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Tisztel

alattl lakos, meghatalizazott a
vaeri Rozigazgatasi es liunkaligyl
€és ellen alkotmanyjogi panaszt

o

orvaiyes nataridoll D :
Birdsdg 9.Kpk.50.022/2015/9. sz.
nyujtunk be, .
Kérjlik a T. Alkotminybirdsdgot, hogy a jogerds birdsdgl végzést és az
elézetes kozigazgatdsi eljdrasban keletkezett hatdrozatokat,vizsgélja
feliil alkotmdnyossdg szempoantjdbdl. végzéseket
A Végzést helyezze hatdlyon kiviil, kérjlik a perkdltségek megtéritését,
és kérjiik a szabdlytalan épitdket az épitéskor hatdlyos jogszabdlyok
betartatdsdra és egyittal az épitési birsdg kivetését. ’
3zerintink a székesfehérviari Birdsdg Végzése Jogszabidlyoizat sértett:
indokaink: a birdésdg nem vette figyelembe 2005, évi CLLIV. torv,
Bgyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmé- .
61 /tovabba emberi jogok/, az Alaptdrv. /AT/, 2004. évi
XL torv. /tovabba Ket/, 312/2012. /XI. 3./ Korm. rendelet
/tovaboiakban KR/. Ezeknek a jogszabdlyoknak a roviditését
fogjuk alkalmazni a panaszuniban.
Az egész eljdras 2011. december 2T-¢én kezd8dott. Az egész eljdrds do-
kumentumait sorszdmozott oldalakon mellékeltiik, a panaszban a sorszd-
mozot oo i ztunk,
7. o. teljeskord meghatalmazisa
8-9. 0. Vegzes helyszini szemlérdl - ezt az eljardst a székesfehérvari
snkorminyzat nem fejezte be = ez ellentétes az AT R/CIKK /1/,
/2/ pontjaival és a Ket 32. $~dval, a székesfehdrvdari Ok. meg-
gértette az AT fenti cikkét azzal, hogy nem vette figyelembe a
Ket-et.

10-11. o. a Szdkesfehérvari Ok. kizdrisi okot jelentett be q
qellen, gy, hogy errdl nivatalos értesitést nem kildott,
ez ellentétes az AT VILCIKK /1/ és aXXIV.CIKK /1/. Az ALl meg-
szegése Ugy valdsult meg, hogy a hatdsdg dontését nem indokol-
ta szdamunkra. _

12-13. o. Végzds - a polgardi jegyzd kijeldlésérdl

14. o. Helyszini szemle - Végzés '

15. o. fFeljegyzés - az ellenérdekd ligyfél telefonon kért eljdras fel-
fliggesztésérdl /evbben az idc’j’szakbanF a Pejér le-
gyel Renddrkapitdnysdg magas beosztasu dolgozoja volt/. Ezzed

,

g Feljegyzéssel 48 az utdna kovetkezd helyszini szemlével
sulyosan megszegte /emberi jogok 10. CIKK Véleménynyil-
vanités szabadsaga, az AT R/CIKA /2/,ZXIV.oIkK /1/, IX. CIkK /1/
és a det 32. 3 /3/. Hem volt meg a jogszabdlyi alapja az elja-
ras felfuggesztésénekl ezért a helyszini szemlét lefolytatni

Végz

nem lehetett volna, folyomatos jogszabdlysértései itt

) kezd8dtek. Erre bizoanyitek lo, 17, 13 és 20. oldalak.

16-17. o. Hatarozatot megfellebbesztiik, amelyet megnyertiink /erre bizo-
nyiték arc2-30. o0.—ig taldlhatd Vigzések/ HBzek a Végzések egy-
srtelmten 52z1ik I :z=0:1yt21an épitssi tevikenysigét.

4j eljdrdsra utasitja és kdzli milyen lehetdségek
vannak az épitmény fennmaradasira.

31-32. o. Végzés az 0j eljdrasrdl - ilyen Vigzdst a tovdbbi eljarasok-
rél nem kaptunk /folytatds a 2. oldalon/

oo B




*« A tovdbbi eljdrdsok meginditasdrdl Vegzesenet nem japtunk, ezzel sulyo- |

san sériilt az emberi jogok lo. CIKK A véleménynyilvanitas szabadsdga, az

AT R/CIKK /2/,VI. CIKK /2/y IX|CIKK /1/, XV. CIKK /2/,XXIVCIKK /1/, a

Ket 29. §, KR. 9. §. BEzen JO5SZdbd130k mezsértise mlatt is a blrosaanak

mésképpen kellett volna itélkeznie, ugy viselkedett mintha &rd

semmilyen Jogszabalyox nem vonatkoztak volna, az eljardsok alatt.

34-35. o. Hatdrozat - kidtelezés részére - innentdl mi ellenér-
dekd ugyfele& lettiink és ezert kellett volna kapn unk az el8bb
felsorolt Vegzese&bol Nem tudtunk a panaszunkban hivatkozott
jogszabdlyokkal élni. A Hatdrozat és a fennmaraddsi engedély
megadisa kozott kozel 11 hoénap telt el, ezzel a 11 hénappal

nem tud elszamolni, az, hogy ez megtorténhetett tel-
Jjesen a mésodfok hibdja, mivel a mésodfokot tobbszdr felkeres-
tiik, hogy mi van az lUgyeinkkel, a masodfok viégzésekkel kotelez-—
te * az eljér;s lefolytatasara.

37-40. o. A glrosag azon mevallathasa, hogy az ubylntezeol hataridd tul-
lepese nem az gy érdemére kihat$ elgara31 szabdlysértés meg-
allapltasa téves /T4, 0./ ez a cseleKmeny tette lehetdvé, hogy
a szabalytalan épitdbdl kiilonbszd elgara81 triikkokkel szabd-
1yOde tegye&. A 11 hdnap alatt a Székesfehérviri UK megval-

: dd jogszabdlyt, feltételezhetlen azért, mert
meghatalmazottként szerepelt /erre blzonyl-
X a s Bzen cselekedetek megsértették az AT R/CIKK

/2/,VL. STRE /2/ IXJ CIKK /1/,XX1V, mm /1/, Ki&. 9. §

a felsorolt gogbzaoﬁl3okat ug sértette meg, hogy

nem tudtunk szabad velem#nynyllvanltast tenni auz RK ban eldirt

ucylnt‘ze81 hataridd tﬁllepﬁse tekintetében. Az eljiards elhu-

zoddsa ok-okozati ogszefubg&soen van, azzal, hoby a szabdlyta-
lan epltot szabalgossa tették. Az ugy erdempre agy hat ki az
eljards elhizddasa, hogy ekOzben megvaltoztattik a go<szab41y
de ezt esetédben nem leshetett volna alkulm¢zn1, azért
mert a fenamarada81 engedély kérelme 2013. mdjus 23-an kelt -
igy az egész elgaraSL 2013 oktdberében le lehetett volna zdrai

a hatélJos JOUbZaDdlj alapjén szabdlyossa tenni, a szabdlytalan

épitdt megb1r5agoln1. Azzal, hogy ez nem igy tértéant - kedvez~

tek a lan épitdének, ez ellenté tes az ALXAIV CILK /1/,

‘ulvelwllem tisztességes mddon és ésszerd hatéridén be-

1il inteézte az eljardst. A Liréséu azon itélete, hogy nekiink

nem adott igazat az elgaras 61thOddSaDan, figyelmen kivil hagy-
ta a 63-66. o.~on taldlhatd Végzést, amelyben a mdsodfok in-

doholésa kozdlte a 65. g - by elJJTao gordn tullépte az
ligyintézési hataridét. Herfe a kdtelezésre soha nem vi-
laszolt zért lett tobbszor uj eleTAb lefolytatva eoben az Ugy-
ben.# ezen magatartasa ellentétes R/CIKK /2/ és3 a XJ{IV._
CIKK /1/ es a Ket 105. y /4/. A Ket ezen pontjat soha nem vette
figyelembe az 4j eljdrdsokndl, a misodfok ezt észlelte, de nem
tett ellens semmit. Az Bllenkdérelem 3. oldalan taldlhatd Ket
105. § /4/ fléyelmen kiviil hagyta, ezért ellentétes az az &lli-
tds, hogy a masodfok teljeskSrben tigztdzta a tényallast a
FLD/OZ/Z/—E/OOlS sz. Végzdésben. a 41-42, o.-on taldi-
hatd Hatdrozatdban "mdédogitdsra kerul? ezsn meg &llapités nem
helytdlld. A rendelet mOuositab&nll figyeluien kivil hagyta aazt
a tényt, hogy a 2014. janudr 12. utdan dinduld eljérdsokban al-
kalmazhatd a megvaltozott rendelet. “rozatnil fi-
gyelmen kiviil hagyta az aj datumot, ezzel szamara biz-
tooitotta, hogy pernyertesek legye nek. A G 0.-0n taldinatd
Végzés egyenes kivetkezménye lett az eldnb felsoroltaknak.

/folvtatds a 3. oldalon/
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A mdsodfok a 20l4. decempber 9-i Fellebbezésiinket teljes mértékben fi-
gyelmen kiviil hagyta. Nem vette figyelembe az ismert tényeket &s ko-
rilményeket és azt, hogy NN cen teljesitette a Ket 105. § /4/
ennek ellenére meghozta a masodiok /92-93. o.-on taldlhatd/ Végzést.
fzen Végzés AT R/GIKK /2/XXIVJCIKK /1/ ellentétes, mert nem tarta £0l
teljeskorden a tényalldst és kedvezett nek, A 3irdsdg is té-
vesen dllapitotta meg. A 85=91. o.-on talalhatd Végzés sulyosan AI-
ellenes, azért mert, a mésodfok ismételten nem vizsgdlta ki az eljdrds-
elhizdddst. Ellentétes R/CIKK /2/, IX. CIKK /1/,XXIVCIKK /1/, a Ket
105. § /4/. Bz a Végzés, amely az eljarasokat lezarta figyelmen kivil
hagyte a masodfok /sajdt kotelezéseit/ 63-66. o. A 65. o.-on taldlhatd
indokoléds negyedik fejezet utolsd bekezdésére - soha nem kaptunk vdlaszt
ezért lettiink pervesziesek. Az egész eljards Alaptorvény- és Ket-elle-
nes.

Demokratikus jogdllamban ilyen nem fordulhat eld /103. o./, hogy va-
laszt nem kaptunk.

Pisztelt Alkotmdnybirdsdg!

Az eljdrd kizigazgatdsi hatdsdgok jogszabdlyokat sértettek, az indoko-
latlan tigyintézési hatdridd tdllépésével. Szdmunkra érdeksérelmet okoz-
tak. Nem tartottdk be az eljdrdsi rendet, nem értesitettek az eljdrdsok
megkezdésérdl. Az eljirdsok alatt nem tudtunk élni a szabad vélemény-
nyilvdnités jogéval. I rossz, hibds jogszabdlysérté hatdrozatot
hozott, ugy, hogy ezutdn mdr minden eljdrds feleslegessé valt.mert a
szabdlytalan épitét helyzetbe hoztidk. Felhdboritd az, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyja az eurdpai alapjogokat, a Ket-el, az egyep epitési
jogszabdlyokat. Azzal, hogy thrvényellenes helyszini szemlét
folytatott le, figyelmen kivil hagyta az ligyintézési hatariddket, az el-
jérésok meginditdsardl nem értesitett - a birdsag nem mondhatja, hogy
ez nem jogszabdlysértd. A Kozigazgatdsi Birdsidgnak nem csak az eljdrast
lezird médsodfoki végzést kellett volna vizsgdlnia, hamem az azt megeld-
78 eljdrdsokat is. Figyelembe kellett volna venni az elsd- és masodfokd
hatdssgok torvénysértd mulasztdsait. EZzen vizsgalatox nélkil nem hozha-
té megalapozott, a ténydlldsokban felderitett &s a jogszabdlyoknak meg-
feleld dontés. Kifogésoljuk, hogy a Birdsdg olyan koriilményeket emelt
ki, amely kizdrdlag a szabdlytalan épitének kedvez. Az lgyben eddig ké~-
gziilt irataimat teljes mértékben figyelmen kiviul hagyta.

Az tigyben eljdrt hatdsdgok és a Birdsag az eddig felsorolt jogszabdlyo-
kat nem vették figyelembe. : _

A Birdsdg a polgari perrendtartdsrdl szdlé jogszabaly 338. 3 /3/ nem
piztositotta, igy a tdrgyaléson nem tudtunk részt venni. A 8l. o.-on
taldlhaté Pellebbezdésben kértem tanik meghallgatdsdtés kértem, hogy
részt vehessink a tdrgyaldson. Vélaszt a 3irdsdg a Végzésben nem adott.
Ezen mulasztds sdilyosan sérti az emberi jogok 6. CIKK Tisztességes tar- .
gyaldshoz vald jog, 10. CIKK Vélemdénynyilvanitds szabadsdga, az AT
R/CIKK /2/, 1X.CIKK /1/.

Kérjlik nyilt térgyalds lefolytatdsat a 8l. o.-on talalhatd nevek alap-
jén és a panaszosok megidézéset.

Székeafendrvar, 2015. szeptember 3.

1-103. o. /Hatarozatox, Vegzesek, Fellebbezések, egveovek/
Alaptorv. l-6-ig, Ket 1U05. 3 /4/, Ket 1-T-ig,Korm.rend.l-9
TR
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