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I B B B <¢relmezok az alkotméanyjogi panasz

targydban IV/585-3/2016. szamon kiadott felhivas alapjan az alkotményjogi
panaszunkat az alabbiakkal egészitjiik ki:

I. Kérelmek

1. Kérjiik a t. Alkotmanybirésigot, hogy az. 1952. évi IIL. tv (Pp) 327 § (1)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és ezt a jogszabalyi
rendelkezést megsemmisiteni sziveskedjék.

Az 1952. évi IIL. tv (Pp) 327 § (1) bekezdése szerint: , A kozigazgatasi per inditasara
jogosult: a) az ligyfél, b) a kifejezetten r4 vonatkozé rendelkezés tekintetében az
eljaras egyéb résztvevdje.”

2. Kérjiik tovabba a t. Alkotménybirésagot, hogy a 2004. évi CXL tv (Ket) 15 § (1)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és ezt a jogszabalyi
rendelkezést megsemmisiteni szgve;s}gedjék.

A 2004. évi CXL tv (Ket) 15 § (1) bekezdése szerint: ,Ugyfél az a természetes vagy jogi
személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy
jogos érdekét az ligy érinti, akit hat6sagi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a
hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz.”

3. Kérjiik tovabbi a t. Alkotménybirc’)ségot, hogy a 2013. CXXXIX tv (MNB tv.)
47. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és ezt a
Jogszabalyi rendelkezést megsemmisiteni sziveskedjék.

A 2013. CXXXIX tv (MNB tv.) 47. § (1) bekezdése szerint: ,Az MNB engedélyezési,
ellenGrzési, piacfeliigyeleti eljaraséban, tovabba a 45. § f) pontjdban meghatarozott
eljarasban ligyfél az .

a) akire nézve az MNB jogot vagy kotelezettséget 4llapithat meg,

b) akit az MNB ellenérzése al4 von,

¢) aki engedélyezés irant az MNB-hez kérelmet nytijt be, vagy

d) akire nézve az MNB altal vezetett kozhiteles hatésagi nyilvantartis adatot
tartalmaz”

4. Kérjik tovabba a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Févarosi
Torvényszék 1.Kpkf.670.385/2015/3. szami jogerds végzésének és az elsé
fokon eljart Févarosi Kozigazgatasi és  Munkaiigyi Birosag
15.K.31.409/2015/5. szam1i végzésének alaptérvény-ellenességét.
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Kérjik a t. Alkotmanybirésagot, hogy a kifogasolt biréi dontéseket
megsemmisiteni sziveskedjék.

I1. Indokolas

1. Az Alaptorvény szerint: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan biréségi, hatésagi és més kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panaszban megjelolt jogszabalyi rendelkezések ugy
szlikitik le a kozigazgatasi per meginditasara jogosultak korét, amely kizarja az
érdekeltek szdméara a Magyar Nemzeti Bank felszdmolas elrendelésének
kezdeményezésérsl szélé hatdrozatinak birésag el6tti megtdmadhatésagat. A
jogszabalyi rendelkezések az adott iigyben ezzel elvonjék az Alaptorvényben
biztositott, az érdekeltet megillet jogorvoslati jogot.

Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt biréi déntések is sértik a jogorvoslathoz val6
alapjogot, hiszen a biréi dontések lényege szintén az, hogy kizérjak az érdekelteket
abbol, hogy az Gket érint6 MNB hatarozattal szemben jogorvoslattal éljenek és ennek
soran a birésagtol az ligy érdemi elbiralasat kérjék.

Bar az Alaptorvény 28. cikke nem biztosit alapjogot, a kérelmezék utaltak az
Alaptorvény 28 cikkére: ,A birosagok a jogalkalmazés soran a jogszabélyok szévegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfelels, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A benyujtott alkotményjogi panasz lényege, hogy az érintettek nem tudtak
jogorvoslattal élni a ﬂi B i’ _t felszamol4sénak
kezdeményezésérsl sz6l6 MNB hatéarozat ellen, amely hatarozatnak sziikségszert
kovetkezménye volt, hogy a Févéarosi Torvényszék a _t Piszamolasat

elrendelte.

A felszamolast elrendelé birosagi végzésnek a || R | 2lanya, ezért a
t mindenképp megilleti a jogorvoslati jog. A t
torvényes képviselGje a felszamolo. '

Az alkotmanyos sérelem abbdl ered, hogy a felszimolé (amely tarsasadg egyben a
korabbi végelszimolé) nem érdekelt a felszimolas kezdeményezésérdl szol6 MNB
hatarozat elleni jogorvoslatban. A felszdmolé az ellenérdekelt MNB kozvetlen
irdnyitasa al4 tartozik, és maga is ellenérdekelt.

Ezzel kapcsolatban méar utaltunk a t. Alkotménybirésdg 38/2006 sz. hatarozatéra,
ami elvi jelleggel mutatott ra a jogorvoslati jog valédi tartalmara és lényegére egy
hasonlé ligyben.



Nyilvanvald, és nem szorul tovabbi magyarazatra az, hogy az ligyben a valddi
érdekeltek a Takarékszovetkezet volt vezet$ tisztségviselSi, a feliigyel6 bizottsagi
tagok, és a részjegytulajdonosok.

Az érdekeltségi viszonyokat vette alapul a jogalkotd, amikor a hivatkozott AB dontés
alapjan a Hpt 196 §-ban a feliigyeleti biztosokat kirendel6 MNB hatérozattal szemben
- annak ellenére, hogy egyébként a pénzintézet képviseletére a biztosok kirendelése
esetén a biztosok jogosultak — a valodi érdekelteknek biztositott jogorvoslati jogot a
pénzintézet képviseletében.

Ilyen jellegti torvényi rendelkezés hianyzik a végelszamolast elrendel6 MNB hatérozat
esetére, valamint arra az esetre is, amikor az MNB felszdmolas kezdeményezésér6l
sz0l6 hatarozatot hoz.

Az alapjog biztositasara a jogi technika a Hpt 1968-ban mar kidolgozasra kertilt, csak
éppen végelszamolas, vagy felszamolas esetére hianyzik a torvényi szabalyozasbdl.

Nem lelhetd fel a Hpt 196 §-hoz hasonlé torvényi rendelkezés a hatalyos joganyagban
a felszdmolas elrendelése esetén arra, hogy a felszamol6 torvényes képviseleti joga
ellenére a valédi érdekeltek gyakorolhassidk a jogorvoslati jogot magaval a
felszamolast kezdeményez6 MNB dontéssel szemben.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett biréi dontés és alkalmazott torvényi
rendelkezések kapcesan a kérdés az, hogy alapjogot sért, vagy sem, hogy a pénzintézet
felszdmolasanak kezdeményezése ellen az érdekeltek nem tudnak jogorvoslati jogot
gyakorolni.

Az MNB hatarozat elleni jogorvoslatra nézve a kérelmezSk az érdekeltek, és ezért a
t

Takarékszovetkezetet  megillet§ jogorvoslati jogot a
képviseletében nekik kellene tudniuk gyakorolni, nem pedig a felszamol6nak.

A jogorvoslati joghoz kapcsolédd alapjogok sérelme kovetkezett be azaltal, hogy az
érdekelteknek nincs joga ahhoz, hogy az ket érinté tigyben jogorvoslattal éljenek, és
hogy a bir6sag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben el is biralja.

Az alapjog sérelmét stilyosbitja, hogy ez a jog a hatalyos torvényi rendelkezések
szerint a tdmadni kivant hat4rozatot meghoz6 MNB 100%-os tulajdoniban &ll6
felszamol6 céget illeti meg.

A pénzintézeti végelszamold, illetve felszamolé a || Rt <épviseletében a
perben semmilyen médon nem vehet részt, ez a hamis képviselet 6nmagaban sérti az
alapjogot. Ha a jogorvoslati jogot odaadjik az ellenérdekeltnek, az a jogorvoslat
lényegét teszi semmissé.

3. A fclszimolasit megeldz8 végelszamolast szintén az MNB
rendelte el. A végelszdmolas elrendelésével kapcsolatban a jelen iiggyel ényegileg
egyez6 alkotményos jogsérelem 4all fenn, ami miatt az érintettek szintén
Alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6.




Mind a végelszamolas, mind a felszimolas elrendelése esetén azonnal végrehajthato
dontésekrsl van szd, amelyek a targyuk folytin a takarékszovetkezet torvényes
képviseletét is azonnal megvaltoztattak.

A végelszamolasrél és a felszamolas kezdeményezésérGl az MNB kozigazgatasi
hatarozattal dont, amely a dontéssel jogerds és végrehajthato.

A felszamolast elrendel6 birésagi végzés pénzintézet esetében a Hpt alapjan
fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthato.

Pénzintézet esetében tehat kiilonGs a helyzet a normal céges végelszamolashoz és
felszamolashoz képest. ’

A cégek esetében a végelszamolasrol fGszabalyként a taggy(ilés dont, nem pedig
hat6sag. Tovabba ez a taggy(ilési hatarozat megtamadhaté.

Jelen {igyben taggytilés helyett MNB hatirozat volt. Az MNB dontés azonnali
végrehajthat6saga folytan a —képviseletére azonnal a végelszamol6

valt jogosultta. Emiatt az ott eljart bir6sag szerint csak a végelszamol6 gyakorolhatta
volna a végelszamolas elrendelésérdl sz616 MNB hatérozat elleni jogorvoslati jogot.

Normal cég esetében a felszdmolasrol hozott elsé fokh birdsagi dontés nem azonnal
végrehajthat, ezért a fellebbezési jogot a taggytilés altal valasztott vezetd
tisztségvisel§ tudja gyakorolni.

Jelen tlgyben ellenben az azonnali -végrehajthatésdg kovetkeztében a
Takarékszovetkezet képviseletére azonnal a felszamolé valt jogosultta.

A hatalyos jogi szabalyozas és a biri dontések értelmében ezért csak a felszamold
tudja gyakorolni a _ képviseletében a jogorvoslati jogot a
felszdmolot egyébként kozvetleniil iranyitd, ellenérdekelt MNB felszamolast
kezdeményezs hatarozata ellen.

A fentiekkel Gsszefiiggésben utalnunk kell arra, hogy bar a felszamolast megel6z6en
végelszamolas volt folyamatban (a felszimol6 és a végelszimold egyazon szervezet),
csupan latszolagos feloldasa lenne az alapjogokat sért§ helyzetnek, ha a felszamold
helyett ugyanez a szervezet, mint volt végelszdmol6 gyakorolhatna a felszamolés
elrendelését kezdeményez§ MNB hatérozat ellen a jogorvoslati jogot.

A jogorvoslati jog az Alaptorvény szerint a valédi érdekeltet kell megilletnie akkor is,
ha a felszdmolast végelszamolds el6zte meg, amely két eljards természete a
jogorvoslati jog és érdekeltségi viszonyok szempontjabdl a jelen tigyben megegyezik.

4. Hangsulyozni kell, hogy az érdekeltek jogorvoslati joganak gyakorlasat kizéard
torvényi szabalyozis ténye ebben a kiszolgéltatott helyzetben 6nmagaban is a
jogbiztonsagot sérti, és meg nem engedett moédon neheziti el az emberi jogok
érvényesiilését.




Amennyiben az alapjog sérelme jogalkotéi mulasztasra vezethet§ vissza, arra az
esetre a kérelmez6k a panaszukban hivatkoztak a Hpt 196 § rendelkezésére. Ez a
paragrafus igazolja, hogy lehetséges megfelel6 jogi szabélyozés, hogy az egyes kiilonds
esetekben a valédi érdekelt jogorvoslati joga annak valodi tartalméban biztositott
legyen.

A hivatkozott jogi szabalyozas lényege, hogy a jogalkotd kifejezett rendelkezéssel
beiktatta meghatarozott személyek (vezet$ tisztségvisels, stb.) jogorvoslati jogat,
amelynek sordn a meghatarozott személy a torvényi hivatkozasok szovege szerint a
Takarékszovetkezet képviseletében jar el.

Az a tény, hogy a feliigyeleti biztosok esetében a jogalkoté kifejezetten biztositotta az
erdekelteknek a jogorvoslati jogot, egytttal ravilagit a jelen alkotméanyjogi panasz
lényegére is, azaz hogy a hatélyos, torvényi szabalyozasban a felszamolas
kezdeményezése esetére viszont mar nincs biztositva az érdekeltek részére a
jogorvoslati jog, ami végiil is pusztin a kereshetéségi jog hidnya miatt a kereset
elutasitasdhoz vezetett. :

5. Az Alaptorvény szerint "Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez”,
valamint "Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet.”

Az alkotményjogi panaszban megjel6lt rendelkezések tgy zarjak ki az érdekeltek
jogorvoslati jogat, ami egyben a tulajdonhozvalé alapjogokat is sérti.

Az alkotményjogi panaszban kifogésolt biréi déntések tigy utasitottak el az érdekeltek
jogorvoslati joganak gyakorlasara iranyul6 keresetet, amely sérti a tulajdonhoz valé
alapjogokat is.

Kérelmezék 2 SN H N NN - véselszimolis

(felszamolés) elrendelését megelGzden és jelenleg is részjegy tulajdonosok.

A MNB felszamolas kezdeményezésérc’ﬂ sz616: hatarozata ‘a m
“t a1l 3 3 ’

MNB kezdeményezése alapjan automatikus. '

A kérelmezSk azért éltek keresettel az MNB hatirozat ellen, mert nem volt

felszamolési helyzet, amit a kérelmezdk keresetiikben szamszakilag is kimutattak és a
perben bizonyitani kivantak.

A felszdmolds és az azzal Osszefiiggd kényszerértékesités jelentds mértékben
hétranyosan hat ki a | .ig t vagyoni helyzetére, ezzel
hatranyosan érinti a részjegytulajdonosok tarsasagi részesedésben megnyilvanul6
Az érdekeltek onnantdl kezdve, ho

tulajdonét.

az MNB feliigyeleti biztosokat rendelt ki, sem a
biztosokat kirendel8 végzés, sem aHt engedélyének visszavondsa és
végelszamoléasanak elrendelése, sem a felszamolas elrendelése kérében meghozott
MNB dontések ellen jogorvoslati jogot gyakorolni nem tudtak.
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A biztosokat kirendel végzés ellen ,elvileg” az atfogé eljarast befejez6 MNB hatarozat
elleni birésagi feliilvizsgalat soran lett volna adott a jogorvoslati jog, mivel azonban az
MNB az atfogd vizsgalatot a végelszamolas azonnali hatalyt elrendelésével zarta, az
érdekeltek szamara ez a jogorvoslati jog is elenyészett.

Az eljart birosagok az érdekeltek osszes kereseti kérelmét a kereshetdségi és kereseti
jog hidnya miatt utasitottak el.

A _ az egymast kovetden elrendelt eljardsok eredményeként agy
keriilt felszdmolas ala, hogy az érdekeltek egyetlen esetben sem kérhették a

birésagtél, hogy a jogorvoslati kérelmiiket érdemben biraja el. Ez az eljarés egyenld a
més tulajdondnak hat6sigi Gton vald Onkényes elvételével, ami durvan sérti az
Alaptorvényt.

Tekintettel arra, hogy mindegyik MNB hatarozat 6nmagaban is kihatott és érintette a
ﬂagyoni helyzetét, és mindegyik dontés sidlyos, érdemi dontés
volt, ez okbél is mindegyik MNB dontés ellen kiilon-kiilon kellene biztositottnak
lennie az érdekeltek szamara a jogorvoslati jognak, azaz hogy a birésagtol az Gket
érinté ligy érdemi elbiralasat kérhessék.

Az olyan torvényi szabalyozas és bir6i dontés, amely az érdekeltek szdmara kizarja a
Takarékszovetkezet felszAmolasat eredményez§ MNB  hatdrozat  birdsagi
feliilvizsgalatat, a jogorvoslati alapjog sérelmén tul a fentiek miatt sérti a tulajdonhoz
fliz6dé alapjogot is.

Budapest 2016.07.08.
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