Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagatjan

(Ugyszam: 15.K.31.409/2015/5.)
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n kérelmezok

az Alaptorvény 24. cikk (2) "Az Alkotmanybirésag c) alkotményjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabélynak az Alaptorvénnyel

val6 Gsszhangjat" és "d) alkotméanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat" rendelkezései szerint

az Alkotmanybirésagrél sz616 2011.CLI tv. - Abtv - 26. § (1) "Az Alaptorvény

24. cikk (2) bekezdés «¢)

pontja alapjan

alkotményjogi panasszal az

Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha
az ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabély alkalmazésa

folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és
b) jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs

szamara biztositva"

és az Abtv. 27. § "Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy

szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az gy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezs egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva."

alapjan elGterjesztjiik az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
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Kérelmek

1. Kérjiikk a t. Alkotmanybiréségot, hogy az 1952. évi IIL. tv (Pp) 327 § (1)
bekezdése: , A kozigazgatasi per inditasara jogosult: a) az ligyfél, b) a kifejezetten ra
vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevije” alaptorvény-
ellenességét megallapitani sziveskedjék.

és/vagy

Kérjik a t. Alkotmanybirésidgot, hogy a 2004. évi CXL tv (Ket) 15 § (1)
bekezdése: ,Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel
nem rendelkez§ szervezet, akinek Jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatosagi
ellenérzés ala vontak, illetve akire nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz”
alaptorveny-ellenesseget megallapitani sziveskedjék.

és/vagy

Kérjiik a t. Alkotménybirésagot, hogy a 2013. CXXXIX tv (MNB tv.) 47. § (1)
bekezdése:

LA 2013, CXXXIX tv (MNB tv.) 47. § (1) bekezdése ,Az MNB engedélyezési,
ellendrzési, piacfeliigyeleti eljarasaban, tovabba a 45. § f) pontjaban meghatarozott
eljarasban tigyfél az

a) akire nézve az MNB jogot vagy kotelezettséget allapithat meg,

b) akit az MNB ellendrzése alé von,

c) aki engedélyezés irant az MNB-hez kérelmet nyijt be, vagy

d) akire nézve az MNB altal vezetett kozhiteles hat6sagi nyilvantartas adatot
tartalmaz” alaptorvény-ellenességét megallapitani sziveskedjék.

Kérjiikk a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a fent megjelolt jogszabalyi
rendelkezéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérjiik a T. Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv 45. § (1) alapjan gy hatirozza meg az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, a megsemmisitett
jogszabaly altalanos vagy egyedi tligyekben torténd alkalmazhatatlansagat, illetve
annak kizarasat, hogy a kérelmez4(k) kiilonosen fontos érdeke, miszerint az
alabbiakban ismertetett ligyben az Alaptorvényben rogzitett jogorvoslati jogukkal
mindenféle korlatozasté] mentesen teljes kortien élni tudjanak.

Kérjiik a T. Alkotmanybirésidgot, hogy a jogszabaly megsemmisitése esetén
rendelkezzen a kérelmezdk iigyében az alkotmény-ellenes jogszabély alapjan
meghozott bir6i dontésekrél, a Fgvarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.385/2015/3. szami
végzése és a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsidg 15.K.31.409/2015/5.

szamu végzése feldl.

2. Amennyiben a t. Alkotmanybirésig az 1. pont szerint nem 4llapitand meg az ott
megjelolt torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét, ugy kérjik a t.
Alkotmanybir6sagot, hogy



- az 1952. évi I11. tv (Pp) 327 § (1) bekezdése, és/vagy

- 2 2004. évi CXL tv (Ket) 15 § (1) bekezdése és/vagy

- a2013. CXXXIX tv (MNB tv.) 47. § (1) bekezdése

torvényi rendelkezések tekintetében allapitsa meg a mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat.

A fenti torvényi rendelkezések Alaptorvénybdl levezethets 1ényeges tartalma hianyos,
mert a torvényi szabalyozas alapjogokat sért6 médon tgy szdkiti le a kozigazgatasi
per meginditasara jogosultak korét, amely kizarja az adott ligyben érdekeltek szamara
a Magyar Nemzeti Bank hatarozatdnak bir6sag el6tti megtdmadhatosagat.

Kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a mulasztast elkovet szervet, az Orszaggytilést
hivja fel a feladatanak teljesitésére.

3. Kérjiik tovabba a t. Alkotménybirésigot, hogy 4&llapitsa meg a Fd&varosi
Torvényszék 1.Kpkf.670.385/2015/3. szam1 jogerds végzésének és az elsé fokon eljart
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 15.K.31.409/2015/5. szdmi végzésének
alaptorvény-ellenességét.

Kérjik a t. Alkotmanybirésagot, hogy a kifogésolt biréi dontéseket
megsemmisiteni sziveskedjék.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

A fenti jogszabélyhely és bir6i dontések siilyosan sértik az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (7) bekezdésben rogzitett, jogorvoslati joghoz valé alkotmanyos
alapjogot: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A jogorvoslati jog és ezzel dsszefiiggésben a tulajdonos 4ltal gyakorolt birésag eldtti
megtamadhatésag lehet8ségének hidnya sérti a tulajdonhoz valé alapjogot is.
Alaptorvény XIII cikk (1) "Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar." Alaptérvény XIII cikk (2) "Tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

A fenti bir6i dontések stilyosan sértik az Alaptorvény 28 cikkét is: ,A birosagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Kérelmezék a [ R n a végelszamolas
(felszamolas) elrendelését megeldzGen vezet§ tisztségvisel§ illetve felligyeld bizottsagi
tag voltak és egyben részjegy tulajdonosok (1. sz. melléklet).

Kérelmez8k tajékoztatjak a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az ligyben feliilvizsgalati
kérelemmel fordulnak a Karidhoz.
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Indokolas

I. A Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Stabilitisi Tandcsa 2013.11.05. napjan
meghozott, N-JE-I-70/2013 szamt végzésével a [ R

él folytatott 4tfogd vizsgalat sordn ideiglenes intézkedések
alkalmazasarol rendelkezett, ennek soran végzéssel feliigyeleti biztosokat rendelt ki
(2. sz. melléklet).

A Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Stabilitasi Tan4csa 2014.01.22. napjan meghozott
H-JE-1-13/2014 szam, atfogd vizsgalat lezarasa tevékenységi engedély visszavonasa
targyt hatarozataval a Takarékszovetkezet tevékenységi engedélyét visszavonta és
végelszamolasat elrendelte (3. sz. melléklet).

A fenti hatarozatokkal szemben peres eljards van folyamatban. Kérelmezdk
tdjékoztatjak a T. Alkotmanybirdsagot, hogy fenti tigyekben is felmeriilt mar a
jogorvoslati  jog hidnyara tekintettel jogszabaly illetve birdéi  dontés
alkotmanyellenességének kérdése.

A t. Alkotmanybirésag az erre iranyul6 alkotményjogi panaszt IV/574-1/2015. szami

2 2

dontésével idS elSttinek mindsitette (4. sz. melléklet).

A I B D D« ¢cclszamolsja a Hpt 53 § (2) b) szerint a

Magyar Nemzeti Bankot, a Feliigyeletet ,arrdl tdjékoztatta, hogy a Korrigalt
végelszdmolasi nyitdmérleg alapjan azt allapitotta meg, hogy a végelszamolas alatt
all6 pénziigyi intézmény vagyona a hitelez8k kovetelésének fedezetére nem elegendd,
és a tagok, tulajdonosok a hidnyzé Gsszeget harminc napon beliil nem fizették meg”
(5. sz. melléklet).

I kérelmezd keresettel fordult a Szombathelyi Torvényszékhez is, a Ptk
3:35 § alapjan megtamadta a végelszamol6 hatarozatat. (6. sz. melléklet).
A keresetet az els§, és masodfokd birdsag is azzal utasitotta el, hogy a Ptk 3: 35 § a
konkrét esetben nem biztositja a végelszamold ellen a birésag el6tti megtamadas
jogat. Az ligyben jelenleg feliilvizsgalati eljaras van folyamatban a Kuria elétt,
valamint alkotmanyjogi panasz is benytijtasra kertilt (7. sz. melléklet)

A végelszdmol6 t4jékoztatdsa alapjan a Magyar Nemzeti Bank H-JE-I-18/2015.
szamu hatarozatdval a Hpt 53 § (2) b) pontja alapjan a

t I’ felszimolasanak kezdeményezésérdl dontott (8. sz.
melléklet) '

Az MNB hatarozat alapjan a Févarosi Torvényszék a 20.Fpk.01-15-000559/4. szZAmu
végzésével elrendelte a B H&t felszamolasat (9. sz.

melléklet)

Kérelmez§ a felszamolas elrendelése ellen fellebbezéssel éltek, de a fellebbezést az
elsé és a masodfokt birdsag is elutasitotta a kereshet8ségi jog hianya miatt (10. sz.
melléklet)

II. Mint fentebb hivatkoztunk ra, a végelszdmolé t4jékoztatisa alapjan a Magyar
Nemzeti Bank H-JE-I-18/2015. szAmu hatarozataval A Hpt 53 § (2) b) pontja alapjan
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a I I I I« Ml fc!sz4molisanak kezdeményezésérd

dontott.

A kérelmez6k a Magyar Nemzeti Bank felszamolas kezdeményezésérél szolo
hatarozatat a birésagon keresettel tamadtak meg (11. sz. melléklet).

A keresetet a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag a 15.K.31.409/2015/5
szdAmt  végzésével (12. sz. melléklet)) majd a Fo6varosi [tél6tabla
1.Kpkf.670.385/2015/3 szamu jogerds végzésével (13. sz. melléklet) idézés
kibocséatasa nélkiil elutasitotta. Arra hivatkoztak, hogy a kérelmez6k nem voltak az
MNB eljarasban iigyfelek, nem voltak az eljarasnak egyéb résztvevsi sem, rajuk a
hatirozat rendelkezést nem tartalmaz, ezért kereshetGségi, perlési joguk nincsen.

A Févarosi [télgtabla kitért arra is, hogy a kérelmez6k a keresetben a
t felperesként nem jelolték meg. Ennek oka azonban éppen az
volt, hogy a t Jorvényes képviselsje ekkor mar a felszamolé volt, és

a kérelmezdknek Alaptoérvénybe 1itk6z6 moédon nem volt meg a torvényi
felhatalmazésa arra, hogy 2 (- nevben, 2 !
felperesként megjelolve jarjanak el és gyakoroljanak jogorvoslati jogot.

Az {tél6tabla nem rogzitette, és nem is értelmezte, hogy a felperesek a keresetet
maganszemélyként ugyan, de a [ *t
képviseletében eljarva is elGterjesztették. Ezzel a felperesek kifejeztek, hogy a
-et megillet§ jogorvoslati jogot is kivannak gyakorolni és a

t érdekében is eljarnak, mar amennyire csak tudnak a hatélyos

torvényi keretek kozott.

Eléadjuk, hogy a Hpt 196 § szerint ,az iranyitdsi vagy a felligyeleti jogkorrel
rendelkezé vezetd testiilet tagja a feliigyeleti biztos kirendelésének ideje alatt is
jogorvoslattal élhet a feliigyeleti biztost kirendel§ hatarozat és a Feliigyelet altal a
hitelintézettel szemben hozott hatarozat ellen, e jogorvoslati eljarasban a
hitelintézetet képviselheti vagy a képviselet ellataséara megbizast adhat.”

Ez a jogszabalyhely megfelel a régi Hpt 165 § (2) bekezdésnek: ” az igazgatosag,
illetSleg a feliigyel6 bizottsag tagja a feliigyeleti biztos kirendelésének ideje alatt is
jogorvoslattal élhet a feliigyeleti biztost kirendel6 hatarozat és az MNB altal a
hitelintézettel szemben hozott hatarozat ellen, e jogorvoslati eljarasban a
hitelintézetet képviselheti vagy a képviselet ellatasira megbizést adhat.”

A Hpt hivatkozott rendelkezéseinek kozvetlen elézménye a 38/2006 sz.
Alkotmanybirdsagi hatarozat, amelyre a kérelmezdk eziton is hivatkoznak.

A Hpt hivatkozott rendelkezései példaul szolgalnak, hogy megtaldlhaté a megfeleld
jogi szabalyozés arra, hogy az egyes kiilonos esetekben a valodi érdekelt jogorvoslati
joga annak valédi tartalmaban biztositott legyen.

A hivatkozott jogi szabalyozas lényege, hogy a jogalkotd kifejezett rendelkezéssel
beiktatta meghatarozott személyek (vezetS tisztségviseld, stb.) jogorvoslati jogat,
amelynek soran a meghatarozott személy a torvényi hivatkozasok szévege szerint a

_épviseletében jarel.




Az a tény, hogy a feliigyeleti biztosok esetében a jogalkoté kifejezetten biztositotta az
érdekelteknek a jogorvoslati jogot, egyuttal ravilagit a jelen alkotményjogi panasz
lényegére is, azaz hogy a hatalyos torvényi szabalyozasban a felszdmolas elrendelése
esetére viszont mar nincs biztositva a valodi érdekeltek részére a jogorvoslati jog, ami
végiil is pusztin a kereshet8ségi jog hidnya miatt a kereset elutasitasahoz vezetett.

III. A et végelszamoldja, majd felszamoldja az MNB 100%-0s
tulajdonaban 4allé i i) _t i A végelszamolo

(felszamol6) az ellenérdekelt MNB Kkozvetlen iranyitisa ala tartozik, maga is
ellenérdekelt. '

A végelszamol6t nem a || R tulajdonosai — a kozgytilés — valasztotta,
hanem az MNB rendelte ki a végelszamolas elrendelésérdl sz6l6 hatarozataban.

AT ¢szjcgytulajdonosai és a végelszamolé (felszamold) kozott
eredendGen érdekellentét 4ll fenn, mint ahogy a t. Alkotmanybir6sag 38/2006 sz.
hatarozataban ki is fejtette.

Utalunk arra, hogy per is folyamatban van a t |
visszavono és végelszamolasat elrendel6 MNB hatarozattal szemben. A per alapjan
kiilon is érdekellentét 4ll fenn az MNB-vel, valamint a végelszimol6val szemben azért
is, mivel a végelszamolo6 statusza a keresettel timadott MNB hatarozaton alapszik.

A kérelmez6k keresettel tAimadtéak a végelszamold Hpt 53 § (2) b) szerinti hatdrozatat,
valamint jogorvoslattal éltek a Févarosi Torvényszék felszamolas elrendelésérdl sz616
végzése ellen is. El6z6 esetben a birdsig szerint eleve nem volt keresettel tamadhat6 a
végelszamolo aktusa, a masik esetben szintén a kereshet8ségi jog hidnya vezetett a
jogerds elutasitishoz.

Tekintettel a jelen alkotményjogi panasszal érintett MNB hatérozatra is rogzithetd,
hogy a hatilyos torvényi szabalyozas alapjan a valodi érdekelteknek semmilyen
jogorvoslat nem biztositott ahhoz, hogy a || SRt fclszimolasba
dontésének érdemi feliilvizsgalatat kérjék.

Utalunk arra is, hogy hidba lenne biztositott a jogorvoslat biztositott a Torvényszék
felszdmolast elrendel§ végzésével szemben, az valodi tartalommal csak akkor birna,
amennyiben az érdekeltek részérél az MNB hatarozat is megtdmadhaté lenne.

A Torvényszék dontésének ugyanis elGkérdése az MNB dontése. A Torvényszék
dontése ehhez képest gyakorlatilag formalis és automatikus. A felszamolast elrendel
végzés esetleges megtamadhatosiga tehat onmagaban tartalmatlan, a jogorvoslati jog
csupan latszdlagos.

IV. A felszdmolas elrendelése jelentés mértékben hatranyosan hat ki n
I h . i ﬁs H ,

amely folytan jelent@sen sériilnek a részjegytulajdonosok vagyoni érdekei. Ennek
ellenére nem biztositott a felszimolashoz vezet aktusok birésagi megtamadasanak
lehet&sége. Emiatt a tulajdonosi érdekek az Alaptérvény sért6 médon sériilnek.
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Az Alaptdrvény tulajdonjoghoz valé jogot biztosité rendelkezésébe {itkozik, hogy az
ellenérdekelt MNB 100%-os tulajdondban &ll6 végelszamol6 és az MNB a
t vagyoni helyzetét jelentds mértékben hatranyosan érint6 olyan

dontést hozhat, amely a részjegytulajdonosok 4ltal nem megtamadhato.

A kérelmezok tajékoztatjak a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a végelszamol6 hatarozatat
kérelmez6 végelszamolasi kifogassal is megtamadta.

Kérelmezk tajékoztatjak a t. Alkotmanybirosagot, hogy a végelszamol6é mindezzel
sszefiiggd korabbi eljarasai miatt is folyamatban voltak végelszamolasi kifogasok
alapjan indult nemperes eljarasok a Szombathelyi Torvényszék Cégbirosagan.
Azonban csaknem fél éves dontés halogatds utén a birosdg a |
felszamolasat kovetd par napon beliil ezeket a kifogasos eljarasokat megsziintette,
mivel a felszamolas elrendelésével allaspontja szerint a kifogasok okafogyotta valtak.
Ezzel csak az a baj, hogy a kifogasok térgya és tartalma pont olyan jogkérdések voltak,
amelyek fennéllasa esetén nem keriilhetett volna sor a felszamolasra.

A személyes adatok kezelésérél sz616 nyilatkozatokat mellékeljiik. A jogerds végzést a
kérelmez8k 2016.01.04. napjan vették kézhez.

Budapest 2016.03.04.

Tisztelettel
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