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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.385/2015/3. szami végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 327. § (1) bekezdése, a kozigaz-
gatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas szabadlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 15. § (1) bekezdése és a Magyar
Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 47. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék sajét ligytikben személyesen eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pont-
jai, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
az Abtv. 27. §-a alapjan szOvetkezeti hitelintézet felszamolasi eljarasanak kezdeményezésére iranyulé kozigaz-
gatdsi hatdrozat birésagi felulvizsgdlata irant indult perben terjesztettek el6 alkotmanyjogi panaszt a Févarosi
Torvényszék 1.Kpkf.670.385/2015/3. szamd végzése, valamint ezzel 6sszefliggésben a polgari perrendtartasrol
52016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 327. § (1) bekezdése, a kozigazgatdsi hat6sagi eljaras és
szolgaltatas szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.) 15. § (1) bekezdése és a Magyar
Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 47. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa érdekében. Az inditvanyozdk alldaspontja szerint az ligyben eljaré birdsagok don-
tései, valamint az tigyben irdnyado bizonyos eljarasjogi szabalyok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében garantdlt jogorvoslathoz fiz6d6 alapvetd jogot, az Alaptorvény XIll. cikkében foglalt tulajdonvédelem
garanciait, valamint az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogalkalmazasi kdvetelményt.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé felszamolds kezdeményezése ligyében hozott kozigazgatasi
hatdrozat fellilvizsgalata irant inditott perben az inditvanyozék felperesként szerepelnek. A peres eljaras soran
iranyadé tényallas rovid lényege szerint a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) 2013 novemberében
a széban forgd takarékszovetkezet iranyitasi jogkoreit gyakorlo felligyeleti biztost rendelt ki, majd pedig 2014
janudrjaban a takarékszovetkezet tevékenységi engedélyeit visszavonta és elrendelte végelszamolasat. Az MNB
a végelszamol6 elGterjesztése alapjan 2015 februarjdban kezdeményezte a felszamolds elrendelését, amelyrdl
a Févarosi Torvényszék dontott. A két inditvanyozé részjegytulajdonosként a sajat neviikben, valamint emellett
a szovetkezet képviseletében eljarva, annak volt igazgat6sagi tagjaként, illetve feltigyel§ bizottsagi tagjaként
— a sajat és egydttal a takarékszovetkezet nevében — keresetet inditottak az MNB felszamolast kezdeményezd
dontésével szemben. Keresetiikben a takarékszovetkezet fizetésképtelenségét, valamint a felszamolas torvényi
feltételeinek fennallasat vitattak. A kozigazgatasi jogvitdban elsé fokon eljaré birésag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkil utasitotta el. Dontésének indokolasa szerint a keresetet nem a jogszabdlyban erre feljogosi-
tott személy inditotta meg, mert a Magyar Nemzeti Bank dontését kizarélag az elGtte foly6 eljarasban szerepld
ugyfél kezdeményezheti. A birésag allaspontja szerint pedig az inditvanyozék az MNB tv. 47. § (1) bekezdése
alapjan sem tulajdonosi, sem pedig a takarékszovetkezetet korabbi képviselGi mindségiikben nem tekintheték
ugyfélnek (err6l 1asd: Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 15.K.31.409/2015/5. szaml dontésének
2. oldalat).

Az inditvanyozok fellebbezése alapjan eljaré Févarosi Torvényszék az elsGfokd birdsag dontését helybenhagy-
ta, ugyanakkor a dontés indokait megvaltoztatva a torvényszék gy érvelt, hogy az ligyben az inditvanyozok
nem a takarékszovetkezetet, hanem sajat magukat — mint természetes személyeket — jelolték meg felperesként.
Minthogy azonban az inditvanyozok az MNB eljardsanak nem voltak sem Ulgyfelei, sem pedig egyéb részt-
vevdi, igy keresetet sem indithatnak dontése ellen (errél lasd: Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.385/2015/3.
szamu végzésének 2-3. oldalakat).
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Az inditvanyozok a Févarosi Torvényszék jogerds itéletét fellilvizsgalati inditvannyal tamadtdk a Kdria el6tt.
A Kdria a felulvizsgdlati kérelmet azért utasitotta el, mert a Ket. altalanos jellegl ligyfélfogalmdhoz képest
az MNB tv. kiilonos tigyfélfogalmakat hataroz meg, amely utébbi irdnyad6 az inditvanyozék helyzetének meg-
itéléséhez (errdl lasd: Kiria Kfv.1.35.236/2016/6. szamu végzésének 2-3. oldalait).

1.2. Az inditvanyozdk a Févarosi Torvényszék dontésével szembeni feliilvizsgalati kérelem benyujtasaval egy-
idejileg fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésdghoz. Az alkotmdnyjogi panaszban egyfeldl
a birésagok dontéseit kifogdsoljak, masfelsl pedig kezdeményezik a régi Pp. 327. § (1) bekezdésében, a Ket.
15. § (1) bekezdésében, valamint az MNB tv. 47. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és alkalmazasuk egyedi lgyben torténé kizarasat. Az inditvanyozok egyfel6l az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fiz6d& alapvetd jog, masfelSl pedig az Alaptorvény
XIll. cikkben elismert tulajdonvédelmi garancia, valamint az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogalkalmazasi
kovetelmény sérelmére hivatkoztak. A jogorvoslathoz f(iz6d§ jog sérelmének indokaként elGadtak, hogy a ki-
fogdsolt jogszabalyok, valamint azok biréi dontésekben megjelend értelme alaptorvény-ellenesen sz(kitik
a Magyar Nemzeti Bank felszdmolas kezdeményezése fel6l hozott dontéseinek bir6sag el6tti megtamadhatésa-
gat. Az inditvanyozok ezen érvelésiik aldtdmasztasdhoz felhivtak az Alkotmanybirésag 38/2006. (IX. 20.) AB
hatarozatat, amely alkotmdnyos kotelezettségként fogalmazta meg, hogy a feliigyeleti biztos kirendelését
az érintett hitelintézet képviseletére jogosult a birdsag el6tt vitathassa. Szintén a jogorvoslati jog érvényesiilésé-
vel Osszefliggésben hivatkoztak arra, hogy mind a végelszamol6, mind pedig a felszamol6 a hatésagként eljaré
MNB-vel tulajdonosi kapcsolatban éll, annak kdzvetlen iranyitasa ala tartozik, igy a jogszabalyok ilyen értelme-
zése mellett a felszamolas elrendelésekor a takarékszovetkezet val6jaban tényleges képviselet nélkiil maradt.
Az inditvdnyozok ezzel dsszefliggésben felhivtak az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is. Az inditvanyozék
a tulajdonjogi sérelmet elsGsorban a jogorvoslati garancidk hidnya miatt jelolik meg. Ezen tdl arra is hivatkoztak,
hogy a felszdmolasi eljaras hatranyosan hat a takarékszovetkezetben a részjegytulajdonosok, illetve maganak
a takarékszovetkezet vagyoni helyzetére.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan birdi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvanyozoék alkotmdnyjogi panaszukban részben az Alaptorvény 28. cikkben foglalt alkotmanyjogi szaba-
lyok vélt sérelmére hivatkoztak, amely a bir6sagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélke-
76 tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény e szabdlya nem Alaptérvényben biztositott jog, igy ennek meg-
felelGen vélt sérelmére alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {elsGként lasd: 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [11]; amelyet legutobb megerdsitett: 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9]}. EbbdI kovetke-
z6en az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pontjdban foglalt torvényi kbvetelményének, igy az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan az indit-
vany e részét visszautasitotta.

2.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet javdra biztosit fellépési lehetGséget az Alkotmdnybirdsdg el6tt. Az Alkotmanyjogi panasz annak nydijt-
hat tehat jogorvoslati lehet&séget, akinek az Alaptorvényben biztositott — sajat — jogat a birésag altal alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezés vagy a birésdg dontése megsértette {az Abtv. 26. § (1) bekezdése tekintetében err6l
legutobbrol [asd: 3232/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9], mig az Abtv. 27. § tekintetében legutébbrdl lasd:
3292/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [6]-[71}. Ennek megfelelGen rendelkezik gy az Ugyrend 30. §
(4) bekezdése, hogy a befogadasi eljaras soran az érintettséget valamennyi inditvanyozo tekintetében egyedileg
kell vizsgalni. Az inditvdnyozék alkotmanyjogi panaszukat — részben — részjegytulajdonosként, sajat neviikben
nyUjtottak be.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat jelentd, illetve az abban kifogdsolt birésagi dontés alapja a takarékszovetkezet
felszamolasanak kezdeményezésére iranyul6 hatésagi intézkedés. Ennek megfelel6en megallapithat6, hogy
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az alapjogi kifogdsok targyava tett kdzhatalmi intézkedés a takarékszovetkezet sajat — Alaptorvényben is bizto-
sitott — jogait érinti. Jogi személynek okozott jogsérelem sok esetben hatranyosan hathat a tulajdonosok érdeke-
ire is. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor az esetleges hatrany bekdvetkezése 6nmagaban
nem jelenti azt, hogy mind a tulajdonosok, mind pedig a t6liik elkilondls jogalanyisaggal rendelkezd jogi
személy alapjogi érintettsége egyarant fennall. Az esetleges hatrdny bekdvetkezése igy 6nmagaban nem igazol-
ja a jogi személy tulajdonosainak alapjogi érintettségét olyan jogszabalyi rendelkezések vagy biréi dontés tekin-
tetében, amely kizardlag a t6lik elkiilonils jogalanyisaggal rendelkezd jogi személy — Alaptorvényben is bizto-
sitott — jogait érintik. Ebben az esetben — amellett, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések vagy birdi
dontés kedvezétlenil befolyasolhatjdk mind a jogi személy, mind pedig tulajdonosainak vagyoni vagy egyéb
helyzetét — kizarélag a jogi személy alapjogi érintettsége dllapithaté meg, és ennek megfelelGen a jogi személy
jogosult jogvédelmi igénnyel fellépni. Figyelemmel arra, hogy jelen ligyben az alapjogi kifogasok targyava tett
biréi dontés és jogszabdlyi rendelkezések kizdrélag a takarékszovetkezet — és nem a részjegyek tulajdonosai-
nak — jogairdl rendelkeznek, igy az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozoknak a sajat neviikben
benydijtott inditvanyaik tekintetében nem allapithaté meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és az Abtv. 27. §-ban
megkivant érintettség. Az Alkotmanybir6sdg ennek megfelel6en Abtv. 64. § b) pontja alapjan az inditvany
e részét visszautasitotta.

2.3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak a takarékszovetkezet nevében — az egykori képviseletére jogo-
sultak altal — benydijtott és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz fliz6d6 jogra,
valamint az Alaptorvény XlIl. cikkben biztositott tulajdonvédelmi garancidkra alapitott alkotmanyjogi panaszin-
ditvanyat befogadta.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat kovets érdemi eljarasa sordn szerezte be és vizs-
galta meg a takarékszovetkezet képviseletét, illetve a képviselet médjat igazol6 cégkivonatot. Az Alkotmanybi-
r6sag ennek soran észlelte, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett id6szakban a takarékszovetkezet képvise-
letének és cégjegyzésének, vagyis a takarékszovetkezet nevében torténd aldirasnak a moddja a tébb
képviseletre jogositott személy koziil legaldbb két személynek az egyiittes aldirasa volt. A takarékszovetkezet
onallé képviseletére és cégjegyzésére az alapszabdly nem biztositott lehetGséget egyetlen személynek. Az Al-
kotmdnybirésdg emellett megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt jegyz6 inditvanyozok koziil csak
az egyik — a volt igazgatdsagi tagként eljdré — inditvanyozé szerepelt a takarékszovetkezet képviseletére jogo-
sultak kozott, mig a masik inditvanyozé képviseletre és cégjegyzésre nem jogosult felligyelGbizottsagi tag volt.
Az Abtv. 51. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint e
torvény szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozék — a feliigyeleti
biztos kirendelését megel6z&en — sem kiilon-kiilon, 6nalléan, sem pedig egylttesen nem voltak jogosultak
a takarékszovetkezetet harmadik személyekkel szemben, valamint bir6sdgok és mds hatésdgok el6tti képviselni,
igy alkotmdnyjogi panasz benydujtasara sem voltak jogosultak a takarékszovetkezet nevében {hasonléan lasd:
3336/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [9]-[13]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg Abtv. 64. § b) pontja alapjan — inditvanyozdéi jogosultsdg hianya
miatt — az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.
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Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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