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jelen beadvany melleklgtel\ent csalolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseljeként eljarva
Ugyfelem megbizasabol az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban
Abtv.) 27. §-a alapjan — figyelemmel a T. Alkotmanybirésag 2019. szeptember 25. napjan kelt és
altalam 2019. oktober 4. napjan kézhez vett felhivasaban foglaltakra — az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-dban biztositott hataskorében eljarva allapitsa meg a Budapest
Kornyéki Torvényszék 14.Bv.2866/2018/7. szam alatti elséfoki hatdrozatanak, valamint a
Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkf.540/2019/2. szam alatti masodfoku hatdrozatinak
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

A T. Alkotmanybirésig hataskorét az alkotmanyjogi panasz inditvany elbirélész’tra az Alaptorvény
24. cikkeének (2) bekezdésben meghatarozott d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a 4llapitja meg, mig

Ugyfelem, mint inditvanyozo jogosultsagat az Abtv, 26. § (1) bekezdése alapoua meg.

Kérelmem indokaiként az alabbiakat adom elé:

Eléadom, hogy 2017. januar 1. napja 6ta tobb alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti
kartalanitasi eljarasban véllaltam. illetve véllalok képviseletet. Az eljarasok az orszag kiilonbozé
illetékességei teriiletein levd Torvényszékek elétt vannak folyamatban, és ezen Torvényszékek
kozott a Bv. torvény rendelkezéseinek alkalmazdsat illetoen eltéré gyakorlatok alakultak ki.

A problémat azonban leginkdbb az jelenti, hogy a Budapest Koryéki Térvényszék kiilonbozé
masodfoku tandcsai is eltérd gyakorlatot kdvetnek. mely a birosdg illetékességi teriiletén levo BV
Intézetekben tartozkodd bizonyos fogvatartottak szdmara elényds, bizonyos fogvatartottak szamara
azonban hatranyos.

A Budapest Kérnyéki Térvényszék tobb elsé- és masodfoku tanacsa elkezdte azt a gyakorlatot
kovetni, hogy a benyujtott kartalanitisi kérelmek alapjan kizarolag a megeldzd panasz
eloterjesztését megel6z6 3 honapot vizsgaltdk érdemben arra hivatkozassal, hogy a Bv. tdrvény



10/A. § (6) bekezdésében irt azon kitételbol. hogy ... Ha az alapvetd jogokat sérts elhelyezési
koriilmény hosszabb iddn dt fenndll, hdarom hénapon beliil tijabb panaszt eldterjeszteni nem kell.
.. "az kovetkezik, hogy 3 havonként az elitélteknek panaszt szlikséges el6terjesztenitik. b

Eldadom. hogy a konkrét sérelmes iigyben || NIEc ¢!t képviseletében 2018. aprilis 26.
napjan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények miatti kartalanitasi kérelmet, illetve
megeldzo panaszt terjesztettem elé a Tokoli Orszagos BV Intézet részére.,

A Kkartalanitasi lgyben illetékes Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. marcius 26. napjan
14.Bv.2866/2018/7. szam alatt hozott végzésével Ugyfelem javara a 2018. januar 26. és 2018,
aprilis 26. napja kozotti idészakra vonatkozoan 88.750.- Ft Gsszegl kartalanitast itélt meg, mig a
2017. marcius 26. ¢s 2018. januar 25. napja kozotti idoszakra vonatkozoan eloterjesztett
kartalanitasi kérelmet elutasitotta.

Az elséfoku birosag végzésének indokolasa szerint az érdemi vizsgalat korébe kizarolag a 2018.
januar 26. és 2018. aprilis 26. napja kozotti idoszak vonhatd, mivel az ezt megel6z06 id6szakban az
elitélt panaszt nem terjesztett eld. igy nem teljesitette a kartalanitasi igény benyujtasanak feltételét.

Az elsofokt hatarozattal szemben 2019, aprilis 4. napjan fellebbezést terjesztettem eld. melyben
kértem az els6fokt birésag hatarozatanak megvaltoztatasat, illetve masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését €s az elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat.

A masodfoku birosag 4.Bpkf.540/2019/2. szam alatti hatarozataval az els6foku birosag végzését
helybenhagyta annak helyes jogi indokaira hivatkozassal.

A masodfoku hatarozatot 2019. junius 11. napjan vettem kézhez, és korabban kelt beadvanyom
mellékleteként csatoltam a T. Alkotmanybirdsiag részére, jelen beadvanyomhoz csatolom a
kartalanitasi kérelmem. valamint az elsofoku hatarozatot és az azzal szemben elGterjesztett
fellebbezésem.

A fentiek szerint a masodfoku birdsag jogeros hatarozatot hozo tanacsanak allaspontja az, hogy a 3
havonkénti megel6zd panasz hianya ahhoz vezet, hogy a kartalanitasi kérelem érdemben nem
vizsgalhato, illetve amennyiben csak egy alkalommal tortént meg a megeldz6 panasz eldterjesztése,
gy csak az ezt megel6z6 3 honap vizsgalhato érdemben.

Ez a gyakorlat — az én tapasztalatom szerint — kizardlag a 2019. januar 1. napjat kdvet6 idészakban
alakult ki, ezt megel6zoen nem kaptam ilyen tartalmu hatarozatot a Budapest Ko&rnyeki
Torvényszektol.

A fenti gyakorlat azonban allaspontom szerint teljes mértékben jogszabalyellenes, ugyanis a
tanacsok helyteleniil értelmezik a Bv. térvény 10/A. § (6) bekezdésében irtakat, illetve abbol
helytelen jogi kdvetkeztetést vonnak le.

A Bv. torvény 10/A. § (6) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
...Ha az alapvetd jogokat sérid elhelvezési koriilmény hosszabb idén dat fenndll. harom honapon
beliil ijabb panaszt eloterjeszieni nem kell. ...~

A fenti rendelkezés egy negativ kitelezést tartalmaz, azt az esetet rogziti, amikor nem sziikséges
ijabb panasz eloterjesztése.

A fenti rendelkezésb6l azonban allaspontom szerint nem kovetkezik az. hogy a fogvatartottnak
lenne olyan kotelezettsége, hogy harom havonta folyamatosan panaszt nyujtson be a végrehajtasi
szerv vezetdjehez a kartalanitas érvényesitését megel6zoen.

A fent hivatkozott rendelkezés egy kogens rendelkezés, azonban csupan negativ kételezést ir eld,
pozitiv kételezést nem tartalmaz, azaz azt nem irja el6, hogy a fogvatartottnak kotelez6 lenne harom
havonta a megel6z6 panasz benyjtasa.



A fenti rendelkezés helytelen értelmezése (azaz annak rogzitése a végzésben, hogy a megeldz6
panasz eloterjesztését megel6zé harom hénap vonhatd érdemi vizsgalat korébe) allaspontom szerint
teljes mértékben ellehetetleniti a fogvatartottakat. Nyilvanvalo, hogy a Bv. torvény ezen
rendelkezése nem azt a célt szolgdlja. hogy folyamatosan ismétlédd terhet rojon a fogvatartottakra
igényeik érvényesitésével GOsszefliggésben, figyelembe véve azt a tényt 1s, hogy egy adott
kartalanitasi kérelem elbirdlasa honapokat. s6t bizonyos esetekben éveket vesz igénybe.

Arrol nem beszélve, hogy a jogszabalyi rendelkezés nem irja el6. igy abbol nem is éllapithaté meg.
hogy a panaszt a harom honap leteltét kdvetden mikor szlikséges eldterjeszteni: a harom honap
leteltét kovetd napon, a kovetkezé honapban, a kévetkezé harom honap megkezdését megel6z6 egy
nappal, stb.

Ezen konkrét eldirdas hidnya is lehetetlenné teszi a panasz eloterjesztési  kotelezettség
kikényszeritését harom havonta.

Amennyiben a jogalkoté szandéka az lett volna, hogy harom havonta sziikséges a megel6z6 panasz
cloterjesztése, Ggy ez a pozitiv kotelezést eldird rendelkezés fellelheté lenne a Bv. torvényben.
Ennek hidnyaban azonban ez kdvetkeztetésként nem vonhato le.

A fenti érvelésemet a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2.Bpkf.520/2019/2. szam alatti végzésében
(egy masik. jelen ligy tényallasaval teljesen egyezo tigyben) elfogadta. és ennek alapjan az elséfoku
birdsdg hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdosagot vj eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A fenti jogerés hatarozatot korabban kelt beadvanyom mellékleteként csatoltam a T.
Alkotmanybirdsag részére.

A fentiek nyilvanvaléan jogi anomélidkhoz vezetnek, és egyaltalan nem biztositjdk a
torvényességet.

Tény, hogy ugyanazon birdsag egyik tandcsa altal hozott hatarozat, illetve az abban foglalt jogi
érvelés nem kéti a birosdg masik tandcsat, azonban nagyon fontos. hogy az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljarassokban egységes gyakorlat alakuljon ki e
tekintetben, ugyanis ennck hidnyaban 6nmagéban azért érheti hatrany a fogvatartottakat, mert
ugyanazon birosag masik tandcsa jart el az {gyiikben, vagy azért, mert szabadsagvesztés
biintetésiiket mas teriileten levé. és mas gyakorlatot kovetd Torvényszékek illetékességi teriiletén
levd BV Intézetekben toltik. S6t az a képtelen helyzet is eléallhat, hogy ugyanazon BV Intézet
ugyanazon zarkajaban tartozkodé egyik fogvatartott esetében a birdsag a teljes idoszakot vizsgélja.
mig a masik fogvatartott esetében csupan a megel6z6 panasz benyujtasat megel6z6 3 honap eshet
érdemi vizsgalat ala.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy . Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
lgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén belil inté==ék. A
hatdsagok t6rvényben meghatdarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal
feldllitotr, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdargvaldason. ésszerii hatdridon
beliil birdlja el.”

A fenti alaptérvényi rendelkezések alapjan mindenkit megillet a tisztességes eljarashoz vald jog,
mint hatékony biroi jogvédelem (azaz a birésaghoz fordulas joga) az alapvetd jogokat sértd
clhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljarasokban is.

Allaspontom  szerint a Budapest Kornyéki Térvényszék 14.Bv. sz, elséfokt tandcsa a
14.Bv.2866/2018/7. szam alatt hozott végzésével, és 4.Bpkf. sz. masodfoku tanicsa a



4.Bpkf.540/2019/2. szam alatt hozott végzésével Ugyfelem Alaptérvényben rogzitett és fent
hivatkozott alapjogat sértették meg azzal, hogy csupan a megel6z0 panasz benyujtasat megel6zo 3
honapot vizsgaltak meg érdemben.

Az Alkotmanybirosdg az Alaptorvény hatalybalépése utan a tisztességes eljaras kovetelményét
érintd hatarozataiban kifejtette, hogy a tisztességes eljaras az Alkotmanybirésag dontéseiben
kimunkalt alkotmanyos mérce szerint olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és
kortilményeinek a figyelembevételével lehet és kell megitélni.

Ennek alapjan megallapithaté, hogy nem lehet olyan szikségesség, amely miatt az eljaras
tisztességes voltat aranyosan korlatozni lehetne.

A tisztességes eljarashoz vald jog olyan abszolut jog. mellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapvetd jog. vagy alkotmanyos cél.

Allaspontom szerint az eljart birosagok megsértették Ugyfelem alapjogat azzal, hogy kartalanitasi
kérelmét nem biraltak el teljes terjedelmében érdemben, és olyan okokra hivatkoztak elutasitasi
okként, mely a Bv. torvény vonatkozo rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval nem

eredményezhettek volna elutasitast.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag a jelen alkotmanyjogi panasz iranti
inditvanyomban foglaltaknak sziveskedjék helyt adni.

A T. Alkotmanybirdsag elotti eljarasra vonatkozoan mellékelem {igyvédi meghatalmazasom.
Nyilatkozom, hogy Ub\;h,lem mint inditvanyozo egyedi tigyben valo érintettsége megallapithato,
tekintettel arra, hogy Ugyfelem a jelen panasszal tamadott tigyben elitéltként a sajat elhelyezési
kortilményeit illetéen kért kartalanitast.

Nvilatkozom, hogy Ugyfelem nevének nyilvanossagra hozatalahoz nem kivan hozzajarulni.
Nyilatkozom, hogy a jelen kérelem a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkt.540/2019/2. szam
alatti végzésének, mint az tigyben igénybe vehetd jogorvoslatra hozott hatarozatnak a kézhezvételét
kovetd 60 napon beliil keriilt benyujtasra.

Budapest, 2019. oktdober 28.

Tisztelettel:






