DR. VISONTAI CSONGOR UGYVEDI IRODA

Alkotmanybirésag részére

i “1} gl
1015 Budapest \E-,kg;_—m:t 2019 JOL 03.
Donati utca 35-45.

Targy: alkotmanyjogi panasz inditvany eléterjesztése | ]
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Alulirott dr. Visontai Csongor iigyvéd, mint védé az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-dban biztositott hataskorében eljirva allapitsa meg a Budapest
Kornyéki Torvényszék 14.Bv.2866/2018/7. szim alatti elsifoki hatdrozatinak, valamint a
Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Bpkf.540/2019/2. szam alatti masodfoku hatarozatanak
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, és rendelje el uj eljaras lefolytatisat.

Kérelmem indokaiként az alabbiakat adom elé:

El6adom, hogy 2017. januar 1. napja ota tobb alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti
kartalanitasi eljarasban vallaltam, illetve vallalok képviseletet. Az eljarasok az orszag kiilonbozd
illetékességei teriiletein levd Torvényszékek eldtt vannak folyamatban, és ezen Torvényszékek
kozott a Bv. torvény rendelkezéseinek alkalmazasat illetben eltéré gyakorlatok alakultak ki.

A problémat azonban leginkabb az jelenti, hogy a Budapest Kornyéki Toérvényszék kiilonbszd
masodfoku tanacsai is eltéré gyakorlatot kévetnek, mely a birdsag illetékességi teriiletén levé BV
Intézetekben tartézkodo bizonyos fogvatartottak szdmara elényds, bizonyos fogvatartottak szamara
azonban hatranyos.

A Budapest Kornyéki Torvényszék tobb elsé- és masodfokd tandcsa elkezdte azt a gyakorlatot
kovetni, hogy a benyujtott Kkértalanitisi kérelmek alapjan kizardlag a megel6zd panasz
elbterjesztését megel6z6 3 honapot vizsgaltak érdemben arra hivatkozéssal, hogy a Bv. tdrvény
10/A. § (6) bekezdésében irt azon kitételbdl, hogy .,... Ha az alapvetd jogokat sérid elhelyezési
koriilmény hosszabb iddn at fenndll, harom hénapon beliil ijabb panaszt elbterjeszteni nem kell.
.. " az kovetkezik, hogy 3 havonként az elitélteknek panaszt sziikséges eldterjeszteniiik.
Mellékelem a 2019. junius 11. napjan kézbesitett 4.Bpkf.540/2019/2. szam alatti végzést, mely a
Budapest Koérnyéki Torvényszék egy masodfoku tandcsanak a fentiek szerinti jogi allaspontjat
tikrozi.



Ezen tanacsok allaspontja tehat az, hogy a 3 havonkénti megel6z6 panasz hidnya ahhoz vezet, kogy
a kartalanitasi kérelem érdemben nem vizsgalhatd, illetve amennyiben csak egy alkalommal tortént
meg a megeldz6 panasz elGterjesztése, Ggy csak az ezt megel6zd 3 honap vizsgélhato érdemben.

Ez a gyakorlat — az én tapasztalatom szerint — kizarolag a 2019. januar 1. napjat kovet6 idoszakban
alakult ki, ezt megel6z6en nem kaptam ilyen tartalmu hatdrozatot a Budapest Kornyéki
Torvényszéktol.

A fenti gyakorlat azonban allaspontom szerint teljes mértékben jogszabalyellenes, ugyanis a
tandcsok helyteleniil értelmezik a Bv. torvény 10/A. § (6) bekezdésében irtakat, illetve abbol
helytelen jogi kovetkeztetést vonnak le.

A fenti rendelkezés egy negativ kotelezést tartalmaz, azt az esetet rogziti, amikor nem sziikséges
ujabb panasz eloterjesztése.

A fenti rendelkezésbdl azonban allaspontom szerint nem kovetkezik az, hogy a fogvatartottnak
lenne olyan kotelezettsége, hogy 3 havonta folyamatosan panaszt nytjtson be a végrehajtasi szerv
vezetdjéhez a kartalanitas érvényesitését megeldzden.

A fent hivatkozott rendelkezés egy kogens rendelkezés, azonban csupan negativ kotelezést ir eld,
pozitiv kételezést nem tartalmaz, azaz azt nem irja el6, hogy a fogvatartottnak kotelez6é lenne 3
havonta a megel6zo panasz benyujtasa.

A fenti rendelkezés helytelen értelmezése (azaz annak rogzitése a végzésben, hogy 3 havonta
kotelezd a megelozd panasz eldterjesztése) allaspontom szerint teljes mértékben ellehetetleniti a
fogvatartottakat. Nyilvanvald, hogy a Bv. torvény ezen rendelkezése nem azt a célt szolgalja, hogy
folyamatosan ismétlodo terhet réjon a fogvatartottakra igényeik érvényesitésével Osszefliggésben,
figyelembe véve azt a tényt is, hogy egy adott kartalanitasi kérelem elbirdlasa honapokat, sot
bizonyos esetekben éveket vesz igénybe.

Arrdl nem beszélve, hogy a jogszabalyi rendelkezés nem irja el6, igy abbdl nem is allapithaté meg,
hogy a panaszt a 3 honap leteltét kovetden mikor sziikséges eldterjeszteni: a 3 honap leteltét kovetd
napon, a kivetkez6 honapban, a kivetkezé 3 hérap megkezdését megel6z6 egy nappal, stb.

Ezen konkrét el6irds hianya is lehetetlenné teszi a panasz elGterjesztési kotelezettség
kikényszeritését.

Amennyiben a jogalkoté szandéka az lett volna, hogy 3 havonta sziikséges a megel6z0 panasz
eloterjesztése, Ggy ez a pozitiv kotelezést eldird rendelkezés fellelhetd lenne a Bv. térvényben.
Ennek hianyaban azonban ez kovetkeztetésként nem vonhato le.

A fenti érvelésemet a Budapest Kémyéki Torvényszék 2.Bpkf.520/2019/2. szam alatti végzésében
elfogadta, és ennek alapjan az els6foku birésag hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

A fenti jogerds hatarozatot mellékelem.

A fentiek nyilvanvaléan jogi anomalidkhoz vezetnek, és egyaltalan nem biztositjak a
torvényességet.

Tény, hogy ugyanazon birdsag egyik tanacsa altal hozott hatarozat, illetve az abban foglalt jogi
érvelés nem koti a birdsag masik tanacsat, azonban nagyon fontos, hogy az alapvet6 jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitdsi eljarasokban egységes gyakorlat alakuljon ki e
tekintetben, ugyanis ennek hidnyaban Onmagaban azért érheti hatrany a fogvatartottakat, mert
ugyanazon bir6sag masik tandcsa jart el az ligyiikben, vagy azért, mert szabadsagvesztés
biintetésiiket mas terilleten levd, és mas gyakorlatot koveté Torvényszékek illetékességi teriiletén
levé BV Intézetekben toltik. S6t az a képtelen helyzet is eléallhat, hogy ugyanazon BV Intézet
ugyanazon zarkajaban tartozkodo6 egyik fogvatartott esetében a birdsag a teljes idészakot vizsgalja,
mig a masik fogvatartott esetében csupan a megel6z6 panasz benyujtasat megel6z6 3 honap eshet
érdemi vizsgalat ala.



Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Allaspontom szerint a Budapest Komnyéki Torvényszék 14.Bv. sz. els6foki és 4.Bpkf. sz.
masodfoku tanacsai a fogvatartott Alaptérvényben rogzitett és fent hivatkozott alapjogat sértették
meg azzal, hogy csupan a megel6z0 panasz benyljtasat megel6z6 3 honapot vizsgaltak meg
érdemben.

Hivatkozom a 6/1998 (IIL.11.), 5/1999 (II.31.), 14/2002 (I11.20.), 15/2002 (II1.29.), 35/2002
(VIL.19.) AB hatarozatokra.

Ezek alapjan a tisztességes eljaras az Alkotmanybirosag dontéseiben kimunkalt alkotmanyos mérce
szerint olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet
¢s kell megitélni.

Ennek alapjan megallapithato, hogy nem lehet olyan sziikségesség, amely miatt az eljaras
tisztességes voltat aranyosan korlatozni lehetne.

A tisztességes eljarashoz vald jog olyan abszolut jog, mellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapvetd jog, vagy alkotményos cél.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag a jelen alkotmanyjogi panasz iranti
inditvanyomban foglaltaknak sziveskedjé¢k helyt adni.

Nyilatkozom, hogy a jelen kérelem a Kuria végzésének, mint az ligyben igénybe vehetd f
jogorvoslatra hozott hatarozatnak a kézhezvételét kovetd 60 napon beliil keriilt benyujtasra. g!

Budapest, 2019. junius 24.
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