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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bv.2866/2018/7. szamu végzése és a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bpkf.540/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Visontai Csongor) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sdg eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege a kovetkezGképpen foglalhat6 6ssze: az inditvanyozé
fogvatartottként panaszt és kartalanitasi kérelmet nydjtott be 2018. aprilis 26-i datummal alapvetd jogokat sérté
elhelyezési korilmények miatt, 2017. marcius 26-t6l a kérelem benyujtasaig terjedd idGszak tekintetében
a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokanal.

Kérelmében tébbek kozott hivatkozott a jogszabalyban el&irt élettér hianyara, a mellékhelységek nem meg-
felel6 elkilonitésére, él6skdddk jelenlétére, valamint a szell6ztetés elégtelen voltara.

Az els6foku birsag a kérelemnek részben helyt adott és a kérelmezett id6szakbdl, az érdemben elbiralt 2018.
janudr 26-t6l 2018. 4prilis 26-ig terjedd 397 napbdl 71 napra 88.750. forint kdrtalanitast allapitott meg, egye-
bekben a kérelmet elutasitotta. Indokoldsdban a birésag kifejtette, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Bv. tv.) 144/B. §-ban foglalt alapvets jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti panaszt az inditvanyozé
csak egy alkalommal, 2018. aprilis 26. napjan terjesztette el6, ezért a vizsgalt id6szak ezen id6ponttdl vissza-
mendleg 3 hénapra vizsgdlhatd, ugyanis a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése értelmezése alapjan hosszabb id6n at
fennall6 alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilmények esetén a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt 3 havonta Gjra
be kell nydjtani.

1.2. Az els6foki végzés ellen a jogi képvisel§ jelentett be fellebbezést, amelyben kifejtette, hogy az elséfoku
birésag altal meghozott végzés jogilag téves, valamint hibas volt. El6adta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésé-
b&l nem kovetkezik az, hogy a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt 3 havonta be kell nydjtani, ezen értelmezés 4ltal
a hasonl6 helyzetben |évé fogvatartottak kdrtalanitasat ellehetetlenitenék. A fellebbezés alapjan eljaré Buda-
pest Kornyéki Torvényszék a 4.Bpkf.540/2019/2. szamu végzésével az elséfokd dontést helybenhagyta, hivat-
kozva annak helyes indokaira. A masodfokd bir6sag megerdsitette az elséfokd birdsdg azon megallapitasat,
hogy folyamatos alapvets jogokat sért6 elhelyezési koriilmények esetén a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése értelmé-
ben a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benyjtasara a fogvatartott 3 havonta koteles. Hangsulyozta végzésében
a Budapest Kornyéki Torvényszék hogy, a panasz célja a megel6zés, az alapvetd elhelyezési koriilmények
id6szer(i megvaltoztatasa és amennyiben az elitélt ezen jogorvoslati lehetGséget nem meritik ki az Ggy tekin-
tendd, hogy helyzetének megvaltoztatdsat maga sem kivanta. Ezt az allaspontot erésiti az is, hogy a jogi szaba-
lyozasbdl kitlinéen a prevenciét elsGdlegesen a panasz jogintézménye szolgalja, a kartalanitds pedig csak ma-
sodlagos, a reparaciét szolgalé megoldas.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 14.Bv.2866/2018/7. szamu els6foki végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birésag 4.Bpkf.540/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, mert véleménye szerint sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk
(1) bekezdését.
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2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében elGadta, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes hatosagi eljards, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantdlt tisztességes birdsagi eljardshoz valé joga sériilt, ugyanis az eljard bir6sagok tisztességtelen médon és
alaptorvény-ellenesen alkalmaztdk a vonatkozé jogszabalyhelyeket.

Az inditvdnyoz6 elGadta, hogy a Bv. tv. célja a fogvatartottak szamadra kartalanitas lehet6vé tétele volt, nem
annak az ellehetetlenitése. Ezzel kapcsolatosan kitért arra is, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék kiilonbozé
Osszetétel( tandcsai, valamint mas torvényszékek is kiilonb6z6 joggyakorlatot alkalmaznak és alakitottak ki il-
letékességi teriiletiikon, amely szintén nem biztosit tisztességes eljarast, torvényértelmezésiik helytelen és alap-
torvény-ellenes, ezaltal hatranyosan érinti a kdrtalanitasra jogosultakat.

El6adta, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése csupan negativ kotelezést tartalmaz, azt szabdlyozza, hogy ameny-
nyiben az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények hosszabb ideig fenndlinak, akkor nem kell 3 hénapon
beldl Gjabb panaszt benydjtani, az eljaré bir6sag azonban ezt (igy értelmezte — véleménye szerint helytelentil -,
hogy 3 hénap elteltével Gjabb Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt kell benyujtani a felelGs szerv vezet§jéhez, amely
tehat ellehetetleniti a hasonld helyzetben [évé elitélteket.

Az indokolasban kifejtett allaspontjdnak alatamasztdsara példaként hivatkozott a Budapest Kornyéki Torvény-
szék egy masik, hasonlé tigyben sziiletett végzésére, amelyben ezen érvelést elfogadtdk, valamint utalt tobb,
korabbi alkotmanybirésagi hatarozatra és hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag altal kialakitott gyakorlat
szerint a tisztességes eljards olyan mérce, amelyet az eljaras egészének figyelembevételével lehet és kell meg-
itéIni, valamint nem lehet olyan sziikségesség, ami ezt aranyosan korlatozhatja.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — meg-
felel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja an-
nak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmé-
re is. A XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatdsagi eljards vonatkozasdban fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott birésagi végzések és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott
nincs 6sszefliggés. A panasznak ez az eleme igy nem birdlhat6 el érdemben.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
manyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hataro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag
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burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban kizardlag az eljaré birésagok szerinte
téves torvényértelmezését vitatta.

3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 bir6sagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvanyozd panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem vetett fel,
igy tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatosagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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