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2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmaénybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria mint feliilvizsgalati birosag
2018. januar 10-én kelt Kfv.VI.37.938/2017/4. szamu (illetéleg ezzel 6sszefliggésben a
Szombathelyi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 2017. majus 24-én  kelt
11.K.27.083/2017/3/1. szamu) itélete alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak meg
feleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

Az alkotmaényjogi panasz targyat képezé Ugyben hozott déntések a kovetkezdk: a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal mint els6foku lakastamogatasi hatésag 2016. julius
18-an kelt 20188/8/2016. szamu, a Magyar Allamkincstar Kézpont mint masodfoku lakasta-
mogatasi hatdsag 2016. oktober 28-an kelt 35160/3/2016. szamu hatarozata, a Szombathe-
lyi Kbzigazgatdsi €s Munkaligyi Birésdg mint elsGfoku biroség 2017. majus 24-én kelt
11.K.27.083/2017/3/1. szamu, valamint a Kdria mint felllvizsgdlati birosag 2018. janudr 10-
én kelt Kfv.V1.37.938/2017/4. szamu itélete.

Az ligy tényallasa: Gy6r Megyei Jogu Véros Jegyzéjének mint els6foka épitésiigyi hatosagi
feladatokat ellaté hatésagnak 2015. mércius 11. napjan jogerés 8461-14/2015. szamu haté-
rozataban megadott épitési engedélye alapjan 2015 marciusaban megkezdédétt sajat, az in
ditvanyozo és hazastarsa kozos tulajdonat képezc’i,_alatti ingatlanon
csaladi lakoépiilet felépitése. Az épitési engedélyben megjeldlt miiszaki tervek szerinti csala
di lakéhaz emelt szintl szerkezetkész allapotanak elkészitésére 2015. marcius 17-én szer
z6dést kotottek a || GGGl c: <. 2 munkalatokat a vallalkozé hataridére
be is fejezte. A 16/2016. (11.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Ujcsokr.) alapjan a Bankhoz
2016. marcius 3-an csaladi otthonteremtési kedvezményre és ado-visszatéritési tdmogatas
ra nydjtottak be igénylést, melyet a Bank 2016. majus 6-an potkdltségvetés hidnydra hivatkoz-
va elutasitott. (Id6kozben az els6foku épitésiigyi hatosag a lakéépiilet hasznalatbavételét a



36598-2/2016. szamu végzésében 2016. junius 6-an tudomasul vette.) A banki elutasitast
kdvetden az Ujcsokr.-ben meghatéarozott eljarasi rend szerint a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatalhoz nyujtottak be kérelmet a fenti tdmogatasokra valé jogosultsag megallapf
tasa irant, am a hatdsag a 2016. julius 18-an kelt 20188/8/2016. szamu hatarozataban csak
a csaladi otthonteremtési kedvezmény vonatkozasaban benyuijtott kérelemnek adott helyt.
Az ado-visszatéritési tdmogatdasra jogosito feltételek megallapitasa irdnti kérelem elutasita
sa miatt fellebbezést nyujtottak be a Magyar Allamkincstar Kézpontjahoz. A masodfoku ha
tosag 2016. oktober 28-an kelt 35160/3/2016. szamu hatdrozataban az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta, annak indokoldsan nem valtoztatva. Mindkét kozigazgatasi hatésag szerint
az inditvanyozo altal kotott kivitelezdi szerzédés (annak ellenére, hogy szerkezetkész allapot
rol szol) azért termékértékesités, mert tovabbi vallalkozok kézremikodésével egyszer, vala
mikor az épiilet elkésziil, és akkor majd az ingatlan-nyilvantartasba mar begyezhetévé valik.
Ezt kovetben kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant pert inditottak — a Kuria altal elfo-
gultsag bejelentése miatt kijelolt — Szombathelyi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosagon. A
Birosag a 2017. méjus 24-én tartott elsé targyalason az alperes tavollétében hozta meg
11.K.27.083/2017/3/1. szamon a keresetet elutasitd itéletét, melyet a birésag arra alapitott,
hogy a véllalkozoi szerz6dés targya, olyan lakéhaz volt, mely bejegyezheté az ingatlan-nyil-
vantartasba. Az itélet ellen a torvényes hataridén beliil feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a
Kariahoz, mely a 2018. januar 10-én kelt Kfv.V1.37.938/2017/4. szamu itéletében az elséfoku
birésag itéletét hatalyaban fenntartotta, az indokokon nem véltoztatva. A birésagok az adé-
visszatéritési tamogatas feltételeinek valé6 meg nem felelést az Ujcsokr. 69.§ (4) bekezdése
alapjan az altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban Afa tv.)
10.8 d) pontjara vald hivatkozassal éllapitottak meg.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A kozigazgatasi eljarasban biztositott fellebbezési jog gyakorlasa kévetkeztében mind az et
s6foku, mind a masodfoku eljarasra sor keriit. Ezt kdvetéen a polgéri perrendtartasrél sz6lé
1952. evilll. tv. (Pp.) XX. fejezetében irt kozigazgatési per keriilt meginditasra, s mivel a birdi
dontés ellen a Pp. 340. § (1)-(2) bekezdései a rendes perorvoslatot kizarjak, igy kérelemre
rendkivili jogorvoslatként a Kuria feliilvizsgalati eljarast folytatott le. Az iigyben igénybe ve
heté jogorvoslati lehetdségek tehat kimeriiltek jelenleg perorvoslati eljaras nincs folyamat-
ban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Kuriai dontés elektronikus Gton 2018. februar 7-én
érkezett meg az inditvanyozé tgyfélkapun keresztiil elérhet6 értesitési tarhelyére, amit 2018.
februar 8-an vett at. Ez alapjan az inditvanyozo nyilatkozik arrél, hogy az alkotmanyjogi pa
nasznak az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos benyuijtasi hatarideje megtar-
tasra keriilt.



d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozo a kozigazgatasi eljarasban uigyfélként, a panasszal tamadott kézigazgatasi
perben mint elsérendii felperes vett részt.

e) Annak bemutatasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta

Ahogy majd a 2. b) pontban részletesen kifejtésre keriil a Kiria megsértette az inditvanyozo-
nak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt, a tisztességes birésagi eljarashoz
fliz6d6 jogat, mivel az indokolasi kdtelezettségének nem tett eleget az iigy lényegi részét
érint6, inditvanyozo altal hivatkozott érveket — nevezetesen, hogy az ingatlan-nyilvantarta
son torténé atvezetéshez milyen okirati kellékek sziikségesek, és ezek egy szerkezetkész
épllet esetében nem teljesiilnek — nem vette figyelembe, ennek okat pedig nem indokolta,
tovabba dontésének meghozatala sordn nem kellé alapossdggal és gondossaggal jart el. Az
Alkotmanybirosag tobbszér is megerdsitett megallapitdsa nem teljesiilt: ,A tisztességes elj&
ras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast min
denképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljdrasban szereplé feleknek az ligy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl ha
tarozataban szamot adjon. {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. A Kuria csupén
tényként jelentette ki egyfel6l, hogy a torvény ,épiilet létesitését vagy lebontaséat nevesiti,
ilyen épiilet pedig a csatolt véllalkozoi szerzédés alapjéan elkésziilt”, masfeldl, hogy ,a felek
olyan kivitelezési szerzédést kotottek, amely alapjan a vallalkozo ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésre alkalmas ingatlan atadasara koteles.” Ezen megallapitasok indokoldsa
teljesen elmaradt: a torvény altal nevesitett ,épiilet létesitése” miért azonos a szerzédésben
szerepld szerkezetkész lakdhazzal, illetve hogy ez a szerz6désbéli szerkezetkész lakéhaz mi-
ért alkalmas ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésre, miért és hogyan teljesiti az ingat-
lan-nyilvantartasba torténé bejegyzéshez sziikséges (okirati) feltételeket? A Kiria az iigy lé-
nyegi részeire vonatkozo észrevételeit nem fejtette ki, az inditvanyozé érveinek értékelésé-
rol hatarozataban nem adott szamot, a dontés okait nem részletezte. Az Alkotmanybirésag
kifejtette, ,az indokolt biréi dontéshez fiiz6d6 jog [...] az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentke-
zik” {7/2013. (lll. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [33]}, és mivel az Alaptorvény 28. cikke szerint
a birésagok itélkezésiik soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel dsszhangban kell értet
mezzék, ezért indokolasi kotelezettségliknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kdvetelményeknek megfeleléen nem tettek eleget.

Tovabba az inditvanyoz¢ jelen alkotmanyjogi panasz alapjaként jel6li meg azt is, hogy mind a
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdag, mind a Kuria az Alaptérvény 28. cikké-
nek elveit megsértve, az ligy érdemi elbiralasahoz sziikséges jogszabalyok vonatkozasaban
a jogszabalyok szévegét nem azok céljaval 6sszhangban, hanem koérnyezetiikbél kiragadva
értelmezték, ez pedig értelemszer(ien érdemben befolyasolta a biréi dontéseket.



2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
XXVIIl. cikk (1) bekezdés

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo
gait és kdtelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és pértatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hatarid6n beliil biralja el.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sorén a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos
célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének indokoldsa

A pertorténet és a tényallas Ujboli ismertetését mellézve, a birdi déntések alkotmanyellenes
ségének mibenlétét az inditvanyozoé a kdvetkezékben latja: az (igy lényegi része annak meg
itélése, hogy mely épiilet jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasba. Az inditvanyozo indokai
alatémasztasara a fellilvizsgélati eljarasban a Kdrianal hivatkozott az ingatlan-nyilvantartas
rol sz016 1997. évi CXLI. torvény (a tovébbiakban Inytv.) 28. §-aban és a 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet (a tovabbiakban Inytv. Vhr.) 65. §-dban szereplé, az ingatlan-nyilvantartasba
torténo bejegyzési eljaras szabdlyaira, és e kdrben a kérelmében idézte az eljaras megindita
sanak feltételeit, a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratokat és azok sziikséges kellékeit. Kifef
tette tovabba, hogy ezen rendelkezések figyelembe vételét sziikségesnek tartja, ennek ellené
re a kérelem ezen lényeges része vonatkozasaban a Kiria nem foglalt allast A vonatkozo
adojogi szabalyokra hivatkozéssal is aldtdmasztani kivanta, hogy allaspontja szerint miként
alkotnak egymassal 6sszefliggé logikai lancolatot az egyes kapcsolodé jogteriiletek rendet
kezései, am a fellilvizsgalati eljarasban hozott bir6i déntés feliiletesen révidre zarta ennek
vizsgalatat, ezzel érdemben szintén nem foglalkozva.

Magyarorszag Kormanyanak az Uj szociélpolitikai tdmogatasok bevezetésével az volt a célja,
hogy kiilonb6z6 kedvezményekkel 6sztonozze és segitse a lakashoz jutast. Ezt az Uj lakdsok
esetében az Ujcsokr. hivatott megteremteni: ,1. § A gyermekvallalas és gyermeknevelés t&
mogatasa, a csaladok j lakdshoz jutdsanak elésegitése és az Uj lakasok épitésének dszton
zése erdekében az e rendeletben meghatarozott feltételekkel Magyarorszag teriiletén uj la-
kas épitéséhez vagy vasarlaséhoz az alabbi lakdscélu allami tdAmogatasok vehetdk igénybe:
[...] b) adé-visszatéritési tamogatds;” Az Allam szocialpolitikai tdmogatasi rendszerének csur
pan egyik eleme az Ujcsokr.,, ennek kapcsén keriilt elfogadasra ugyanis a 17/20176. (11.10.)
Kormanyrendelet (a hasznalt lakésokrol), tovabba az egyes torvényeknek a gazdasagi nove-



kedéssel 0sszefiiggésben torténd modositasardl szold 2015. évi CCXII. torvény Az altaldnos
forgalmi adordl szol6 2007. évi CXXVII. térvény médositasa ciml része is. Ez utobbi vezeti be
az 0j épitésd lakdingatlanok (termék)értékesitése kapcsan — alaptertlet korlatozds mellett
(Afa tv. 3. szamu melléklet |. rész 50. és 51. pontjai) — az 5%-0s altalanos forgalmi adét. Te
hat az Ujcsokr. 69. § (4) bekezdése alapjéan alkalmazott Afa tv. 10. § d) pontja azért kizaré ok
az adé-visszatéritési tamogatas megitélése tekintetében, mert termékértékesités esetén az
allamcél — nevezetesen a szocialpolitikai tamogatas — az 5%-os afakulcs alkalmazasaval
méar megvaldsult, mikdzben az Ujcsokr. szerinti adé-visszatéritési tdmogatas csak a 27%-0s
afakor(i Ggyletek vonatkozasaban veheté igénybe! Ezek (az 4j és a hasznalt lakasok csok
rendeletei, illetve az Afa tv.) egyiittes és egységként torténé értelmezése és értékelése
sziikséges a jogszabalyi célokhoz valé megfeleltetésnek. Mivel pedig a birésag elmulasztot-
ta mind a jogszabalyi kornyezetet, mind pedig a jogszabaly szovegét azok céljaval osszhang
ban értelmezni, ezért a birdsagi itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat. Ennek
megfeleléen allapitotta meg az Alkotmanybirésag is kordbbi hatarozataiban, hogy ,Az Alap

torvény alapjan azt kell feltételezni, hogy a jogszabaly erkdlcsos és gazdasagos célt szolgal,
a jozan észnek és a kozjonak megfelelnek.” {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, indokolas [25]
pontja}, tovabba, hogy ,[...] a jogszabalyokat kétség esetén ugy kell értelmezni, hogy annak
eredménye az allamcél magvalosulasat és ne akadalyozasat szolgdlja.” {9/2016. (IV. 6.) AB
hatarozat, indokolas [37] pontja}. Ugy tinik mintha a Bir6sag azzal a prekoncepcidval kozelr
tett volna a kérdéshez (egyébként egyetemben mindegyik hivatallal), hogy hogyan lehetne
megakadalyozni az igényl6ket a tdmogatas megszerzésében. Az Ujcsokr.-ben szereplé ked
vezmeények igénybevételére benyujtott kérelmiik alapjan az eddigi eljarasok soran egyik haté
s&g vagy birésag sem vitatta, hogy az igénylék (az Ujcsokr. 69. § (4) bekezdése alapjan alkat
mazott Afa tv. 10. § d) pontja kivételével) valamennyi, az Ujcsokr. altal tamasztott feltételnek
megfelelnek. (llyen feltétel volt a per omindzus térgya, a vallalkozoi szerzédés megléte is: ,Uj
lakas épitése esetén az azonos kibocsato altal kiallitott szamlak esetében, ha a szamlak
alapjan az igénylé altal visszaigényelhetd altalanos forgalmi adé mértéke a 2 000 000 Ft-ot
meghaladja, a hitelintézet csak abban az esetben fogadhatja el a szamlakat, ha a tAmogatott
személy bemutatja a kivitelezével kotott szerzédést is.” [Ujcsokr. 44. § (10)].) A per sarkala-
tos eleme az Afa tv. 10. § d) pontja, mely szerint ,Termék értékesitésének minésiil tovabba:
[...] d) az épitési-szerelési munkdval létrehozott, az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzendd in
gatlan atadasa a jogosultnak, még abban az esetben is, ha a teljesitéshez szlikséges anyago-
kat és egyéb termékeket a jogosult bocsatotta rendelkezésre’. A Birésag mind az Ujcsokr.-
bdl, mind az Afa tv.-b6l kiragadva probalta értelmezni az Ujcsokr. 69. § (4) bekezdését és az
Afa tv. 10. § d) pontjat. Ugyanis az Afa tv. 2. § a) pontja alapjan adot két esetben kell fizetni:
addalany belfoldon és ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése és szolgaltatasnyujta-
sa utan. A 9. § (1) bekezdése rogziti a termékértékesités altalanos meghatarozasat, eszerint
,Termék értékesitése: birtokba vehetd dolog atengedése, amely az atvevét tulajdonosként va
|6 rendelkezésre jogositja, vagy barmely mas, a birtokba vehetd dolog szerzése szempontj&
bél ilyen joghatast eredményezé ligylet.” A 10. § négy olyan ligyletet is termékértékesitésnek
mindsit, amelyek az ugylet megkotésekor, vagy a termék birtokbaadasakor, még nem felel
nek meg maradéktalanul a fenti atfogé meghatarozasnak, mivel atulajdonjog atruhazasahoz



tovabbi feltétel(ek)nek is teljesiilnie kell. A d) pont esetében ez azt jelenti, hogy az épitési-
szerelési munkaval Iétrehozott ingatlan birtokbaadasa nem az ligylet megkdtéskor torténik,
hanem amikor az alkalmassa valik az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésre E feltétel
teljestilése sziikséges a tulajdonjog atruhazasahoz. Errdl szl az (ingatlan) termékértékest
tés, hiszen tulajdonjog atruhazasa nélkiil teljesen értelmetlenné vélna az alkalmazott ,[..]
meg abban az esetben is, ha a teljesitéshez szlikséges anyagokat és egyéb termékeket a jo-
gosult bocsatotta rendelkezésre” kitétel. Szolgaltatas nyujtasa és termék értékesitése kozotti
kulonbség egyértelm(: a termékértékesités esetében maga a dolog, illetve annak tulajdonjo-
ga kerlil ataddasra, mig szolgaltatasnyujtaskor ilyen nem torténik (az Afatv. 13. § (1) bekezdé
senek megfogalmazasaban barmely olyan lgylet, amely nem termék értékesitése). Jelen

esetben nem tulajdonjog-atruhdzasrdl — hiszen a felperesek sajat tulajdonat képezi a teljes in
gatlan —, hanem egy épiilet szerkezetkész szinti Iétrehozatalarél van sz6, melyhez kivitelezdi
kapacitasat és kvalitdsat biztositotta, azaz szolgaltatta a vallalkozo. Ezt a lényegi kiilonbséget
jelzi az Afa tv. 142. § (1) bekezdése is, mely hatarozott kiildnbséget tesz a 10. § d) szerinti
termékeértékesitési épitési-szerelési munka és a szolgaltatasnyujtasi épitési-szerelési munka
kozott: ,Az adot a termék beszerzéje, szolgaltatas igénybevevdje fizeti: a) a 10. § d) pontja
szerinti termékértékesités esetében; b) a szolgaltatas nydjtasanak mindsilé olyan épitési-
szerelési és egyéb szerelési munka esetében, amely ingatlan létrehozatalara [...] irdanyul, felté
ve, hogy az ingatlan létrehozatala, bévitése, atalakitasa, egyéb megvaltoztatdsa épitési haté
sagi engedély-koteles vagy épitési hatdsagi tudomasulvételi eljarashoz kotott, amelyrél a
szolgaltatas igénybevevdje el6zetesen és irdsban koteles nyilatkozni a szolgaltatas nyujtoja
nak;” A vallalkozoi szerzédés pedig ez utobbi feltételnek megfelel. Az épitett kornyezet alaki
tasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban Etv.) 38. § (1) bekez
dése értelmében ,Epitési tevékenységet végezni — ha e torvény vagy mas jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik — csak a jogerés épitésligyi hatosagi engedélynek, tovabba a hozzajuk tarto
20, jovahagyott engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentaciénak, vala
mint az ezek alapjan készitett kivitelezési dokumentacionak megfeleléen szabad.” Egyértet
md, hogy a felperesek lakohazanak felépitése, az épitkezés barmely fazisaban, épitési enge
dély kételes tevékenység, ezért az adofizetési kotelezettség az Afa tv. 142. § (1) bekezdésh)
pontja alapjan all fenn, tehat a vallalkozéi szerzodés nem a 10. § (d) szerinti termékértékesi-
tésben szerepl6 tulajdonjog-atadasra, hanem ingatlan létrehozatalara iranyult! Alapvetéen
ezért téves az Ujcsokr. 69.§ (4) bekezdése alapjan kizarni inditvanyozét a jogosulti kérbél.

Ugyanigy nem all meg az ,ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendé ingatlan” feltétel sem. A val
lalkozo épitési-szerelési munkaja révén létrehozando ingatlan ,allapota” csak és kizarolag a
vallalkozéi szerzédéshen foglalt ligylet keretein beliil értelmezendd azaz hogy annak meg-
felel6en kerllt-e teljesitésre, s az emelt szintli szerkezetkész allapot (ennyi és nem tébb) el&
allt-e. A Kuridnak is azt a kérdést kellett (volna) vizsgalnia, hogy ,[18] [...] a véllalkozéi szerz6-
désben meghatarozott, lakohdz emelt szintli szerkezetkész allapotu elkészitése az Afa tv. 10.
§ d) pontja szerinti termékértékesitést, [...] foglalja-e magaba’. Tehat, hogy ezt a szerkezet-
kész allapotu ingatlant, az ingatlan-nyilvantartasba be kell-e, be lehet-e jegyezni. Jelen
esetben egy nem 6nallé ingatlanrdl (épilet) van szd, melynek nyilvantartasa az Inytv. 11. §



(4) bekezdés a) pontja alapjan torténik. A felperesek csaladi lakohaza olyan foldrészleten
épiilt, mely mlvelési dga ,muivelés aldl kivett teriilet” (azaz Ures telek). Ha a foldrészleten
nincs az Inytv. 11. § (4) bekezdés a) pontja szerinti éplilet, akkor a miivelés aldl kivett tertilet
elnevezése ,beépitetlen teriilet”, ha van, akkor pedig ,lakéhaz”, mint f6 rendeltetés szerinti jet
leg (Inytv. vhr 2. § c)). Tehét a m(ivelési &g megvaltozasanak atvezetését jelenti a bejegyzen
dé vagy bejegyzésre alkalmas ingatlan, ennek pedig az Inytv. 28. § (1) bekezdése szerinti jog-
ers hatosagi engedély — azaz az adatvaltozas atvezetése alapjaul szolgalo okirat — a sziik
séges feltétele. Ennek megfelelden jar(t) el az ingatlaniigyi hatésag is. Az els6foku birésag
és a Kuria allaspontja szerint azonban, nem az elébb vazolt adatvaltozas atvezetését jelentik
a bejegyzend6 és a bejegyzésre alkalmas kifejezések, hanem az Inytv. 17. § (1) bekezdés
12.1 pontjdban szerepld ,épilet létesitése” jogilag jelentds tényét. Mindazonaltal mind az
adatvaltozas atvezetésének, mind jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének alapjaul
az Inytv.-ben meghatarozott kiilonb6zé okiratok és igazolasok szolgalnak [37. § (1)]: ,A be-
jegyzéshez az alapul szolgald okiraton, bejegyzési, feljegyzési kérelmen, illetéleg bejegyzesi,
feljiegyzési engedélyen feliil — ha jogszabaly el6irjia — meghatarozott hatésdgi engedély (jové
hagyas), illetve igazolds sziikséges.” Ez a jogszabalyi el6iras pedig az Inytv. Vhr. 65. § (3) be-
kezdése alapjan a kovetkezé: ,Epitésiigyi vagy épitésfelligyeleti hatosagi eljarassal érintett
épiiletvaltozast (épitést, bovitést, bontast) csak jogerds hasznalatbavételi engedély, jog-
erés fennmaradasi engedély, jogerés bontasi engedély, hasznalatbavételi tudomasulvétel
rél szol6 tajékoztatd végzés vagy bontasi tevékenységrél elvegzésérdl szold végzés birtoka
ban, a jarasi hivatal dltal hatdlyos zaradékkal ellatott valtozasi vazrajz alapjan lehet a tulajdo-
ni lapon atvezetni.” Annak eldontése, hogy mely épitési engedélykoteles épiilet jegyezhetd be
az ingatlan-nyilvantartasba, azaz kaphat hasznalatbavételi engedélyt vagy hasznalatbavételi
tudomasulvételrdl sz616 tajékoztatd végzést, a hasznalatbavételi vagy hasznélatbavétel tudo
maésulvételi eljaras soran, helyszini szemle alapjan az épitésiigyi hatésag feladata. (Egyéb
ként az Ujcsokr. 45. § (1) bekezdésében az adé-visszatéritési kedvezmeény igénybevételének
feltételéiil szabja a hasznélatbavételi engedély bemutatasat!) Az épitésiigyi és épitésfelligye
leti hatésagi eljarasokrdl és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol
52616 312/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 54. § (6) bekezdésének b) pontjaban a hasznalatba-
vétel tudomasulvételének feltételeként megjeldlt az orszagos telepllésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (tovébbiakban: OTEK) hatarozza
meg a rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalat feltételeit, melyet lakas vonatkozasaban a
105. § taglal részletesen. Az ebben felsoroltak egy laikus szamara is egyértelmlen a koz
nyelvben ,kulcsrakésznek” nevezett allapotot takarjak. Az eddig el6adottakbdl nyilvanvalg,
hogy az Afa tv. 10. § d) pontjaban meghatérozott termékértékesités ezt a kulcsrakész allapo
td ingatlant jeloli. A fent vazolt rendszer elemeit - azt hogy épitéshez épitésiigyi hatosagi
engedély sziikséges, és barmely ilyennel érintett valtozast szintén hatdsagi engedély birtoka
ban lehet atvezetni az ingatlan-nyilvantartason, ez utobbi engedélyt pedig csak a rendeltetés
szer(i és biztonsagos hasznalatra alkalmas ingatlan kaphat, tehat a rendeltetésszer(i és biz
tonsagos hasznalat feltételeinek megfeleld éplilet jegyezhetd be [Inytv. 28. § (1) bekezdése
és 37. § (1) bekezdése, az Inytv. Vhr. 65. § (3) bekezdése, Etv. 38. § (1) bekezdése és 44. §
(1)-(2) bekezdései, a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 54. § és az OTEK 105. §] - egyiittesen



kell értelmezni, mely alapjan lathato, hogy nem az ingatlaniigyi hatésdg és nem is az addha-
tosag donti el, hogy milyen allapotu lakééplilet (szerkezetkész, kulcsrakész) keriil bejegyzés
re, hanem az épitéstigyi hatésag. Onmagéban a vallalkozoi szerz6dés megléte, az abban sze
replé ,lakohaz” kifejezés, és mar az épitési engedélyben megtestesiild épitési szandék, vagy
az, a Kuria szerint kiilondsen fontos bizonyitéknak szamité ,nyilatkozatuk”, hogy a ,[21] [..]
haz — sajat megitélésiink szerint — lakhatdsra alkalmas mar, és életvitelszeriien benne is la
kunk”, nem teljesiti a sziikséges okirati feltételeket! Ezek, illetve az Afa tv. 10.§ d) pontjaban
szerepld ,bejegyzendd” felszolitdé formula miatt nem ,utasithatd” az ingatlantigyi hatdsag,
hogy kizarolag egy vallalkozoi szerz6dés alapjan kiilonbozé valtoztatdsokat vezessen at egy
kozhiteles nyilvantartason! Az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzés feltételeit pedig a
Kdria nem vizsgalta, ennek okara az indoklasaban sem tért ki csupan tényként allapitotta
meg, hogy ,[20] [...] a torvény kifejezetten az épiilet |étesitését vagy lebontasat nevesiti, ilyen
épllet pedig a csatolt vallalkozéi szerzédés alapjan elkésziilt.”, illetve ,[...] a felek olyan kivite
lezési szerz6dést kotottek, amely alapjan a vallalkozé ingatlan-nyilvantartasba torténé be
jegyzésre alkalmas ingatlan atadasara koteles”. Azonban azt, hogy mivel indokolja ezt az al-
litasat, nem fejtette ki, pedig pontosan ezt tiizte ki sajat feladataul az itélet [18] bekezdésé-
ben. Ezzel megsértette inditvanyozdnak az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat! Azon tul, hogy a Kuria mindegyik megallapitasa
téves, nem tett eleget annak az alkotmanyos kdvetelménynek sem, hogy az eljarasban sze
replé feleknek az Ugy Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizs
galja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. {7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, In-
dokolas [34]} Tovabba ,Alz Emberi Jogok Eurdpai] Birosag allaspontja szerint nem felel meg
az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsébb fokua br
rosagnak az gy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgélat
indokainak el6adasa nélkiil hagyja helyben. [..] kizarolag a kell6 alapossaggal indokolt biréi
hatarozatbdl tdnhet ki, hogy az ligyet eldont6 birésag ténylegesen figyelembe vette-e a felek
altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]
[32]} Az iigy lényegi része pedig, hogy milyen ingatlanok jegyezhet&k be egy kozhiteles nyil
vantartasba, az ezt szabalyozé jogszabalyhelyekre pedig a felperesek kérelmiikben hivat
koztak is. Sem az elsofoku birésagnak, sem a Kdrianak nem sikeriilt az el6bbiekben vazolit
jogszabalyi kérnyezetet rendszerként, illetve azok szovegét azok céljaval 6sszhangban ér-

telmeznie, nem foglalkozott az ingatlan-nyilvantartasi eljaras részleteivel, és ezek vonatko-
zasaban indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Az Alkotmanybirésag a 20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,[23] A biroi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal
inkabb biztositéka a torvényeknek valo alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek val6 alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat
fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tart6 biré
sag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisz
tességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok
nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,
és nem fér 0ssze a jogallamisag alapelvével.” Az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy az
indokolasi kotelezettség megsértését jelenti, ha ,[27] [...] az iigy egyik leglényegesebb ré-



szérdl, az adott tényallasra nyilvanvaléan vonatkozo jogszabalyi rendelkezések nem alkal-
mazasa okairél nem adott szamot hatarozataban.” Ezt tette az els6foku birésag, amikor azt
allitotta, hogy ,A felperesek altal hivatkozott Inytv. 28. § (1) bekezdése kizarolag azt hataroz
za meg, hogy milyen dokumentumok sziikségesek az ingatlan adataiban bekovetkezett valto
zas atvezetéséhez. E jogszabalyi rendelkezés nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzendé ingatlanrol van-e szd, vagy sem. Ugyanez mondhat6 el a felpe
resek altal hivatkozott Inytv. vhr. 65. § (3)-(3a) bekezdéseirél is.” Eppen ellenkezéleg! Ponto
san ezek a dokumentumok azok, amelyek megadjak a valaszt, hogy a targybéli ingatlan beje-
gyezendé-e az ingatlan-nyilvantartasba: ugyanis ha az adott ingatlan rendelkezik a bejegyzés
hez sziikséges dokumentumokkal, akkor bejegyzendd, ellenkezé esetben viszont nyilvan
nem. Sem az elséfokd birésag, sem pedig a Kuria nem adott szamot arrdl, hogy az adott
tényallasra nyilvanvaloan vonatkozo és a felperesek altal hivatkozott jogszabalyi rendelke-
zéseket miért nem vette figyelembe.

Az eddig el6adottakon tul az inditvanyozé az Alaptorvényben garantalt tisztességes eljaras
hoz fiz6d6 joganak megsértését az is jelzi, hogy az elséfoku birosag itéletében hivatkozott
Kdria Kvf.1.35.425/2011/4. szamu itéletébdl a Kuria olyan gondatlansaggal emelt at a sajat
indokolasaba részeket, hogy ,elfelejtette” azt hatalyosan, tehat az elvarhaté gondossaggal és
pontossaggal idézni, ugyanis a dontésének [19] és [20] bekezdésében irt hivatkozas az Inytv.
17. § (1) bekezdés i) pontja helyett az Inytv. 17. § (1) bekezdés 12.1 pontja lenne. Megjegy-
zendé az is, hogy a Kiria ,nem vette észre”, hogy a feliilvizsgélati kérelem benyujtasakor az
illeték lerovdsra kerlilt, ezért annak ismeételt befizetésére szdlitotta fel az inditvanyozot, mely
kapcsan a NAV fizetési felszdlitast is postazott. Ezek nem mindsitheték olyan tévesztésnek,
mint a felperesek lakcimében a teleplilés nevének elirasa, s ez egyértelmden azt jelzi, hogya
Kuria hanyagsaggal és nem kell6 alapossaggal kezelte az iigyet Tovabb sulyositja a tisztes-
séges eljarashoz valo jog csorbulasat, hogy a Kuria, mikdzben sajat itéletében hivatkozik egy
adott jogszabaly valamely passzusara, ugyanakkor a felperesi hivatkozasok korében ugyan
ezt irrelevansnak tekinti. Ekként a Kuria felhasznalja az Etv.-t az indokolasaban ,[19] [..] Az
Etv. 2. § 10. pontja alapjan: [...]", am ezt felperesekt6i megtagadija: ,[24] [..] irrelevans felpere-
seknek az Etv-re hivatkozasa [...]". (Egyébként a sziikséges indokolés ezen rész vonatkozaséa
ban is hianyzik.)

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé nem tartja az Alaptorvény XXVIll. cikkének (1) be-
kezdése szerint tisztességesnek a Kiria eljarasat, illetoleg a biroi jogszabaly-alkalmazas
folyamata nem az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak megfeleléen tortent.

3. Egyéb nyilatkozatok és meliékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi pa
nasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet vegrehajtasanak felfliiggesztését nem
kezdeményeztem, €s ezzel nem is kivanok élni.



b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozoé személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatésagaroél

Személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza!

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszeri masolata

Mellékletként csatolom a kivitelezdi szerzédést, az ligyben hozott elsé- és masodfoki koz
igazgatasi hatdrozatokat, a Szombathelyi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag, valamint a
Kuria kifogasolt itéleteit, illetve a benyujtott felperesi kérelmeket és alperesi ellenkérelmeket
masolatban.

Gy6r, 2018. majus 31. napjan






