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82016 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy &llapitsa meg a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag
2018. januar 10-én kelt Kfv.VI.37.938/2017/4. szamu (illetéleg ezzel &sszefiiggésben a
Szombathelyi ~ Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 2017. majus 24-én  kelt
11.K.27.083/2017/3/1. szému) itélete alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasénak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panasz targyat képezé iligyben hozott dontések a kovetkezék: a Gyér-
Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal mint elséfoku lakéstamogatasi hatésag 2016. julius
18-an kelt 20188/8/2016. szami, a Magyar Allamkincstar Kézpont mint méasodfoku
lakastamogatasi hatésag 2016. oktober 28-an kelt 35160/3/2016. szamu hatarozata, a
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2017. majus 24-én  kelt
11.K.27.083/2017/3/1. szému, valamint a Kuria mint felllvizsgélati birdség 2018. januér 10-
én kelt Kfv.VI.37.938/2017/4. szamu itélete.

Az (igy tényallasa: Gy6r Megyei Jogu Varos Jegyzdjének mint elséfokd épitésiigyi hatosagi
feladatokat ell&4td hatdsagnak 2015. marcius 11. napjan jogerés 8461-14/2015. szamd
hatarozataban megadott épitési engedélye alapjan 2015 marciusdban megkezdsdstt sajat,
az inditvanyozo és hazastarsa kozos tulajdonat képezé, _. alatti
ingatlanon csaladi lakoeépiilet felépitése. Az épitési engedélyben megjeldlt miiszaki tervek
szerinti csaladi lak6haz emelt szint(i szerkezetkész allapotanak elkészitésére 2015. marcius
17-én szerzédést kétottink a ||| Gl <, = munkalatokat a vallalkozo
hataridére be is fejezte. A 16/2016. (11.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Ujcsokr.) alapjan
a Bankhoz 2076. marcius 3-an csaladi otthonteremtési kedvezményre és adé-visszatéritési
tamogatasra nyujtottunk be igénylést, melyet a Bank 2016. méajus 6-an potkéltségvetés



hidnyara hivatkozva elutasitott. (Id6kozben az els6foku épitésiigyi hatdsag a lakoépiilet
hasznalatbavételét a 36598-2/2016. szamu végzésében 2016. junius 6-an tudomasul vette.)
A banki elutasitast kévetéen az Ujcsokr.-ben meghatarozott eljarasi rend szerint a Gy6r-
Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalhoz nyyjtottunk be kérelmet a fenti tamogatasokra
vald jogosultsag megallapitasa irant, am a hatésag a 2016. julius 18-an kelt 20188/8/2016.
szamu hatérozataban csak a csaladi otthonteremtési kedvezmeény vonatkozasaban
benyujtott kérelemnek adott helyt. Az adé-visszatéritési tamogatasra jogositd feltételek
megallapitdsa iranti kérelem elutasitdsa miatt fellebbezést nyujtottunk be a Magyar
Allamkincstar Kézpontjahoz. A masodfoku hatésag 2016. oktdber 28-an kelt 35160/3/2016.
szamu hatarozataban az els6foklu hatarozatot helybenhagyta, annak indokolasan nem
valtoztatva. Mindkét kozigazgatasi hatdsag szerint az altalunk kotott kivitelezéi szerzédés
(annak ellenére, hogy szerkezetkész allapotrol szol) azért termékértékesités, mert tovabbi
vallalkozok kozremiikodésével egyszer, valamikor az épllet elkészil, és akkor majd az
ingatlan-nyilvantartdasba mar begyezhetévé valik. Ezt kévetéen kozigazgatasi hatarozat
fellilvizsgdlata irant pert inditottunk — a Kdria altal elfogultsédg bejelentése miatt kijelolt —
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésagon. A Birosag a 2017. majus 24-én tartott
els6é targyalason az alperes tavollétében hozta meg 11.K.27.083/2017/3/l. szamon
keresetiinket elutasito itéletét, melyet a birésag arra alapitott, hogy a vallalkozoi szerzédés
targya, olyan lakéhaz volt, mely bejegyezheté az ingatlan-nyilvantartasba. Az itélet ellen a
torvényes hataridén belll felllvizsgalati kérelemmel fordultunk a Kdriahoz, mely a 2018.
januar 10-én kelt Kfv.VI.37.938/2017/4. szamu itéletében az els6foku birdsag itéletét
hatalyaban fenntartotta, az indokokon nem valtoztatva. A birésagok az ado-visszatéritési
tamogatas feltételeinek valé meg nem felelést az Ujcsokr. 69.§ (4) bekezdése alapjan az
altalanos forgalmi adorél sz6lé 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban Afa tv.) 10.§ d)
pontjara valo hivatkozassal allapitottak meg.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A kozigazgatasi eljarasban biztositott fellebbezési jogunk gyakorlasa kévetkeztében mind az
els6fokd, mind a masodfoku eljarasra sor kerilt. Ezt kovetéen a polgari perrendtartasrol
szOl6 1952. évi lll. tv. (Pp.) XX. fejezetében irt kdzigazgatasi pert meginditottuk, s mivel a
biréi dontés ellen a Pp. 340. § (1)-(2) bekezdései a rendes perorvoslatot kizarjak, igy
kérelmiinkre rendkiviili jogorvoslatként a Kuria feliilvizsgalati eljarast folytatott le. Az Gigyben
igénybe vehet6 jogorvoslati lehet6ségeket tehat kimeritettiik, jelenleg perorvoslati eljaras
nincs folyamatban.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Kuriai dontés elektronikus uton 2018. februar 7-én
érkezett meg az lgyfélkapun keresztiil elérhetd értesitési tarhelyemre, amit 2018. februar 8-



an vettem at. Ez alapjan nyilatkozom arrél, hogy az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében biztositott 60 napos benyujtési hatarideje megtartasra kerdilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A kozigazgatasi eljarasban lgyfélként, a panasszal tamadott kozigazgatasi perben mint
elsérend( felperes vettem részt.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentségti kérdés

Az (igy lényegi része allaspontunk szerint annak megitélése, hogy mely épiilet jegyezhetd be
az ingatlan-nyilvantartasba. Indokaink aldtamasztasara a fellilvizsgalati eljarasban a Kuriénal
hivatkoztunk az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban Inytv.)
28. §-aban és a 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban Inytv. Vhr.) 65. §-aban
szerepl6, az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzési eljaras szabdlyaira, és e korben
kérelmiinkben idéztiik az eljdrds meginditdsanak feltételeit, a bejegyzés alapjaul szolgalo
okiratokat és azok sziikséges kellékeit. Kifejtettik tovabba, hogy ezen rendelkezések
figyelembe vételét sziikségesnek tartjuk, ennek ellenére a kérelmiink ezen lényeges része
vonatkozasaban a Kuria nem foglalt allast. A vonatkozo addjogi szabalyokra hivatkozassal is
alatamasztani kivantuk, hogy allaspontunk szerint miként alkotnak egymassal 6sszefiiggd
logikai lancolatot az egyes kapcsolddd jogteriletek rendelkezései, am a feliilvizsgalati
eljarasban hozott biréi dontés feliiletesen rovidre zarta ennek vizsgalatat, ezzel érdemben
szintén nem foglalkozva. A Kuria tehat az indokoldsi kételezettségének nem tett eleget,
dontésének meghozatala soran nem kell6 alapossaggal és gondossaggal jart el, ezért
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt, a tisztességes birésagi
eljarasra vonatkozo alapjogot, s ez érdemben befolydsolta a biri déntést. ,A tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szereplé feleknek az (igy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. {7/2013. (lil. 1.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaként jel6lom meg azt is, hogy mind a Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag, mind a Kuria az igy érdemi elbiralasahoz sziikséges
jogszabalyok vonatkozasaban - ellentétben az Alaptorvény 28. cikkének elSirasaival — a
jogszabalyok szovegét nem azok céljaval dsszhangban, hanem kornyezetiikb6l kiragadva
értelmezték, ez pedig értelemszer(ien érdemben befolyasolta a birdi déntéseket.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése
XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szbvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfelel, erkdlcsos és gazdasagos
célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Magyarorszag Kormanyanak az Uj szocialpolitikai tamogatasok bevezetésével az volt a célja,
hogy kilonbozé kedvezményekkel dsztonozze és segitse a lakashoz jutast. Ezt az U] lakasok
esetében az Ujcsokr. hivatott megteremteni: ,1. § A gyermekvéllalas és gyermeknevelés
tamogatasa, a csaladok Uj lakashoz jutasanak elGsegitése és az Uj lakasok épitésének
Osztonzése érdekében az e rendeletben meghatarozott feltételekkel Magyarorszag teriiletén
Uj lakas épitéséhez vagy vasarlasdhoz az aldbbi lakascélu allami tdmogatdsok vehetdk
igénybe: [.] b) adé-visszatéritési tamogatas;” Az Allam szocidlpolitikai tamogatési
rendszerének csupan egyik eleme az Ujcsokr., ennek kapcsan keriilt elfogadasra ugyanis a
17/2016. (11.10.) Kormanyrendelet (a hasznalt lakasokrdl), tovabba az egyes torvényeknek a
gazdasagi novekedéssel Osszefliggésben torténé modositdsardl szolo 2015. évi CCXIL
torvény Az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVII. térvény médositasa cim(i része
is. Ez utobbi vezeti be az uj épitésli lakoingatlanok (termék)értékesitése kapcsan -
alapteriilet korlatozas mellett (Afa tv. 3. szamu melléklet |. rész 50. és 51. pontjai) — az 5%-0s
altalanos forgalmi adét. Az Ujcsokr. 69. § (4) bekezdése alapjan alkalmazott Afa tv. 10. § d)
pontja tehat azért kizaré ok az adé-visszatéritési tamogatas megitélése tekintetében, mert
termékértékesités esetén az allamcél, nevezetesen a szocidlpolitikai tdmogatéas, az 5%-0s
afakulcs alkalmazéaséaval mar megvaldsult, mikézben az Ujcsokr. szerinti add-visszatéritési
tamogatas csak a 27%-o0s afakor( Ugyletek vonatkozasaban vehet6 igénybe! Ezek egyiittes
értelmezése és értékelése sziikséges a jogszabalyi célokhoz valé megfeleltetésnek. Az
Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban megallapitotta, hogy ,Az Alaptorvény alapjan azt
kell feltételezni, hogy a jogszabaly erkolcsos és gazdasagos célt szolgal, a jozan észnek és a
kézjonak megfelelnek.” {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, indokolas [25] pontja}, tovabba, hogy
JL..] a jogszabalyokat kétség esetén tgy kell értelmezni, hogy annak eredménye az allamcél
magvalosulasat és ne akadalyozasat szolgalja.” {9/2016. (IV. 6.) AB hatéarozat, indokolas [37]



pontja}. Mivel pedig a birésdg elmulasztotta a jogszabaly szovegét azok céljaval
osszhangban értelmezni, ezért a birdsagi itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat.

Az Ujcsokr.-ben szereplé kedvezmények igénybevételére benyuijtott kérelmiink alapjan az
eddigi eljarasok soran egyik hatésdg vagy birésdg sem vitatta, hogy egy kivétellel (az
Ujcsokr. 69. § (4) bekezdése alapjan alkalmazott Afa tv. 10. § d) pontja) valamennyi, az
Ujcsokr. &ltal tamasztott feltételnek megfeleliink. llyen feltétel a per omindzus targya, a
vallalkozéi szerzédés is: ,Uj lakas épitése esetén az azonos kibocsato altal kiallitott szamlak
esetében, ha a szamlak alapjan az igénylé altal visszaigényelheté &ltalanos forgalmi ado
mértéke a 2 000 000 Ft-ot meghaladja, a hitelintézet csak abban az esetben fogadhatja el a
szamlakat, ha a tamogatott személy bemutatja a kivitelez6vel kotott szerzédést is.” [Ujcsokr.
44. § (10)]. A per sarkalatos eleme az Afa tv. 10. § d) pontja, mely szerint ,Termék
értékesitésenek mindsiil tovabba: [.] d) az épitési-szerelési munkaval létrehozott, az
ingatlan-nyilvantartasban bejegyzendé ingatlan &tadasa a jogosultnak, még abban az
esetben is, ha a teljesitéshez szilkséges anyagokat és egyéb termékeket a jogosult
bocsétotta rendelkezésre.” A birésag mind az Ujcsokr., mind az Afa tv.-bél kiragadva prébalta
értelmezni az Ujcsokr. 69. § (4) bekezdését és az Afa tv. 10. § d) pontjat. Az Afa tv. 2. § a)
pontja alapjan adot két esetben kell fizetni: adoalany belféldon és ellenérték fejében
teljesitett termékértékesitése és szolgaltatasnydjtasa utan. A 9. § (1) bekezdése rogziti a
termékértékesités altalanos meghatarozasat, eszerint ,Termék értékesitése: birtokba vehetd
dolog &tengedése, amely az atvevét tulajdonosként vald rendelkezésre jogositja, vagy
barmely mas, a birtokba vehet6 dolog szerzése szempontjabdl ilyen joghatast eredményezé
tgylet.” A 10. § négy olyan ugyletet is eleve termékértékesitésnek minésit, amelyek az iigylet
megkotésekor, vagy a termék birtokbaadasakor, még nem felelnek meg maradéktalanul a
fenti atfogd meghatarozasnak, mivel a tulajdonjog adtruhdzasahoz tovabbi feltétel(ek)nek is
teljesiilnie kell. A d) pont esetében ez azt jelenti, hogy az épitési-szerelési munkaval
létrehozott ingatlan birtokbaaddsa nem a szerzédéskotéskor torténik, hanem amikor az
alkalmassa valik az ingatlan-nyilvantartdsba térténé bejegyzésre. E feltétel teljesiilése
szlikséges a tulajdonjog atruhazasahoz. Errél szoél az (ingatlan) termékértékesités.
Egyébként tulajdonjog atruhdzasa nélkil teljesen értelmetlenné vélna az alkalmazott ,[..]
még abban az esetben is, ha a teljesitéshez sziikséges anyagokat és egyéb termékeket a
jogosult bocsatotta rendelkezésre” kitétel. Szolgaltatas nyljtdsa és termék értékesitése
kozotti kilonbség egyértelm(i: a termékértékesités esetében maga a dolog, illetve annak
tulajdonjoga keriil dtadasra, mig szolgaltatasnyujtaskor ilyen nem torténik (az Afa tv. 13. §
(1) bekezdésének megfogalmazésaban barmely olyan iigylet, amely nem termék
értékesitése). Esetlinkben nem tulajdonjog-atruhazasrél - hiszen a sajat tulajdonunkat
képezi az ingatlan -, hanem egy épiilet szerkezetkész szintli létrehozataldrél van szo,
melyhez kivitelezéi kapacitasat és kvalitasat biztositotta, azaz szolgaltatta a vallalkozo. Ezt a
kiilonbséget jelzi az Afa tv. 142. § (1) bekezdése is, mely hatarozott kiilonbséget tesz a 10. §
d) szerinti termékértékesitési épitési-szerelési munka és a szolgaltatasnyujtasi épitési-
szerelési munka kozott: ,Az adot a termék beszerzdje, szolgaltatas igénybevevdje fizeti: a) a
10. § d) pontja szerinti termékértékesités esetében; b) a szolgaltatas nydjtasanak minésiild



olyan épitési-szerelési és egyéb szerelési munka esetében, amely ingatlan létrehozatalara,
bévitésére, atalakitdsara vagy egyéb megvéltoztatasara - ideértve az ingatlan bontassal
torténé megszintetését is — iranyui, feltéve, hogy az ingatlan létrehozatala, bdvitése,
atalakitasa, egyéb megvaltoztatasa épitési hatosagi engedély-koteles vagy épitési hatosagi
tudomasulvételi eljarashoz kotétt, amelyrél a szolgaltatas igénybevevdje elbzetesen és
irdsban koteles nyilatkozni a szolgaltatas nyujtojanak;” A vallalkozéi szerzédes pedig ez
utobbi feltételnek megfelel: ,[...] az atadott épitési engedélynek és miszaki terveknek
megfelel6en koteles az épitési munkakat megvaldsitani.” Az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIl. torvény (a tovabbiakban Etv.) 38. § (1) bekezdése
értelmében ,Epitési tevékenységet végezni — ha e torvény vagy mas jogszabdly eltéréen nem
rendelkezik — csak a jogerds épitésiigyi hatosagi engedélynek, tovabba a hozzajuk tartozo,
jovahagyott engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-mliszaki dokumentacionak, valamint
az ezek alapjan készitett kivitelezési dokumentacionak megfelel6en szabad.” Egyértelmd,
hogy lakéhazunk felépitése, az épitkezés barmely fazisaban, épitési engedély kételes
tevékenyséq, ezért az adofizetési kotelezettség az Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan all fenn, tehat a vallalkozéi szerz6dés nem a 10. § (d) szerinti termékértékesitésben
szerepl6é tulajdonjog-atadasra irdanyult, hanem ingatlan létrehozatalara! Alapvetéen téves
ezért az Ujcsokr. 69.§ (4) bekezdése alapjan kizarni minket a jogosulti korb6l.

Ugyanigy nem all meg az ,ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd ingatlan” feltétel sem.
Nyilvanvalo, hogy a vallalkozd épitési-szerelési munkaja révén létrehozando ingatlan
,allapota” csak és kizarélag a vallalkozdi szerzédésben foglalt Ugylet keretein beill
értelmezendd, azaz hogy megfeleléen keriilt-e teljesitésre, s az emelt szintl szerkezetkész
allapot (ennyi és nem tobb) eldallt-e. A Kuridnak is azt a kérdést kellett volna vizsgalnia, hogy
18] [.] a vallalkozoi szerz6désben meghatérozott, lakéhaz emelt szintli szerkezetkész
allapotu elkészitése az Afa tv. 10. § d) pontja szerinti termékértékesitést, [...] foglalja-e
magaba”. Tehat, hogy ezt a szerkezetkész allapotu ingatlant, az ingatlan-nyilvantartasba be
kell-e, be lehet-e jegyezni? Az Inytv. 25. § (1) bekezdése alapjan ,Az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras az ingatlannal kapcsolatos jogok bejegyzésére és tények feljegyzésére, mddositasara,
illetve torlésére, valamint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosult és az ingatlan
adataiban (ide nem értve az ingatlan cimét) bekdvetkezett valtozdsok atvezetésére iranyuld
kozigazgatasi hatdsagi eljaras”, amely az (gyfél kérelmére vagy hatésagi megkeresésre
indul. Az ingatlan tulajdonosa a valtozas bekdvetkezésétdl, illetéleg a tudomasszerzéstdl
szamitott harminc napon beliil kételes bejelenteni az ingatlaniigyi hatésagnak tobbek kozott
a foldrészlet mivelési agaban bekovetkezett valtozast, és a nyilvantartas targyat képezé
épilet, épitmény létesitését, illetve lebontdsat. Egy nem o0ndllé ingatlan (épllet)
nyilvantartasa az Inytv. 11. § (4) bekezdés a) pontja alapjan torténik. Csaladi lakéhazunk a
Inytv. 11. § (1) bekezdés b) pontja szerinti foldrészleten épiilt, mely foldrészletnek az Inytv.
vhr. 50. § (2) bekezdés a) pontja értelmében mivelési aga ,mUvelés aldl kivett terilet”. A
foldrészletet az Inytv. 11. § (2) bekezdése szerint alrészletre kell bontani, melynek
alkalmazasat az Inytv. vhr. 51. § szabalyozza. Ezek az informaciok (mUivelési dg, alrészlet) az
ingatlan adatainak részét képezik. Ha a foldrészleten nincs az Inytv. 11. § (4) bekezdés a)



pontja szerinti éplilet, akkor a mivelés aldl kivett teriilet elnevezése ,beépitetlen terilet”, ha
van, akkor pedig ,lakéhaz", mint f6 rendeltetés szerinti jelleg (Inytv. vhr 2. § c)). Tehét a
mivelési ag megvaltozasanak atvezetését jelenti a bejegyzend6 vagy bejegyzésre alkalmas
ingatlan, ennek pedig az Inytv. 28. § (1) bekezdése szerinti jogerés hatdsagi engedély — tehat
az adatvaltozds atvezetése alapjaul szolgald okirat — a sziikséges feltétele. Ennek
megfelel6en jar el az ingatlanligyi hatésag is. Az els6foku birdésag és a Kdaria allaspontja
szerint azonban, nem az elébb vazolt adatvaltozas atvezetését jelentik a bejegyzendé és a
bejegyzésre alkalmas kifejezések, hanem az Inytv. 17. § (1) bekezdés 12.1 pontjdban
szerepld ,épilet létesitése” jogilag jelentés tényét. Mind az adatvaltozas atvezetésének,
mind jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének alapjaul az Inytv.-ben meghatérozott
kiilonboz6 okiratok és igazolasok szolgalnak [37. § (1)]: ,A bejegyzéshez az alapul szolgald
okiraton, bejegyzési, feljegyzési kérelmen, illetéleg bejegyzési, feljegyzési engedélyen feliil —
ha jogszabaly el6irfja - meghatarozott hatésagi engedély (jovahagyas), illetve igazolas
szlikséges.” Ez a jogszabalyi eléiras pedig az Inytv. Vhr. 65. § (3) bekezdése alapjan a
kdvetkezé: ,Epitésiigyi vagy épitésfeliigyeleti hatésagi eljarassal érintett épiiletvaltozast
(épitést, bévitést, bontast) csak jogerés hasznalatbavételi engedély, jogerés fennmaradasi
engedely, joger6s bontasi engedély, hasznalatbavételi tudomasulvételrél szold tajékoztatd
végzeés vagy bontasi tevékenységrél elvégzéseérdl szol6 végzés birtokaban, a jarasi hivatal
altal hatalyos zaradékkal ellatott valtozasi vazrajz alapjan lehet a tulajdoni lapon atvezetni.”
Annak eldontése, hogy mely épitési engedélykoteles épiilet jegyezheté be az ingatlan-
nyilvantartasba, azaz kaphat hasznalatbavételi engedélyt vagy hasznélatbavételi
tudomasulvételrl szdlo tajékoztatd végzést, a haszndlatbavételi vagy hasznalatbavétel
tudomasulvételi eljaras soran, helyszini szemle alapjan az épitésiigyi hatésag feladata.
(Egyébként az Ujcsokr. 45. § (1) bekezdésében az adé-visszatéritési kedvezmény
igénybevételének feltételéll szabja a hasznalatbavételi engedély bemutatasat!) Az épitésiigyi
és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi hatdsagi
szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 54. § (6) bekezdésének b) pontjaban
a hasznélatbavétel tudomasulvételének feltételeként megjeldlt az  orszagos
teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: OTEK) szerinti rendeltetésszer( és biztonsagos hasznalat fogalma az 1.
szamu melléklet (Fogalommeghatarozasok) alapjan: 101. Rendeltetés: az a hasznalati cél,
amelyre az épitmény, az 6nallé rendeltetési egység vagy a helyiség létesdil, illetve amire
hasznaljak. 78. Lakéépilet: jellemzben lakast és a hozza tartozd kiszolgald helyiségeket
magdba foglalé éplilet. Az OTEK 105. § pedig részletesen taglalja, hogy egy lakdsnak milyen
feltételeknek kell megfelelnie. Az ebben felsoroltak egy laikus szamara is egyértelmden a
koznyelvben  kulcsrakésznek” nevezett allapotot takarjak. Az eddig el6adottakbdl
nyilvanvalo, hogy az Afa tv. 10. § d) pontjdban meghatéarozott termékértékesités ezt a
kulcsrakész allapotu ingatlant jeldli! A fent vazolt rendszer elemeit — azt hogy épitéshez
épitésligyi hatosagi engedély sziikséges, és barmely ilyennel érintett véltozast szintén
hatdsagi engedély birtokaban lehet atvezetni az ingatlan-nyilvantartason, ez utébbi engedélyt
pedig csak a rendeltetésszeri és biztonsagos hasznalatra alkalmas ingatlan kaphat, tehat a
rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalat feltételeinek megfelel6 éplilet jegyezheté be



[Inytv. 28. § (1) bekezdése és 37. § (1) bekezdése, az Inytv. Vhr. 65. § (3) bekezdése, Etv. 38.
§ (1) bekezdése és 44. § (1)-(2) bekezdései, a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 54. § és az
OTEK 105. §] - egyiittesen kell értelmezni, mely alapjén lathatd, hogy nem az ingatlaniigyi
hatésag donti el, hogy milyen allapotu lakoéplilet (szerkezetkész, kulcsrakész) kerdil
bejegyzésre, hanem az épitéstligyi hatésag. A Foldhivatal ,csupan” az Inytv.-ben szerepl6
okirati feltételek teljesiilését vizsgalja, és ha azok maradéktalanul és hibatlanul teljesiinek,
atvezeti az abban szerepld valtozast. Az els6foku birésagnak nem sikeriilt ezt a jogszabalyi
kornyezetet rendszerkeént, illetve azok szévegét azok céljaval 6sszhangban értelmeznie, a
Kuria pedig nem foglalkozott az ingatlan-nyilvantartasi eljaras részleteivel, és ezek
vonatkozasaban indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Tehat mivel lakdhazunk épitési engedély-kdteles, ezért annak ingatlan-nyilvantartasba
torténé bejegyzésének feltétele a hasznalatbavételi engedély vagy hasznalatbavételi
tudomasulvételrél szolo tajékoztatd végzés megléte, amelyet csak rendeltetésszeri és
biztonsagos hasznalatra alkalmas allapotban adhat meg a hatésadag, ami pedig egy
szerkezetkész épiilet esetében az OTEK idézett elGirasai alapjan egyértelmiien nem teljesiil.
Onmagaban pedig a vallalkozoi szerzédés megléte, az abban szereplé ,lakohaz” kifejezés, és
mar az épitési engedélyben megtestesilé épitési szandék, vagy az, a Kuria szerint kiilondsen
fontos bizonyitéknak szamitd ,nyilatkozatunk”, hogy a ,[21] [..] hdz - sajat megitélésiink
szerint — lakhatasra alkalmas mar, és életvitelszerlien benne is lakunk”, nem teljesiti a
szlikséges okirati feltételeket! Pusztan ezek alapjan az ingatlaniigyi hatésag az éplletet
semmilyen formaban nem fogja bejegyezni. Az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzés
feltételeit pedig a Kuria nem vizsgalta, okara az indoklasaban sem tért ki, csupan tényként
allapitotta meg, hogy ,[20] [..] a torvény kifejezetten az éplilet létesitését vagy lebontasat
nevesiti, ilyen éepiilet pedig a csatolt vallalkozéi szerzédés alapjan elkésziilt.” Azonban azt,
hogy mire alapozza, mivel indokolja ezt az allitasat, nem fejtette ki, pedig pont ezt tiizte ki
sajat feladataul az itélet [18] bekezdésében. Ugyanigy jar el a [21] bekezdés esetén is: [..] a
felek olyan kivitelezési szerz6dést kotottek, amely alapjan a vallalkoz6 ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésre alkalmas ingatlan atadasara koteles”. Ezt a Iényegi részt
érinté allitas is indokolas nélkil maradt. Azon tul, hogy a Kuria mindegyik megallapitasa
téves, nem tett eleget annak az alkotmanyos kovetelménynek, hogy az eljarasban szerepl6
feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[34]} Tovabba ,A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi forum az alsébb foku birdsagnak az ligy lényegi kérdései
tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak el6adasa nélkil
hagyja helyben. [..] kizarolag a kell6 alapossaggal indokolt biréi hatarozatbol tiinhet ki, hogy
az Ulgyet eldonté birésag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal elGterjesztett
bizonyitékokat és érveket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31][32]} Az ligy lényegi
része pedig, hogy milyen ingatlanok jegyezheték be egy kdzhiteles nyilvantartasba, az ezt
szabalyozo jogszabalyhelyekre pedig kérelmiinkben hivatkoztunk is.



Az eddig el6adottakon til — kiilondsen a lényegi részek vonatkozasaban az alapos indokolas
hianya, valamint a jogszabalyok szovegét azok céljaval dsszhangban vald értelmezés
alkotmanyos eléirasanak figyelmen kivil hagydsa - az Alaptorvényben garantalt
tisztességes eljarashoz valo jogunk megsértését az is jelzi, hogy az els6foku birdsag
itéletében hivatkozott Kuria Kvf.1.35.425/2011/4. szamu itéletéb6l a Kdaria olyan
gondatlansaggal emelt at a sajat indokolasaba részeket, hogy ,elfelejtette” azt hatalyosan,
tehat az elvarhaté gondossdaggal és pontossdaggal idézni: ,[19] Az Inytv. 17. § (1) bekezdés i)
pontja alapjan az ingatlan-nyilvantartasba csak az ingatlanhoz kapcsolédé kovetkezé jogilag
jelentds tények jegyezhetdk fel: az épiilet |étesitése vagy lebontasa”, amit megismétel: ,[20]
Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6 tények kozott az Inytv. 17. § (1) bekezdés i)
pontjaban a torvény kifejezetten az éplilet |étesitését vagy lebontasat nevesiti”. Helyesen ez
az Inytv. 17. § (1) bekezdés 12.1 pontja lenne. Ez nem mindésithetd olyan elirasnak, mint a
felperesek lakcimében a telepiilés nevének tévesztése, s ez egyértelmiien azt jelzi, hogy
hanyagsaggal és nem kell6 alapossaggal kezelték az tigyet. Tovabb sulyositja a tisztességes
eljarashoz valé jogunk csorbulasat, hogy a Kuria, mikozben sajét itéletében hivatkozik egy
adott jogszabaly valamely passzusdara, ugyanakkor a felperesi hivatkozasok korében
ugyanezt irrelevansnak tekinti. Ekként a Kuria felhasznalja az Etv.-t az indokolasaban ,[19] [..]
Az Etv. 2. § 10. pontja alapjan: [...]", am ezt télink megtagadja: ,[24] Osztotta a Kuria az
els6foku birosag azon érvelését is, hogy irrelevans felpereseknek az Etv-re hivatkozasa [...]".
(Egyébkent a sziikséges indokolas ezen rész vonatkozasdban is hianyzik.)

A fentiekre tekintettel nem tartjuk az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint
tisztességesnek a Kuria eljarasat, illetéleg a biréi jogszabaly-értelmezés folyamata nem az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak megfeleléen tortént.

3. Egyeb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem
kezdeményeztem, és ezzel nem is kivanok élni.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselbvel jar el. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
(Melléklet)

Személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza!



d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)

Mellékletként csatolom a kivitelez6i szerzdédést, az ligyben hozott elsé- és masodfoku
kozigazgatasi hatarozatokat, a Szombathelyi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag, valamint
a Kuria kifogasolt itéleteit, valamint a benydjtott felperesi kérelmeket és alperesi
ellenkérelmeket masolatban.

Kelt: Gyér, 2018. aprilis 5. napjan






