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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2019. (1. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V1.37.938/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 11.K.27.083/2017/3/1. szamu itélete, valamint a Kdria
Kfv.V1.37.938/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt alkot-
manyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az inditvanyozé lakéhaz épitésére kotott vallalkozéi szerzdést, amely szerz6dés értelmében a févallal-
koz6 emelt szintl szerkezetkész allapoti épiiletet készitett el résziikre. Ezt kdvetSen az inditvanyozé csaladi
Megyei Kormanyhivatal el6tt.

Az els6foku hatésag hatdrozataval megallapitotta, hogy az inditvanyozé a csaladi otthonteremtési kedvezmény-
re jogosito feltételeknek megfelel, ellenben az add-visszatéritési tamogatas feltételeinek valé megfelelés iranti
kérelmét elutasitotta azzal, hogy a 16/2016. (11. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: chsokr.) 69. § (4) és (6) be-
kezdéseiben foglaltak értelmében az ad6-visszatéritési tamogatasra jogosité feltételeknek nem felel meg. A ma-
sodfokon eljaré Magyar Allamkincstar Kozpont hatdrozatdval az elséfokd hatésag hatdrozatét helybenhagyta.
Hatdrozatdban szintén utalt az Ujcsokr. fenti rendelkezésére, tovabba az &ltalanos forgalmi adérél sz6l6
2007. évi CXXVII. torvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 10. § d) pontjara. Kifejtette, hogy mivel a véllalkozéi szer-
z6dés emelt szintii szerkezetkész allapotu épiilet elkészitésére és 4taddsdra vonatkozik, az ligylet az Afa tv.
10. § d) pontja szerinti termékértékesitésnek mindsiil, ekként kizart az adé-visszatéritési tamogatds feltételeinek
valé megfelelés.

Az inditvanyoz6 kereseti kérelmében el6adta, hogy a hatésagok tévesen értelmezték a felhivott jogszabdlyokat,
illetve figyelmen kiviil hagytdk a vonatkozo épitéstigyi és ingatlan-nyilvantartasi szabalyokat. Ezen szabalyok
értelmében ugyanis emelt szintl szerkezetkész allapoti épiiletre haszndlatbavételi engedély nem kaphato, igy
az az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezhetd be.

A Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 11.K.27.083/2017/3/1. szamu jogerds itéletével a felperes
inditvanyozo kereseti kérelmét elutasitotta. Kiemelte, hogy a vallalkozasi szerz6dés targya lakohaz felépitése
volt, ami az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 11. és 12. §-ai értel-
mében megfelel az Afa tv. 10. § d) pontjaban foglalt termékértékesitésnek, ugyanis az épitési-szerelési tevé-
kenység eredménye az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendé ingatlan. Mivel a perbeli szerz6dés értelmében
kifejezetten lakohaz épitése volt a cél, az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Etv.) fogalomrendszere (2. § 10. pont) alapjan épliletnek tekintendd és mint ilyen az in-
gatlan-nyilvantartasba bejegyzendé ingatlant jelent. A szerz&dés egyértelmdien épiilet létrehozdsara iranyult,
igy az Inytv. 17. § (1) bekezdés 12.1. pontjara alapozottan az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzendd jogilag jelen-
tGs ténynek tekintendd.

Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz. Okfejtése szerint az els&foka birésag a jogalkotoi
céltél eltéréen értelmezte az Ujcsokr. 69. § (6) bekezdését, az Afa tv. 10. § d) pontjat, az Inytv. 11. és 12. §-ait,
tovabba nem megfelelGen alkalmazta az Inytv és az Etv. ide vagé jogszabalyhelyeit sem.
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A Kdriai Kfv.V1.37.938/2017/4. szam itélete szerint az iratok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a felek
lakohdz épitésére kotottek szerz6dést, lakohdzat kivantak felépittetni, erre iranyult a szandékuk. A foldteriileten
feléplilt épliletet fel kell tiintetni az ingatlan-nyilvantartasi térképen és a tulajdoni lapon is.

Az itélet szerint a rendelkezésre all6 tények, adatok, bizonyitékok — kiilonosen a vallalkozoi szerz&dés és a fel-
peresek nyilatkozatai — ismeretében megéllapithat6, hogy megvalésult az Afa tv. 10. § d) pontjdban foglalt azon
feltétel, miszerint a joglgylet ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd ingatlan felépitésre és atadasara vonatko-
zott. Igy az ad6-visszatérités jogosultsagi feltételei nem 4lltak fenn. Osztotta a Kiria az elséfoki birésag azon
érvelését is, hogy irrelevansa felpereseknek az Etv.-re és az Afa tv. 142. § (1) bekezdésére hivatkozdsa, az ligy
eldontése szempontjdbdl még rendszertanilag sem kell azokat értelmezni. A fentiekre tekintettel tehdt a Kdria
az érdemben helyes elséfoki itéletet a hatdlyaban fenntartotta.

2.2. Az inditvanyozé a fenti el6zmények utan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésaghoz.
Nézete szerint az Ugy lényegi része annak vizsgdlata lett volna, hogy milyen ingatlanok jegyezhetSk be egy
kozhiteles nyilvantartasba.

Ugy véli, hogy erre vonatkozéan sem az elséfokd birésdgnak, sem a Kirianak nem sikeriilt az 4ltala vazolt
jogszabdlyokat rendszerként, illetve azok céljaval dsszhangban értelmeznie, amit az Alaptorvény 28. cikke
sérelmeként irt kordl.

Az inditvdnyoz6 azt is kifogdsolta, hogy a birésagok szerinte nem foglalkoztak az ingatlan-nyilvdntartdsi eljaras
részleteivel, az inditvanyozé altal megjel6lt jogszabalyi rendelkezéseket nem vették figyelembe, illetve erre
vonatkozé dontésiiket nem indokoltak. Alldspontja szerint az indokolasi kotelezettség elmulasztasa az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét idézte el8.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

3.1. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgélja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogerGs és a kuriai itélet ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz
hatarid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult és érintett terjesztette el§ jogorvoslati
joganak kimeritését kdvetGen. Az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, amelyben az inditvdnyoz6 megjel6-
li a megsemmisiteni kért bir6i dontéseket és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [28. cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdés], illetve inditvanyahoz indoklast f(izott.

E korben az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 28. cikke egy a birésagoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabalynak tekinthets. Olyan alapjogot vagy Alaptorvényben biztositott jogot tehét ez a pa-
naszban megjelolt rendelkezés nem deklaral, amelyeknek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne
benydijtani {lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attdl, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart biro-
sagok az inditvanyozé 4ltal irdanyaddnak tartott értelmezéstd| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagdaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [41]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét
az inditvanyozd részben arra alapozta, hogy a birdsagok az altala helyesnek vélt jogértelmezéstdl eltérGen ér-
telmezték a felhivott jogszabdlyokat, részben pedig arra, hogy az éltala elGadott érvek és megjelolt jogszabalyi
rendelkezések egy részét a tamadott itéletekben indokolas nélkil mell&zték.
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[21] A Kdria a kivitelezési szerz6désben hasznalt fogalmak értelmezése és egyéb tények értékelése utan arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a felek akarata egyértelm@en lakéhaz épitésére iranyult, amely lakohaz felépiilt, az in-
ditvdnyoz6 pedig e rendeltetésének megfelel6en hasznalatba vette. Ezen feliil a Kdria arra is rdmutatott, hogy
— az inditvanyoz6 allaspontjaval szemben — az épiilet az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzendd ingatlannak mi-
ndsil. Erre vonatkozdan a felperes inditvanyozé altal felhivott jogszabalyi rendelkezéseket irrelevansnak ming-
sitette, mert azokat még rendszertanilag sem kellett értelmeznie az ligy eldontése szempontjabdl.

[22] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a birdi torvényértelmezés helyességét, valamint a birésagok altal
mindezekbdl levont kdvetkeztetéseket vitatja. Az inditvanyozé ezen érveit az alapeljarasban is el6adta, a biré-
sagi itéletek vizsgalatat tehat valéjaban nem alkotmanyossagi szempontbdl kérte, hanem azt kivanta elérni,
hogy a jogszabalyok értelmezése, a tények értékelése, és az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt
biréi allaspontot valtoztassa meg az Alkotmanybir6sag.

[23] Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésé-
nek, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[24] Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontéshez valé
jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kovetelményt tamasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a don-
téseik alapjaul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi lgy sszes
kortilményének fliggvénye, hogy mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfelSl nem jelenti azt, hogy a biré-
sagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen
elvaras, hogy a birésdg az ligy |ényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgdlja meg, és errél a vizsgalatarol
a hatarozatanak indokoldsdban is adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.
A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman térténd
alkotmanyossagi vizsgalatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sdg nem a fellilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dog-
matikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési prob-
|émardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[25] A biréi indokolds terjedelmét kifogdsold inditvanyozéi aggalyok vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy a bir6sag itéletében az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések és a rendelkezésére all6 bizonyitékok
egymasra tekintettel torténg értelmezése alapjan megindokolta.

[26] Az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan korlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kérdését.

[27] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem meriilt fel a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
és h) pontjaira tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.
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