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a ,felperes” vagy a
Hinditvanyozo ) az ~alperes”) ellen kartérités megfizetése irant
folyamatban volt peres eljarast kovetden alul jegyzett és a peres eljarasban csatolt, jelen
eljarasra is kiterjedo, az iratok kozt elfekvé meghatalmazassal igazolt iogi képviseld
Bencze Balint uigyvéd

utjan az ala

hianypoétlast

terjesztjiik el6 (3 példanyban) a torvényes hataridében a T. Alkotmanybirosag elott 1V/1637-
1/2018 tgyszamon folyamatban levé tigyben, figyelemmel az altalunk 2018.11.28-an kézhez
vett hianypotlasi felhivasra.

Allaspontunk szerint alkotmanyjogi panasz inditvanyunk az Abtv. 27.§ és 52.§ elGirasainak
mindenben megfelel, azonban azt jelen hianypotlasunkban a felhivasnak megfelelden
pontositjuk.

Az Abtv. 27.§ szerint biroi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasszal akkor fordulhat az
inditvanyozo az Alkotmanybirdsaghoz, ha (a) az tigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi
eljarast befejezo egyeéb dontés az inditvanyozéd Alaptorvényben biztositott jogat serti, €s (b) az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette.

Az Abtv. 52.§ (1) és (4) bek. szerint pedig az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia ¢és az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek fennallasat az inditvanyozonak kell
igazolnia.

(1) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségeinek kimeritését a kuriai felulvizsgalat ténye
igazolja.

(2) Hatarozott kérelem (a tamadott biroi déntések pontos megjelslése)

Alkotmanyjogi panasz inditvanyunk 1. (kérelem) pontjaban hatarozott kérelmet
terjesztettiink eld, kérve a panaszban kifejtettek szerint a tamadott birdi dontések
meghatarozott rendelkezéseinek megsemmisitését. Azonban azt az Abtv. 52.§ (1) bek-
nek megfelelden az alabbiak szerint pontositjuk, megjelolve, hogy a tamadott biroi



hatarozatok  pontosan mely részének  Alaptorvénybe utkozését és  ekként
megsemmisitését keérjiik.

(a)

Kérjiik a Févarosi itélétabla 10.Gf.40.399/2016/20-111. szamu részitéletének (a
.Jogerds Részitélet”) alabbi rendelkezése Alaptérvénybe  iitkdzésének
megallapitasat és ekként megsemmisitését:

LA Fovarosi Itélotibla az elsofoki birosdag itéletének a tizdallo anyagok
szdllitdasara kotott szerzédes teljesitésének lehetetleniilésére alapitott kartéritési
igény, valamint a potmunkadij iranti igény tekintetében a Jelperes keresetét
elutasito rendelkezését helybenhagyja.”

E rendelkezés megsemmisitése természetszeriileg kihat az elséfoku itéletnek a
keresetet elutasitd rendelkezésére is, amely igy nem rendelkezik jogertvel.

Ezzel szerves Osszefliggésben kérjitk a Jogerds Részitélet indokolasanak a fenti
rendelkez6 részhez tartozo, alabbi része (18. oldal) Alaptérvénybe utkozésének
megallapitasat és ekként megsemmisitését:

A kér bekovetkeztének és Gsszegszerfiségének 1. rendi alperesi vitatasdbol kdvetkezéen e kereseti
kerelemmel Osszefliggésben a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzddésszepésbol eredd kartéritési
felelésségre is iranyadd Ptk. 339, § (1) bekezdésében, a Pp. 3. § (3) bekezdésében, 163. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kdr bekdvetkeztének — mint az
altalanos polgéri jogi kArtéritési felelésség jogalapja korében relevans konjunktiv feltételek egyikének —,
tovabbd a kér 6sszegszertiségének bizonyitisa is a felperesre harult. .

Az elmaradt haszon, mint kir bekovetkezte, Osszegszerlisége megallapitdsdhoz nyilvinval6an olyan
kiilénleges szakértelem szitkséges, amellyel a birGsag nem rendelkezik, ezért ezek vizsgalata a Pp.177.§
szerinti szakértéi bizonyitast tesz sziikségessé. A jelen per a pertirgy értékére tekintettel a Pp. XVI.
fejezetében szabilyozott kiemelkeds jelentSségli pernek mindsiil, a Pp. 386/, §-a értelmében az
elséfokn birésdgot nem terhelte a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti, az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 7.

pontjdban foglaltakra figyelemmel adott esetben a szakértsi bizonyitds szikségességére is kiterjeds
eldzetes tajekoztatasi kotelezettség a bizonyitdsra szorulé tényekre, a bizonyitdsi teherre, illetve a

bizonyitas sikertelenségének jogkévetkezményeire nézve.

A kir bekdvetkeztének, Bsszegszerliségének bizonyitdséra a felperes nem inditvényozta szakértdi
bizonyités elrendelését, kifejezetten tgy nyilatkozott (139. szdmd jegyz6kdnyv), nincs erre irdnyulé
bizonyitdsi inditvinya, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alatamaszijék kovetelését, tovabbi bizonyitas
felvétele nem sziikséges. _ '

Mindezekre tekintettel a tiizallé anyagok szallitdsdra vonatkozd szerzédés teljesitésének lehetetleniilése
miatti kartéritési igény elutasitisat Snmagdban az a kériilmény megalapozza, hogy a kér bekovetkezte és
Osszegszer(isége korében raharulé bizonyitdsi kotelezettségének a felperes nem tett eleget, érdemben
helytalié ezért az elséfoki birésdg itéletének e kereseti kérelmet elutasitd rendelkezése.

(b) Kérjuk a Kuaria Pfv.V.20.788/2018/13. szamu felilvizsgalati részitélete

(.. Feliilvizsgalati Részitélet”) alabbi rendelkezésének Alaptérvénybe iitkozése
megallapitasat és ekként megsemmisitését:

WA Kuiria a jogerds részitéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében hatalyaban
Jenntartja.”

Ezzel szerves Osszefiiggésben kérjik ezen felilvizsgalati részitélet indokolasanak
a fenti rendelkezo részhez tartozo [66]-[69] pontjai Alaptérvénybe utkdzésének
megallapitasat és ekként megsemmisitését.
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A biroi dontések sérelmezett rendelkezései Alaptorvénybe titkozésére vonatkozo érvek

(a)

Indokolas hianya

Amint azt inditvanyunkban kifejtettiik, a Jogerés Részitélet azon az alapon
utasitotta el felperesi keresetnek a t(izalld anyagok szallitasara kotott szerzddés
teljesitéseének lehetetleniilésére alapitott kartéritési igényre vonatkozo részét, hogy
az elmaradt haszon, mint kdr bekiovetkezte, dsszegszeriisége megdllapitaschoz
nyilvanvaldan olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosag nem
rendelkezik” ezért annak vizsgalata szakértoi bizonyitast tesz (tett volna)
szilkségessé. Mindazonaltal a JogerGs Részitéletbdl teljességgel hianyzik annak
kifejtese, hogy milyen szakértelem lett volna sziikséges (azaz milyen szakteriileti
kompetenciaval ~ rendelkezd, mely  szakterilleten bejegyzett  szakértd
igénybevételére lett volna szikség), és ezzel osszefiiggésben miért lenne
wnyilvanvalo™ a kiilonleges szakértelem sziikségessége. Kiilon kiemeljiik, hogy az
elséfoku itélet (Szekesfehérvari Torvényszék 15.G.40.108/2013/159. sz. itélet)
erre  vonatkozd része szOt sem ejtett semmifajta szakértéi bizonyitas
szuksegességérol, azaz a masodfoka birosag olyan kérdésben foglalt allast (kvazi
elsofoku birosagként), amelyre vonatkozoan elsofoku rendelkezés nem sziiletett.

Allaspontunk szerint a fenti bekezdésben délt betiivel jelzett ,indokolas” nem
mindsiil érdemi indokolasnak, az indokolasi kotelezettség sérelmét jelenti, ami — a
Kuria Felulvizsgalati Részitéletének e sérelmet fenntarté és megerdsitd
rendelkezéseivel [68] és [69] pont egyezben — sérti az Alaptorvénynek a
tisztességes eljarashoz valo jogot deklaralo XXVIII. Cikk (1) bekezdését.

A T. Alkotmanybirésag 7/2013 (IIL1.) [indokolas [34] pont], 20/2017 (VIL.18.)
[indokolas [26] pont] és 3375/2018 (XIL5.) AB hatirozataiban [indokolas [56]
pont] kifejtette, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejld
indokolasi  kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a  birdsag  dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia.
Kimondasra kerilt, hogy a tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos kovetelménye
a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek
ertekelésérol hatarozataban szamot adjon. Nyilvanvalod, hogy az tgy lényegi
koralménye a szakértdi bizonyitas sziikségessége. Annak puszta deklaralasa, hogy
szakeértoi bizonyitas  kellett volna” az erre vonatkozé mindenfajta indok
megjelolese nélkiil, tovabba a szitkséges szakértéi kompetenciara valo utalas teljes
hianya azt jelentik, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé esetben nem
ellendrizheté a birdsagok mérlegeld tevékenységének elvégzése, és a birdsagok
nem adtak szamot sajat meggy6zodésiik okairol, kovetkeztetésik menetérol Ez
pedig nyilvanvaloan ellentétben all a tisztességes eljaras és ekként a jogbiztonsag
kovetelményével, kiilonos tekintettel arra is, hogy a jelzett hianyossagok,
jogsertések a birosagok kozhatalmi tevékenysége: a jogvitak elbiralasara vald
felhatalmazas keretében kifejtett tevékenység tarsadalmi ellendrzésének elvégzését
lehetetlenitik el.
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(b)

Eldadhatosag sérelme (tajékoztatasi kotelezettség)

Amint azt inditvanyunkban eldadtuk, a birdsag azzal, hogy (sem elsé-, sem
masodfokon) nem tajékoztatta felperest arrol, hogy szakértdi bizonyitast tart
sziikségesnek, elzarta felperest azon alapvetd jogatdl, hogy ligyét ebben a korben
eloadhassa. (Megjegyezzik, hogy a Kuria részitéletének [67] pontja ebben a
korben nem felel meg a valosagnak, iratellenes, ami a periratok tartalmaval
igazolt. Az elsdfoku eljarasban a 139. sz. targyalasi jegyz6konyvben ugyanis a
birosag korantsem arrol tajékoztatta az inditvanyozot (ott felperesként), hogy
szakert0i kerdésnek tekinti a koltségtételeket, csak arrdl, hogy bizonyitasi
inditvanyt lat szukségesnek eloterjeszteni. Ebbol azonban semmiképpen nem
kovetkeztethetd, hogy a birdsag egy adott kérdést szakkérdésnek tekint!)

Nem arrol van tehat szo jelen esetben, hogy az inditvanyozd a T.
Alkotmanybirosagtol a birdsagok felulbiralati jogkoréhez tartozo, a bizonyitékok
biroi merlegelésenek es értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének
ismételt feliilbiralatat kérné. Ezzel szemben allaspontunk szerint nyilvanvalo, hogy
a régi Pp. 193.§-at €s ezen keresztil a tisztességes eljaras elvét (Alaptorvény
XXVIIL Cikk (1) bek.) alapjaiban sérti — sot a Kuria sajat, tobb iigyben is kifejtett
allaspontjaval is ellentétes (1) — az az eljaras, aminek eredményeként a peres fél
csakis a jogerds itéletbol tudja meg, hogy a birosag egy altala beterjesztett
bizonyitékot (okirat) nem tekint ,alkalmas bizonyiték”-nak €s azzal szemben olyan
bizonyiték beszerzését / bizonyitasi eljarast tart szikségesnek, amelyrdl a felet
nem tajékoztatja. Ugyancsak nem tudhatja a fél azt, hogy a birdsag sajat
megitélése szerint meddig terjed annak szakértelme, és mely kérdésben és mikortol
tartja sziikségesnek killonleges szakértelem meglétét, azaz szakértd bevonasat. Az
erre vonatkozo tajékoztatas hianya elzarja a felet attol, hogy iigyét érdemben
eloadhassa, eloterjessze, ami a torvény elotti egyenléség (Alaptorvény XV. cikk
(1) bek.) €s a tisztességes eljarashoz vald jog alapelveinek sulyos sérelmét
valositja meg. Ez pedig a biroi eljaras felulbiralata nélkiil, kizarolag alkotmanyjogi
alapon ¢€s vetiiletben is igazolt és belathato.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése expressis verbis ugyan nem
tartalmazza, de az Alkotménybirosag értelmezése szerint része a tisztességes
eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége
(22/2014. (VIL.15.) AB hatarozat, Indokolas [49] pont.) A fegyveregyenléség
elvének lényege pedig, hogy az ligy szempontjabol jelentds nyilatkozatokhoz és
bizonyitékokhoz valo hozzaférés, valamint az észrevételek birdsag elotti
eléadhatosaga mindkét fél szimara biztositott legyen (3100/2015. (V.26.) AB
hatarozat, Indokolas [115] pont).

A T. Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is kimondta, hogy a jogallam
alapértékének sérelme onmagaban is megalapozza valamely jogszabaly, illetve a
jogallamisag, jogbiztonsag kovetelményét sértd biroi dontés (rendelkezés)
alkotmanyellenességet. A fegyveregyenloség elvének kifejtett €s igazolt sérelme
pedig természetszeriileg okozza a jogbiztonsag — konkrét alkotmanysért6 egyedi
biror hatarozat révén megvalosulod — sérelmét.



(c) Rendes jogorvoslati lehetOség elzarasa

Amint azt az inditvanyban kifejtettiik, a Jogerds Részitélet olyan okra alapitottan
utasitotta el az inditvanyozo, mint felperes keresetét (a t(izallo anyagok szallitasara
kotott szerzodes teljesitésének lehetetleniilésére alapitott kartéritési igényre
vonatkozo részében), amelyeket az elséfoku itélet’ nem tartalmazott és amelyekkel
szemben a rendes jogorvoslat igy nem volt biztositott. Felperes inditvanyozonak
csak a Jogerds Részitélet indokolasabol jutott elészor tudomasara, hogy a birdsag
— mérlegeld tevékenysége keretében — az altala eldterjesztett okirati bizonyitékokat
elégtelennek értékelte (és az indokolas hianyossagai folytan maig sem tudhato,
hogy ezt mi okbol itélte igy) és az is, hogy a birosag szakérté kirendelését /
eljarasat tartotta volna sziikségesnek (tovabba inditvanyozo, mint a per felperese
elott maig sem ismert, hogy milyen szakteriileten jartas szakértd kozremiikodését
tartotta (volna) sziikségesnek a birosag, mivel e targykorben az indokolas silyosan
¢s alapjogsértden hianyos).

Vitan felil all, hogy birosag mérlegeld tevékenysége (mely bizonyitékot fogadott
vagy nem fogadott el, milyen bizonyitékot hianyolt) és indokolasa (a mérlegelés
elveirdl, a meggy6z6dés okairol, kovetkeztetés menetérdl, oksagi osszefliggésekrdl
szolo érdemi tajeékoztatas) hianyossagai folytan csak a fellebbezés, mint rendes
jogorvoslat biztositott volna az inditvanyozo felperes részére megfeleld, adekvat és
hatékony jogvédelmet, mivel csak a rendes jogorvoslat: a fellebbviteli eljaras
kereteében van lehetéség a bizonyitékok felilmérlegelésére. A feliilvizsgalat soran,
mint rendkiviili jogorvoslati eljarasban ilyen lehet6ség nincs, azt a torvény kizarja.

Azzal tehat, hogy az okirati bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasa és a szakértdi
bizonyitas sziikségessége korében a Févarosi Itélétabla elzarta az inditvanyozo
felperest a rendes jogorvoslattol (mivel csak a masodfokon hozott, Jogerds
Reészitéletben szerepel el6szor a szakértGi bizonyitas hianyara, illetve az okirati
bizonyitékok mellézésére vonatkozo kitétel), kifejezetten alaptorvényi garancialis
rendelkezest: a jogorvoslathoz valo jogot (Alaptorvény XXVIII cikk (7) bek.) és
ezen keresztul a tisztességes eljarashoz valo jogot (Alaptorvény XXVIII cikk (1)
bek.) sértette meg. Ebbol pedig értelemszeriien kovetkezik a jogbiztonsag és a
torveny elotti egyenldség értéktartalma alapelemeinek sérelme is.

(d) Jogegységi dontés hianya

A jogegységi dontés hianya kapcsan érveinket az inditvanyban kifejtettiik, azt itt
ismételni nem kivanjuk. Pusztan annyit jegyziink meg, hogy az a tény, hogy a
Kuria egyik itélkez0 tanacsa egy eljarasi jogi jogkérdésben (azaz nem a mérlegelés
korebe es6 kérdésben, hanem kifejezetten jogi szakkérdésben) eltér a Kiria egy
masik itélkez6 tanacsanak korabban kozzétett hatarozatban elfoglalt allaspontjatol,
a jogkeresd kozonség szamara bizonytalansagot eredményez: elveszik az az
igazodasi pont, amely alapjan az (igyek intézésének varhatd menete
prognosztizalhato lenne. A jogegységi eljaras éppen azt a célt szolgalja, hogy ilyen
esetekben az itélkezés egységessége biztositott legyen. A Kuria tanacsainak ilyen
esetekben allaspontunk szerint nemcsak a Bszi. rendelkezései, mint agazati szabaly

' Székesfehérvar Torvényszek 15 .G.40.108/2013/139. sz. itélet



(4)

(3)

alapjan, de a jogbiztonsag ¢és jogallamisag alkotmanyos kovetelményei alapjan is
kotelessége lett volna a jogegységi eljaras lefolytatasa. A jogegységi eljaras hianya
igy az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bek. szerinti tisztességes eljarashoz vald
jogot, illetve a torvény el6tti egyenléség elvét (Alaptorvény XV. cikk (1) bek.)
sérti.

Allaspontunk szerint a fenti (3)(a-d) pontokban megjelolt egyes konkrét alaptorvényi
rendelkezést sértd elemek a konkrét, specialis alaptorvényi rendelkezések megsértésén
keresztil egyenként is, de Gsszességikben kilonosen sértik a tulajdon biztonsaganak
alapelvét (Alaptorvény XIII. cikk (1) bek.), mivel az alapjogi sérelem révén felperes
inditvanyozot jogos tulajdonatol: a kereseti kovetelésének érvényesitése révén részére
jaré vagyontol fosztottak meg. Mindezen jogsértések pedig osszességiikben sértik az
Alaptorvénynek az alapveto jogok altalanos védelmére vonatkozo rendelkezését (1. cikk
(1) és (3) bek.) is.

A fenti (1-3) pontokban ¢€s az inditvanyban kifejtettekkel allaspontunk szerint
megfeleloen igazoltuk az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek fennallasat (Abtv. 52.§
(4) bek.).

Noha allaspontunk szerint korabban a per folyaméan csatolt Gigyvédi meghatalmazas
kiterjed a jelen (Alkotmanybirésag el6tti) eljarasra is, a hianypotlasi felhivasnak
megfelelden csatoljuk a kiegészitett meghatalmazast (2018.11.30).

Egyben felhivom szives figyelmiket, hogy a T. Alkotmanybirosag honlapjan
»hataskorok, eljarasok” meniipont alatt talalhato tigyvédi meghatalmazas minta tovabbra
is (azaz annak 2018.12.28. napjan elérhet6 verzidja) az tigyvédségrol szolo 1998. évi X1
torvényre (Ut.) hivatkozik, mikozben azt méara mar felvaltotta az lgyveédi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény (Uttv.).

Budapest, 2018. december 28.

Tisztelettel:

Hungaro Invest Kft.
képviseletében:






