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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A panaszolt birosagi eljardsban kiadott, valamint ezen feliil a jelen észrevételhez mellékelt
meghatalmazassal igazolt képviseldje utjan --
':)erbeli alperes a kozte és a
erbeli felperes, mint Inditvanyozo kzott zajlott peres eljaras kapesan indult, a
Tisztelt Alkotméanybirosag elott IV/01637/2018 szamon folyamatban 1év6 alkotményjogi panaszos
eljaras kapcsan az alabbi

észrevételt
terjeszii eld.

Az Inditvanyozo éltal panaszolt biréi dontésekhez kapcsolddd iigyben az eljaras jelenleg a
Székesfehérvari Torvényszék elott G.40.108/2013 szam alatt van folyamatban. Ezen iigyben a
Torvényszék a feleket arrdl tdjékoztatta, hogy az Inditvanyozo felperes az ligyben kordbban
sziiletett, a Kuria altal meghozott Pfv.V.20.788/2018/13. szaml részitélete (a tovabbiakban:
Feliilvizsgalati  Részitélet) kapcsan alkotmanyjogi panasszal fordult az Tisztelt
Alkotmanybirésiaghoz. A Térvényszék 2019. aprilis 1-jén kelt, altalunk 4prilis 15-én atvett
végzésével arrdl is tajékoztatta feleket, hogy az ligy iratai az Alkotmanybirdsagra megkiildésre
keriiltek.

Az Inditvényozo inditvanya, azaz a ||| RO 8. oktber 24-¢én kelt Lalkotmanyjogi
panasz inditvdnya”, valamint a 2018. december 28-an kelt ,hidnypétlasa” a Tisztelt
Alkotmanybirésag internetes feliiletén anonimizalt médon elérhetd, ezeket az

Bl iyen modon megismerhette.

Az Inditvanyozo altal tdmadott birdi dontések kapcsan az _pereskéntjért el.

Az Inditvanyozonak az elérhetd, fentebb hivatkozott nyilatkozatait attekintve észleltiik, hogy
azokban az Inditvanyozo sulyosan valétlan, a valés tényhelyzettel és a peres iratokkal
egyértelmiien ellentétes allitasokat tesz, inditvanyat teljes egészében valétlan tényallasra
alapitja.

Az Il nint a timadott dontésekkel érintett fél szitkségesnek tartja ezen
egyértelmii valotlansagok jelzését a Tisztelt Alkotmanybirdsag felé, mert allaspontunk szerint az
Inditvanyozo ezen elbadésai a Tisztelt Alkotméanybirdsag félrevezetését célozzak, és nem felelnek
meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott alapvet6 kdvetelményeknek sem.




Inditvanyozé allaspontunk szerint visszaél az alkotmanyjogi panasz jogintézményével,
Inditvanyozd ezen magatartdsat mint a birdi dontésekkel érintett fél kifogasolni vagyunk
kénytelenek.

Az Inditvanyozo panaszéban a Févarosi {tél6tabla 4ltal meghozott 10.Gf.40.399/2016/20-111. szam
részitélet (a tovabbiakban: Jogerds Részitélet) és Feliilvizsgalati Részitélet azon részeit timadja,
melyek az Inditvanyozd keresetében az alperes kohdfeltjitdsdhoz kapesolddd tlizallo anyagok
megrendeléséhez, azaz a ,,Megrendeléshez” kapcsolodo karigényt biraltak el.

Inditvanyoz6 a panaszaban azt allitja és sérelmezi, hogy az eljaras soran nem lett tajékoztatva arrdl,
hogy - a kizarélag elmaradt hasznot érvényesito - karigényének igazolasa szakkérdés, az szakért6i
bizonyitast igényelne, igy az eljaras soran nem tudott arrél, hogy karigényét a birosagok nem lattak
igazoltnak. Allitotta, hogy biréi tdjékoztatas hianyaban e kérben az eljaras soran eldadast nem tudott
tenni.

Inditvanyozo allitotta azt is, hogy a szakértdi vizsgalat sziikségessége szamara kizarolag a Jogerds
Részitéletbdl valt ismertté, az elséfoku itélet ilyet nem tartalmazott.

Ezek az allitasok egyértelmiien valétlanok, amit a kovetkezokben a peres iratokkal is
igazolunk.

Inditvanyoz6 felperes keresete 2013. oktober 31-én kelt és keriilt benyujtasra. A Székesfehérvari
Torvényszék az iigy elsd targyaldsat 2014. januar 20-4ra tlizte.

Felperes mar ezen, az lgy elsd targyalasan szobeli tdjékoztatast kapott, hogy karigényének
pontositasa, kimunkalasa és ezek bizonyitasa szilkséges, erre vonatkozoan kifejezett birdsagi
felhivast is kapott, miszerint:

, Birosag felhivia felperes, 15 napon beliil kartéritési igényét pontositsa aszerint, hogy mi tekinthetd
abbol tényleges koltségnek, mi elmaradt haszonnak, ehhez képest pontos szamitast adjon arra
vonatkozoan, hogy a kdrtérités szamitasa milyen tételek alapjan, milyen szamitas szerint dll fenn.
A kartérités megalapozottsagdra vonatkozéan a bizonyitasi inditvanydét ugyanezen idd alait
terjessze eld.” (15.G.40.108/2013/7. szam targyalasi jegyzokonyv 3-4. oldala).

Felperes a biroi felhivasra 2014. februar 12-én kelt beadvanyéaban gy reagalt, hogy:

Teljességgel érthetetlennek és megmagyardazhatatlannak tartjuk a Torvényszék azon végzésé,
amely felhivia Felperest, hogy , pontos szamitdst adjon arra vonatkozoan, hogy a kdrtérités
szamitasa milyen tételek alapjan, milyen szamitas szerint dll fenn.” (Felperes 2014. februar 12-i
beadvanya 2. old. utolsé bek.)

Felperes a biroi felhivasra megismételte a keresetében irtakat, tobblet eldadast vagy bizonyitast nem
eszkozolt és nem inditvanyozott.

Az ligyben ezt kdvetben az alperes altal benyujtott viszontkereset elbirdlasa tortént meg, mely a
felperes Megrendeléssel kapcsolatos igényére nem hatott ki. A Megrendeléshez kapcsolddo
igények targyaban a viszontkereset elbiralasat kévetden folytatodott a targyalas 2016. februar 3-an.

Ezen a 2016. februar 3-i targyalason felperes kifejezetten a Megrendelés kapcsan ismételt
tajékoztatast kapott a térvényszéktdl, miszerint

WBirosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan tajékoztatja arrdl felperest, hogy bizonyitasi
inditvanyt sziikséges eloterjesztenie a tizallo anyagokat érinté kartéritési igényére, igy a
koliségekre tételenként.




Tdjékoztatja birésag felperest a bizonyitatlansdg kovetkezményérsl, megadott hatiridon til,
Jellebbezésében, esetleges periijitds sordn ugyanezen koriilménykere tovabbi bizonyitdsi inditvényt
mdr nem ferjeszthet eld.” (15.G.40.108/2013/139. szamu targyalasi jegyzokinyv 4. old. 3-4. bek.).

A targyaldson szoban elhangzott az is, hogy a kohoatépitéshez kapcsolodo karigényt a Torvényszék
szakkérdésnek tekinti. Inditvanyozo felperes a targyaldson 30 napos hataridével ismételt felhivast
is kapott, hogy ,részletes tényeldadast terjesszen elé 30 napon belil a tiizdallé anyagokat érinté
szerzodéses tervezési munkdkra, illetleg arra, hogy ezen szerzédéses feladatok az alapszerzédés
szerinii feladatokhoz, igy az 3.1. pont szerinti feladatokhoz hogyan kapesolédnak. Tovabba fejtse
ki, a tervmddositast koveten, hogyan lett volna elvégezhet az eredeti szerzédés szerinti egyéb
tervezési, gyartdsi feladat, annak teljesitése miért nem lehetetleniilt el. (..) Jegyzékonyvi
tdjékoztato szerinti bizonyitdsi inditvanydt 30 napon beliil terjessze eld, figyelemmel a Pp. 141. §
(6) bekezdésében foglaltakra”. (15.G.40.108/2013/139. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. old.
utolso két bek.)

Inditvanyozo felperes a birosag ismételt felhivasa és tajékoztatasa kapesan 2016. marcius 10-én kelt
beadvanyaban ismételten azt nyilatkozta, hogy

o Teljességgel  érthetetlennek tartjuk Torvényszék azon tdjékoztatasat, hogy Felperesnek
. bizonyitdsi inditvanyt szitkséges eldterjesztenie a tizallé anyagokat érinté kdrtéritési igényére, igy
a koltségekre tételenként.” (Felperes 2016. mércius 10-én kelt beadvénya 2. old. (4) pont)

Inditvanyozo felperes emellett a szakértdi bizonyitas kapcsan egyértelmiien kifejtette:

.Szakértdi bizonyitast igényld kérdés a perben nem dll fenn. A pétmunka megrendelésre, elvégzésre
és atvételre keriilt, nincs bizonyitdst igényld olyan kérdés, ami szakkérdést jelentene (...) A
Megrendelés kapesan elSterjesziett karigény elmaradt haszon alapjan dll fenn. (...) Itt sines tehdt
szakkérdés, igy Felperes szakértdi bizonyitdst nem inditvinyoz, szakértd kirendelését ellenzi.”
(Felperes 2016. marcius 10-én kelt beadvanya 2. old. (6) pont)

Inditvanyozo felperes tehdt az eljaras sordn allitasaval ellentétben két alkalommal is kifejezett
tajékoztatast kapott arra vonatkozoan, hogy kérigényének részletes kimunkalasa és bizonyitdsa
sziikséges, erre a birosag két alkalommal fel is hivta. Inditvanyozé felperes mind a két biroi felhivast
~Erthetetlennek”™ nevezte, a keresetéhez képest 0j el6adast egyik esetben sem tett, bizonyitast egyik
esetben sem inditvanyozott. Felperes ehelyett kifejezetten Gigy nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitas
nem sziikséges, kdrigénye szerinte nem szakkérdés, szakérté kirendelését is kifejezetten ellenezte.

Inditvanyozé nem mond igazat panaszaban akkor, amikor azt a latszatot kelti, hogy nem
kapott tajékoztatast a tovabbi bizonyitas sziikségességérol, igy nem volt lehetésége eloadast
tenni. Ezzel szemben erre nem csak lehetésége lett volna, de kifejezett felhivast is kapott e
kérben. Inditvanyozé felperes raadasul annak ellenére kapott tajékoztatast, hogy a Pp. 386/J.
§ szerint kiemelt jelentéségii perekben a birésag nem koteles ilyen tajékoztatast adni. Felperes
a birdi felhivasoknak egyik esetben sem tett eleget, és bizonyitast sem inditvanyozott
karigénye kapcsan, hanem eléadta, hogy az szerinte sziikségtelen.

Inditvanyozé valétlanul éllitja azt is, hogy a karigény bizonyitottsaganak hidnya csak a Jogerds
Részitéletbdl valt szamdra ismertté. Inditvanyozo valotlanul allitotta ennek kapesan a hianypotlasa
3. oldaldnak (3) (a) pontjdban, hogy .Adz elsdfoki itélet (Székesfehérvari Torvényszék
15.G.40.108/2013/159. sz. itélet) erre vonatkozé része szot sem ejtett semmifajta szakértéi
bizonyitas sziikségességerdl.”




Ehhez képest az Inditvanyozo altal hivatkozott, a Székesfehérvari Térvényszék altal meghozott
15.G.40.108/2013/159. szam itélet (a tovabbiakban: Elséfokia itélet) az indokolasaban, az 5. oldal
elsé bekezdésében egyértelmiien azt irja:

o (...) egyfeldl felperes szamitdsi kalkuldcici nem kezelhetk tényként, azokat tételesen bizonyitania
kellett volna, mdsfeldl szerzédéses ajdnlatok szerzédéses dijak alperes részérél vitathatok, azok
szerzddéses feladatokhoz valé kapesolatdt, azok osszegét bizonyitékokkal, ennek sordn szakériéi
véleménnyel kellett volna adott esetben aldtamasziani.”

Az elséfokd dontés indokoldsa tehat — Inditvanyozo valétlan allitaséval ellentétben - egyértelmiien
tartalmazta azt a biréi megéllapitast is, hogy a kérigény szakkérdés, annak tovabbi bizonyitasa lett
volna sziikséges.

E birdi megallapitds ellen lett volna felperesnek lehetdsége fellebbezéssel élnie, azonban a felperes
a2016. augusztus 17-¢én kelt fellebbezésében az indokolds ezen részét nem kifogasolta, fellebbezési
jogaval e korben nem élt. Allaspontunk szerint ezéltal az Inditvanyozo a jogsérelem orvosldsara
szolgalo rendes jogorvoslati lehetéségét nem is meritette ki, Iévén az utobb sérelmezett biroi
megallapitast az Elséfoku itélet elleni fellebbezésében nem sérelmezte, bar arra lehetosége lett
volna.

A Jogerbs Részitélet a Megrendelés kapcsan az Elséfoku [télethez képest az indokoldsban ugyan
részben eltéré indokokra alapitotta dontését, azonban a bizonyitottsdg kérdéskorében nem tett 0
megallapitast, hanem csak megerGsitette azt az Elséfoku itéletben mar szerepld indokolast, hogy
felperes karigényének igazoldsa szakkérdés, melynek szakértéi bizonyitasa sziikséges lett volna; a
Jogerds Részitélet azt tartalmazta, hogy mar 6nmagéban ez a koriilmény alaptalanna tette felperes
keresetét.

Inditvanyoz6 tehat nyilvanvaloan valotlanul és iratellenesen allitja azt, hogy karigénye
kapesan a szakértéi bizonyitas sziikségessége csak a Jogerds Részitélet indokolasabol jutott
eloszor tudomasara. Tovabbi bizonyitas sziikségességével, ezen beliil pedig a szakértoi
bizonyitasi igénnyel felperes az allitasiaval ellentétben — tobbszéri biréi tajékoztatas és felhivas
eredményeként — mar az elséfoki eljaras kezdetétél fogva tisztaban volt, és éppen
Inditvanyoz6 felperes volt az, aki szakértéi bizonyitast, vagy egyéb bizonyitast kifejezetten
ellenzett.

Jelezzilk végezetiil azt is, hogy a perbeli karigény egy Osszetett, Magyarorszagon egyediilallo
acélipari kohoberendezés feltjitasdhoz kapesolodott, laikus szdmara is egyértelmii kellett, hogy
legyen, hogy a kdrigény specialis szakértelem hidnyaban nem itélhetd meg. Ezt Inditvanyozo is
nyilvanval6an tudta, ugyanis maga az Inditvanyozo irta le a per elején:

A kohd (nagyolvaszio) dtépitése rendkiviil specidlis feladat, Magyarorszagon egyetlen cégnél, az
Alperesnél miikodik ilyen koho, igy az orszdg és a magyar acélipar méreteibél adédéan
kohédtépitéssel foglalkozo szakcég Felperesen kiviil hazdankban nem létezik. Mivel pedig a feladat
specialitasai miatt a Févdallalkozdsi Szerzédés is, a teljesités is specidlis, a koltségszamitds
modjdaban sem alkalmazhatok a standard médszerek.” (felperes 2014. februar 12-i beadvanya 3.
old. (2) pont)

Fentieken tul maga felperes irta le karigénye kapcséan, hogy ténylegesen felmeriilt kart kimutatni
nem tudott, igénye kizarélag elmaradt haszonra iranyult, melyet felperes maga is csak becsiilni
tudott. Karigényében rdaddsul olyan tételek szerepeltek, melyek specialis szakértelem hianyaban
nem is értelmezhetdek (pl. ,,DGB grafitalt blokkok™, ,MUP kétépaszta”, . Aluflow SIC 907, ,.nut-
federes tégla™ stb.).




Fenti felperesi nyilatkozatok fényében Inditvanyozo azon okfejtése, hogy & nem ismerhette fel a
szakért8i bizonyitas sziikségességét, nyilvinvaléan nem valgs.

Felperesi magatartas kapcsan a fentiek mellett sziikséges jelezziik azt is, hogy a Székesfehérvari
Torvényszék elott G.40.108/2013. szamon jelenleg folyamatban lévé eljarasban a karigény még el
nem biralt tételei kapcsan Inditvdnyozé immaron harmadszor kapott felhivdst a szakértdi
bizonyitasi inditvanyanak megtételére, azt ennek ellenére tovabbra sem tette meg, chelyett jelenleg
is azt allitja, hogy karigénye nem szakkérdés. A periratok alapjan tehét az 4llapithato meg, hogy
felperes nem akart és Jelenleg sem akar inditvanytételi Jogdval élni, ez a felperesbdl fakado
koriilmény azonban alkotmanyjogi panaszt semmi esetre sem alapozhat meg.

Végezetiil tisztelettel szeretnénk azon allaspontunkat is kifejezni, hogy feltéve, de meg nem
engedve, hogy igaz lenne Inditvanyozd tényelbadasa, véleményiink szerint a Polgari
Perrendtartasrol sz6l6 1952, évi 111. torvény XXVI. fejezetében szabélyozott kiemelt Jjelentéségli
perekben, jogi képviseldvel eljars fél kapcsan arra vonatkozo kioktatés, hogy milyen szakteriileti
kompetencia, milyen szakértelem, milyen bizonyits sziikséges az ligyben az Inditvanyozo szamara
az igényének megalapozasahoz a bir6sagok részér6l nem varhaté el, ilyen tajékoztatas a peres felek
fegyveregyenléségét is alapvetSen sértené. A felperes altal 4llitott tényhelyzet tehat azon feliil, hogy
nem valds, alldspontunk szerint nem is eredményezhetné a birdi dontések alaptorvény-ellenességét.

Az alkotmanyjogi panasz intézménye allaspontunk szerint az Alaptdrvényben biztositott jogok
védelmére szolgal, és nem arra, hogy felperes a mar lezarult Jogvitdban tdbbszori birdi
figyelmeztetés ellenére fenntartott - a tovabbi bizonyitas sziikségtelenségére vonatkozé - téves
allaspontjat utolag mégis megvaltoztathassa, a kordbbi fellebbezési lehetdség elmulasztisa ellenére,
sajat kordbbi mulasztasat, tévedését utdlag felismerve a jogvitat e kdrben Ujra vitassd tehesse. A
taimadott eljdrdsban Inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogai nem sériiltek. panaszanak célja
kizarolag a jogvita alaptalan tjrakezdése.

Dunatjvaros, 2019. aprilis 17.
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