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Tisztelt Székesfehérviri Torvényszék!

Alkotminyjogi panaszunk tovibbitdsa irdnti kérelmiink:

Abtv. 53.§ (3) 4 birosdg az alkotmdnyjogi panaszt tovibbitia az Alkotmdnybirésdg részére.

rPp. 359/B.§ (1) Ha a fél az Alkotmdnybirdsagrdl szold torvényben foglaltak szerint
alkotmdnyjogi panaszt terjeszt eld, azt az elséfokic birésdg haladéktalanul tovibbitia az
Alkotmanybirosdghoz.

Az Abtv. 53.§ (3) és az rPp. 359/B.§ (1) bekezdése alapjan kérjiik a T. Székesfehérvari
Torvényszéket, hogy jelen alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésig részére (1015
Budapest, Donati utca 35-45.) haladéktalanul tovabbitani sziveskedjék. '

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott HUNGARO INVEST Energetikai és Nehézipari Generalkivitelezd Kf. -:

a ,Felperes” vagy a
,INdItVANY0Z0 ) az. az ,Lr. Alperes”) ellen kartérités megfizetése irant
folyamatban volt peres eljarast kovetden alul jegyzett és a peres eljardsban csatolt, jelen
eljarasra is kiterjed6, az iratok kozt elfekvé meghatalmazéssal ieazolt jogi képviseld
Bencze Bélint Ggyvéd

utjan az ala

alkotmdanyjogi panasz inditvinyt

terjesztjik el6 (3 példanyban), a Févarosi Itélétabla (,Masodfoki Birdésag”)
10.Gf£.40.399/2016/20-II1. szamu részitéletével (.Jogerds Reészitélet”) és az azt
helybenhagyo, 2018, augusztus 22. napjén kézbesitett Karia Pfv.V.20,788/2018/13. szami
felulvizsgélati részitéletével (,,Feliilvizsgilati Részitélet”) szemben, az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27.§-a alapjan.



L Inditviny (kérelem)

Kérjik a T. Alkotmanybirosagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint ) Abtv.27. §-a és 43.§ (1) bekezdése alapjan a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett biréi hatirozatok tdimadott részének Alaptorvény-ellenességét megillapitani, és a
biréi hatdrozatok tamadott részét megsemmisiteni sziveskedjék.

I1. Indokolas

(A) Az alkotmdnyjogi panasszal érintett birdsdgi dontések Alaptorvény-ellenességei

Allaspontunk szerint a jelen kérelemmel érintett birdsagi hatdrozatok az Alaptdrvényben
biztositott alapvetd jogainkat sértik.

Az Alaptijrvényben biztositott, biréségok altal megsértett jogok megnevezése:

Alapvetb6 jogok altalanos védelme (1. c1kk (1) és (3) bek.)
Tulajdon biztonsaga (XIII. cikk (1) bek.)

Torvény elotti egyenldség (X V. cikk (1) bek.)
Tisztességes eljarashoz valo jog (XXIV. Cikk (1) bek.)
Jogorvoslathoz valé jog (XXVII cikk (7) bek.)

(B)  Elozmények

A Felperes Hungaro Invest Kft. és az Lr. Alperes _2011 07.12. napjan kotott
szerzOdést az I.r. Alperes 1. sz. nagyolvasztdjanak felijitisa targyaban (a , Févallalkozasi
Szerzdédés”). Felperes és a ILr. Alperes ukranj— mint alvallalkozé 2012.10.01-én
kotottek  alvallalkozasi szerz8dést (az ,Alvillalkozdsi Szerzdédés™) a fovallalkozasi
terjedelembe tartozéd kivitelezési . munkik egy részének elvégzésére (a Fovallalkozasi
Szerzédés és az Alvéllalkozasi Szerz6dés egyutt a ,Szerzédések™). Lr. Alperes a
Fovallalkozasi Szerz6déshez kapcsoloédéan 2011. december 23-an kelt D123112504 szama
megrendelésében (amely tartalma szerint szallitasi szerzGdés) (a ,Megrendelés”’) megrendelte

a Felperest6l az 1. sz. nagyolvaszté atépitéséhez a fenék és medence tlzAllo anyagainak
tervezését €s gyartasat. '

Felperes a Fovallalkozasi SzerzGdés szerinti tervezési feladatokat elvégezte. Ezt kovetden Lr.
Alperes 2013. februarjaban a Fovallalkozasi Szerz6désbdl eredd specialis jogara alapitottan a
Févéllalkozasi SzerzOodéstdl és a Megrendelestél elallt, ezt kovetdéen a munkdt maés
véllalkozoval elvégeztette. 2013.10.31-én eléterjesztett keresetében a Felperes elmaradt
haszonbol allo kartérités és késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni Lr. Alperest az
rPtk. 301.§-a alapjan, els6dlegesen az rPtk. 312.§ (3) bek-e, masodlagosan az rPtk. 395.§
alapjan. A kereset alapjaként Felperes azt jelolte meg, hogy a Fovallalkozasi Szerzédés és a
Megrendelés (szallitasi szerzédés) teljesitése Ir. Alperes érdekkorében felmeriilt okbél: a
valotlan okokra rosszhiszemien alapitott elallds és a feladatok massal valé kiviteleztetése
okébdl lehetetleniilt, igy Lr. Alperes kartéritési kotelezettséggel tartozik Felperes felé.



Ir. Alperes viszontkeresetet terjesztett el6 a Févallalkozasi Szerzédés részbeni
érvénytelenségének megallapitasa irant, joerkolcsbe utkozésre hivatkozassal. Ezzel egyitt L.
Alperes megtamadta a Fovallalkozasi Szerzodést els6sorban feltlin értékaranytalansagra,
masodsorban dijban valo tévedésre hivatkozassal. Lr. Alperes illaspontja szerint a
Févallalkozasi Szerzodés érvénytelensége kihat a Megrendelésre is, igy az is érvénytelen.

Lr. Alperes joerkolcsbe iitkozés cimén kiilon perben keresetet terjesztett el6 a Felperes és a
ILr. Alperes kozotti Alvallalkozasi Szerzddés semmisségének megallapitasara is, amely per az
els6foku eljaras soran az alapperhez egyesitésre kerult.

A Székesfehérvari Torvényszék (az ,Elséfokd Birésag”) 15.G.40.108/2013/130. sz.
részitéletében (az ,Els6fokd Részitélet”) megallapitotta, hogy mind a Févallalkozasi
Szerzodés, mind az Alvallalkozési Szerzddés joerkolesbe litkozik és ekként érvénytelen. Az
Elséfoki Részitélet kifejtette, hogy a Megrendelés fliggetlen a Szerzbdésektdl, igy a
Szerzédések érvénytelensége nem vonja maga utan a Megrendelés érvénytelenségét, ezért L.r.
Alperes semmisségi kifogasat és feltiind értékaranytalansagra alapitott megtamadasi kifogasat
a Megrendelés tekintetében elutasitotta. fgy a per a Megrendelés tekintetében tovabb folyt.

Felperes az Elséfokt Részitélet ellen fellebbezett. A fellebbezés folytan eljart Fovarosi
[télotabla (a Gyori ftélétabla kirendelt tanacsa altal) 31.Gf40.314/2016/10/1. szamon
meghozott masodfoku részitéletében (a ,,Mdasodfoku Részitélet”) az Els6foku Részitéletnek
az Alvallalkozasi Szerzédés érvénytelenségét megallapité rendelkezését megvaltoztatta (és a
viszontkeresetnek tekintett L. alperesi keresetet elutasitotta), az Els6foku Részitélet egyéb
megfellebbezett rendelkezéseit (elsésorban a Fovallalkozasi Szerz6dés érvénytelenségére
vonatkozé rendelkezését) hatalyon kivil helyezte és az elséfokd birosagot a per ujabb
- targyalasara és Gjabb hatérozat hozatalara utasitotta.

A Miasodfokd Részitélet ellen az Lr. Alperes terjesztett eld felulvizsgalati kérelmet. A Kuria
Pfv.V.22.491/2016/14. sz. végzésével (a ,Feliilvizsgilati Végzés”) a Masodfokl Részitéletet
hatalyon kiviil helyezte és a masodfokon eljart Févarosi [tél6tablat G eljarésra és U1j hatarozat
hozataléra kotelezte. ; '

Mindekdzben a Megrendelés targyaban az els6foku eljaras tovibb folyt és annak
eredményeként az eljarast lezaro 15.G.40.108/2013/159. sz. itéletében (az ,Elséfoka
Zaroitélet”) a Székesfehérvari Torvényszék a Felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.
Indokolasa szerint a Megrendelés lehetetleniilésére alapitott felperesi karigény azért alaptalan,
mert Felperes elfogadta a fovallalkozasi szerz6dés modositasat, azaz azt, hogy az Lr. Alperes
1.sz. nagyolvasztdja nem 12, hanem 6 éves tizemiddre (allékonysagra, azaz a milszaki zsargon
szerinti ,kampéanyiddre”) kerill atépitésre. Miutan azonban Megrendelés még 12 éves
kampanyidészakra vonatkozott, igy a Megrendeles az rPtk. 319.§ (2) bek. szerint
hallgatélagosan” megsziint (Elsdfoka Zaroitélet 5.0. 1.bek.). Ezért az Elséfokt Birosag Lr.
Alperes , hdtrdnydra jogellenes magatartdst nem tudott megdllapitani” igy a , régi Ptk. 339.§
(1) bekezdése szerinti kdrtéritési kovetelés sem lehet megalapozotr” (itélet 5.0. 1.bek.).

Az Elsofoka Zarbitélet ellen Felperes terjesztett el fellebbezést, amely folytan a Févarosi
ftélotabla eldtt a 10.GF40.399/2016 sz. eljaras megindult.

A Kiria Feliilvizsgalati Végzése alapjan a Fovarosi itélétét?lén a megismételt masodfoki
eljaras 10.Gf40.232/2017 szém alatt indult meg. A Févarosi Itélétabla 10.Gf40.232/2017/2.
sz. végzésével ezen pert egyesitette a 10.Gf40.399/2016 sz. perrel. Az igy egyesitett



masodfok( eljarasban sziletett meg 2017. november 6. napjan a jelen alkotmanyjogi
panaszzal dérintett 10.Gf40.399/2016/20-II1. szami masodfokl részitélet (a ,Jogerds
Részitélet”").

A JogerGs Részitélet helybenhagyta az Elséfoka Zarditélet azon rendelkezését, amely
elutasitotta Felperesnek a tlizallo anyagok szallitisara vonatkozé Megrendelés teljesitésének
lehetetlentilésére alapitott kartéritési igényét (keresetét). Hatarozatat azonban gydkeresen mas
indokokra alapitotta, mint az Elséfok(: Zaroitélet. Mig az Elséfoka Zaroitélet a kereset ezen
elemének elutasitasat azzal indokolta, hogy a Megrendelés (szallitdsi szerzddés)
»hallgatolagosan megsziint”, a Jogerds Részitélet ezt az indokolast elvetette. Ezzel szemben
ugy foglalt allast, hogy az ,elmaradt haszon, mint kdr bekovetkezte, osszegszeriisége
megdllapitdsihoz nyilvinvaléan olyan kiillonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg
nem rendelkezik” ezért annak vizsgalata szakértdi bizonyitast tesz sziikségessé. Miutan
azonban a Felperes szakért§ kirendelését nem kérte, igy a Masodfoki Birésag szerint
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért , érdemben helytalld” az Elséfoki Birbsag
itéletének az ezen kereseti kérelmet elutasito rendelkezése (Jogerds Részitélet 18.0.).

A Joger&s Részitélet ezen rendelkezése ellen a Felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet,
Felulvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a Jogerds Részitélet timadott része tény- és
iratellenes, a bizonyitasi kételezettségre és a bizonyitékokra vonatkozd rPp. rendelkezéseket
(rPp. 163.§ (2) bek, 164.§ (1) bek., 206.§ (1) és (3) bek., 193.§ - Osszevetésben az rPp.
386/J.§ és a.3.§ (3) bek rendeikezesexvel) sulyosan sérti, tovabba sérti az okszerli és vilagos
indokolast kotelezettségre vonatkozd szabalyokat (rPp. 221.§ (1) bek.) is, ami az itéleti
rendelkezés érdemét alapvetden befolyasolja. Mindemellett olyan eljarasjogi kérdésben
(bizonyitottsag) foglalt allast, amit az Els6foka Birdsag nem vizsgalt. Felperes kiemelte, hogy
noha az rPp. 386/].§ alapjan kiemelt jelent6ségl perben a birc’)ség rPp. 3.§ (3) bek. szerinti
tajékoztatasi kotelezettsége nem 4&ll  fenn, maga - Kuria foglalt ugy allast
Pfv.IV.21.355/2016/4. szamu feliilvizsgalati itéletében, hogy kiemelt jelentdségli perekben
sem Jehet elfekinteni a Legfelsébb Birdsdg Polgdri Kollégiumanak 1/2009 (VI.24.) PK
véleménye 7. pontjgban foglaltaktol, amely a bizonyitds korében a birdsdgot terheld
tdjékoztatdsi kotelezetiség kapcsdn killon hangsulyozza, hogy annak fontos tartalmi eleme a
szakértSi bizonyitds sziikségességérdl valo tq]ekozraras tekintettel arra, hogy a birdsdg tudja
eldonteni, hogy meddig terjed a szakértelme és mikortdl sziikséges szakeérts igénybevétele,
amely egy kiemelt jelentdségii perben a bizonyitds kozponti eleme lehet”. A birdsag tehét

wakkor jar el helyesen, ha eleget tesz a Pp. 3.8 (3) bek-ben foglalt kitelezettségnek”. Ennek
eImaradasa olyan stlyos, az gy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés, aminek egyenes és
‘nyilvanval6 kévetkezménye a hatalyon kiviil helyezés.

A Kiria Pfv.V.20.788/2018/13. szamu feliilvizsgilati részitéletében (,,Feliilvizsgalati
Részitélet”) hatilydban fenntartotta a Jogerds Részitélet azon rendelkezését, amellyel a
Jogerds Részitélet helybenhagyta az Elsofoki Zaroitélet azon rendelkezését, amely
elutasitotta a Felperesnek a tiizall6 anyagok sz4llitiséra vonatkozé Megrendelés teljesitésének
lehetetlentilésére alapitott kartéritési igényét (keresetét) (Feliilvizsgalati Részitélet [66]-[69]
pontok). A Feliilvizsgalati Részitélet indokolasa szerint (a) kiemelt jelentdségii perrdl Iévén
520, a birosag nem kételes a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a

''Mivel a perben a Févarosi Itélétabla immar két alkalommal is hozott masodfoku részitéletet, ezért az
egyértelmilség kedvéért a tovdbbiakban a (Gydri [télétabla kirendelt tanicsa altal) 31.Gf.40.314/2016/10/1.
szamon meghozott masodfoku részitéletre ,Masodfoki Részitélet’-ként, mig a (Févarosi [tél6tabla .sajat”
tanicsa altal hozott) 10.Gf.40.399/2016/20-111. szdmi mésodfoki részitéletre a . Jogerds Részitélet”-ként
hivatkozunk.



bizonyitasi teherr¢l, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket
elozetesen tdjékoztatni, igy a szakértéi bizonyitdsra vonatkozd tdjékoztatds hidnya nem
jogsértd és (b) elegendd volt, hogy a masodfok birdsag a Jogerds Részitélet indokolasaban
adott szémot arrol, hogy a Felperes altal szolgaltatott okirati bizonyitékokat az elmaradt
haszon bizonyitasira nem tartotta alkalmasnak, ezért indokolasi kotelezettségét sem sértette
meg.

(C)  Alapjogsértd rendelkezések
A fenti (A) pontban hivatkozott alapjog-sérelmet megalapozo itéletbeli rendelkezések:

(1) Indokolas hianya

(2) Elbadhatosag sérelme (tajékoztatasi kitelezettség)
(3) Rendes jogorvoslati lehetdség elzarasa

(4) Jogegységi dontés hidnya

(1) Indokolas hianya

Allaspontunk szerint nem tekintheté érdemi indokoldsnak a Jogerés Részitéletben
szerepld azon - kitétel, miszerint az elmaradt haszon, mint kar bekovetkezte,
Osszegszertisége megdllapitdsahoz nyilvanvaléan olyan killonleges  szakértelem
sziikséges, amellyel a birosdg nem rendelkezik” ezért annak vizsgilata szakértéi
bizonyitast tesz szitkségessé. A Joger8s Részitéletbdl teljességgel hianyzik annak
kifejtése, hogy milyen szakértelem lett volna szitkséges (azaz milyen szakteriileti
kompetenciaval rendelkezd, mely szakteriileten bejegyzett szakértd igénybevételére lett
volna sziikség), és ezzel dsszefiiggésben miért ,,nyilvanvald” a killonleges szakértelem
- szikségessége. -

A Kuria egyik joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleménye szerint az indokolas akkor
mindsiil elégtelennek, ha a birosag egy adott tény vonatkozasiaban nem szdmol be arrél,
hogy miért tekintette bizonyitottnak, vagy miért vetette azt el. Tovabbi fontos indokolasi

eldiras, hogy a birénak nem csupan a sajat meglatisanak helyessége mellett kell

hon folhpzatt allanvetdaolker 2 A
érvelnie, hanem mérlegre kell tennie az azzal szemben felhozott ‘ellenvetéscket.® A

fentiek szermt ez dokumentaltan hianyzik, azaz nem ellendrizhetd a birésag mérlegeld
tevékenységének elvégzése, ¢és nem ad szamot sajat meggyéz6désének okairdl,
kovetkeztetésének menetérél, elveirdl. Ez pedig alkotmanysértd: az érdemi indokolés
hianya a jogblztonsag kovetelményét és a tisztességes eljarashoz vald alapveto jogot
sérti.

A Kuria a Felulvizsgalati Részitéletben ([66-69] pontok) e sérelmet nem reparalta,
ezaltal a fenti korben maga is alaptorvény-ellenes.

(2) Elbadhatosag sérelme
A birdsag azzal, hogy nem tajékoztatta Felperest arrol, hogy szakérti bizonyitast tart

szitkségesnek, elzarta Felperest azon alapvetd jogatdl, hogy tigyét ebben a korben
eldadhassa. A Kuria maga foglalt igy allast egy elvi dontésében (EBH2017. K4. ), hogy

? Kdria Biinteté Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 csoport, A birosagok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatinak
elemzése. Osszefoglald vélemény, 2012, 17.0.



(3)

»a birosdagnak a bizonyitdsra vonatkozo itdjékoziatdsi kotelezettségébdsl adoédéan a fél
nem tudhatja meg csak és kizardlag az itéletbdl azt, hogy a szakértdi véleményt - annak
hibdi, hianyossdgai okdan - a birésag nem fogadta el "alkalmas bizonyitékként", anéikiil,
hogy a felet - a kereseti kérelme bizonyitdsa érdekében - tdjékoziatta volna a tovabbi
szakértdi bizonyitas sziikségességérdl. A per jogerds befejezését kovetden ugyvanis a
Jelperesnek mdr nem all médjaban bizonyitania keresetér”.> EbbS] fakadéan ez az
eljaras a perek tisztességes lefolytatasanak elvét sérti. Ennek analogiajara nyilvanvald az
is, hogy a fél azt sem tudhatja meg csak a jogers itéletb6l, hogy okirati bizonyitékait a
birésag nem fogadta el alkalmas bizonyitékként, kiilénos tekintettel az rPp. 193.§-aban
foglaltakra is. Hasonloan foglalt &llast a Kuria Pfv.IV.21.355/2016/4, szamu

feliilvizsgalati itéletében (idézve fentebb).

A fentiekbOl allaspontunk szerint nyilvanvald, hogy a tisztességes eljaras elvét
alapjaiban sérti — €s a Kuria sajét, tobb tigyben is kifejtett allaspontjaval is ellentétes (1)
— az az eljaras, aminek eredményeként a peres fél csakis a jogerds itéletbdl tudja meg,
hogy a birdsag egy altala beterjesztett bizonyitékot nem tekint ,alkalmas bizonyiték”-
nak és azzal szemben olyan bizonyiték beszerzését / bizonyitisi eljarast tart
szitkségesnek, amelyrdl a felet nem tajékoztatja. Ugyancsak nem tudhatja a fél azt, hogy
a birosag sajat megitélése szerint meddig terjed annak szakértelme, és mely kérdésben
€s mikortdl tartja szikségesnek kulonleges szakértelem meglétét, azaz szakértd
bevonisat. Az erre vonatkozé tajékoztatds hidnya — fliggetlenil a kiemelt perek
szabalyaitol — elzarja a felet attél, hogy iigyét érdemben eléadhassa, eldterjessze, ami a
torvény el6tti egyenldség és a tlsztesseges eljarashoz val6é jog alapelveinek silyos
sérelmét valositja meg.

A Kuria a Felulvizsgalati Részitéletben ([66-69] pontok) e sérelmet nem reparalta,

ezaltal a fenti korben maga is alaptorvény-ellenes.
Rendes jogorvoslati lehetGség elzarasa

A Jogerés Részitélet olyan okra alapitottan utasitja el a keresetet, amelyeket az Els6foki

.Részitélet nem tartalmazott és amelyekkel szemben a rendes jogorvoslat igy nem

biztositott. Felperesnek csak a Joger6s Részitélet indokolasabdl jutott eldszér
tudomaésara, hogy a birdsag — mérlegeld tevékenysége keretében — az altala elterjesztett
okirati bizonyitékokat elégtelennek értékelte (és az indokolés hidnyossagai folytdn maig
sem tudhato, hogy ezt mi okbol itélte igy) és az is, hogy a birdsag szakértd kirendelését /

-eljarasat tartotta volna szitkségesnek (tovabba Inditvanyozé, mint a per felperese elott

mdig sem ismert, hogy milyen szakteriileten jartas szakértd kozremiikodését tartotta

(volna) sziikségesnek a birdsag, mivel ¢ targykorben az indokolas stlyosan és

alapjogsértden hianyos).

A birésag mérlegelé tevékenysége ¢és indokolasa hianyossagai folytan csak a
fellebbezés, mint rendes jogorvoslat biztosit megfeleld, adekvat és hatékony
jogvédelmet, mivel csak a rendes jogorvoslat: a fellebbviteli eljaras keretében van
lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére. A felillvizsgalat soran, mint rendkiviili
jogorvoslati eljarasban ilyen lehet6ség nincs, a felillvizsgalat soran a Kuria csak
jogszabalysértést vizsgal, azt is csak az iratok keretei kozott, a feliilvizsgalati eljarasban
tovabbi bizonyit4s felvételének nincs helye.

- 7 Kria Kfv.V.35.035/2016., [26] pont
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Azzal, hogy a Fovarosi [tél6tabla a Jogerds Részitéletben olyan indokok alapjan
utasitotta el a felperesi keresetet, amely indokokkal szemben a rendes jogorvoslat mar
nem volt biztositott, allaspontunk szerint a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag
egyrészt jogsértéen elvonta az elséfoku birésag hataskoret, masrészt alapjogsértoen
elzarta Felperest a rendes jogorvoslati Ut igénybevételétdl az elutasitas (Uj, elséfokon
még ismeretlen) indokai korében. Ez pedig a torvény elotti egyenlGség, a tisztességes
eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz vald jog alapelveinek stlyos sérelmét valositja
meg.

A Kuaria a Feliilvizsgalati Részitéletben ([66-69] pontok) e sérelmet nem reparalta,
ezéltal a fenti kérben maga is alaptorvény-ellenes.

Jogegységi dontés hianya

Noha a Kuria perben eljart tanacsa (Pfv. V.) elétt ismert volt (mivel arra a feliilvizsgalati

eljarasban a Felperes beadvanyaban irasban hivatkozott), hogy az eljar6 tanics egy

lényeges jogkérdésben, mégpedig elvi birdsagi hatarozatban (EBH2017. K4.) is
kozzétett jogkérdésben el kivan egy mésik kuriai tanacs (Pfv.IV., Kfv.V.) allaspontjatol,
igy jogegységi eljarast kellett volna kezdeményezni.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011, évi CLXI. torveny (Bszi.) 32.§
(1) bek. a) pontja alapjan jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha a Kuria valamely
itélkezd tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Koria masik itélkezd tanicsanak elvi
birdsagi hatarozatként kozzétett hatirozatatol vagy kozzétett elvi bir6sagi dontéstol.
Ennek alapjan allaspontunk szerint kotelez lett volna a jogegységi eljaras lefolytatdsa a
kiemelt perekben a szakértdi bizonyitas szilkségességérol vald tajékoztatas korében.
Ennek elmulasztisa sérti a Bszi. fenti szakaszat és ennek folytan a jogbiztonsag
alaptorvényi elvét is. -

A Bszi. 32.§ (1) bek. a) pontja alapjan akkor is jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha a

joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositésa
érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala sziikséges. Feltéve, hogy az
el6z6 bekezdésben emlitett jogszabalyhely alapjan a jogegységi eljaras lefolytatas nem
lett volna kotelezd, az itt felhivott rendelkezés értelmében az mindenképpen szitkséges

" lett volna. A fentebb vazoltakbol ugyanis lathato, hogy a Kuria jelen tgyben eljart

tandcsa elvi jogi kérdésben eltért a Kuria két masik tandcsinak jogértelmezésétdl,
allaspontjatol. A jogbiztonsag elvét silyosan sérti, ha az orszdg legfelsdbb biroi
forumanak itélkezd tanicsai egy adott jogkérdésben egymassal ellentétes allaspontot
foglalnak el, és ¢ dontések — jogesetgylijteményekben megjelenve — az alsobb foki
birésagok itélkezd tevékenységében bizonytalansagot eredményeznek.

Miutan a Bszi. 32.§ (2) bek. értelmében a jogegységi hatrozat meghozatalaig a Karia
elétti felilvizsgalati eljarast fel kellett volna fiiggeszteni és ez nem tortént meg, a
Felperes konkrét joghatranyt szenved: jelen alkotményjogi panasz inditvany
eldterjesztésén tal elutasitott keresete kapcsan tovabbi jogvédelmi eszkoz nem all
rendelkezésére.
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IIT. Egyéb eloadasok

Az Abtv. 29.§ alapjin az Alkotmanybirdség az alkotméanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasol¢ alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotméanyjogi jelentoségli
kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 52. § (1b) alapjan a kérelem alkotményjogi panasz
eseteén akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjelli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét. A fenti (II) pontban kifejtettekkel mind a megsértett alapjogokat,
mind a sérelem lényegét egyértelmiien megjeloltiik.

A T. Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara,

valamint az Abty. 27. §-ara alapitjuk.

Az inditvanyoz6i jogosultsigunkat az Abtv. 27. §-4ra alapitjuk, figyelemmel arra, hogy

~a_jelen inditvinnyal érintett alaptérvény-ellenes birdi dontések az éltalunk
kezdeményezett eljarasban, alapvetd, az Alaptérvényben biztositott jogaink sérelmeivel

sziilettek.

Tajekoztatjuk a T. Alkotméanybirésagot, hogy a bir6i uton rendelkezésre all6 valamennyi
jogorvoslati lehetdséget kimeritettik.

Az Abtv. 52.§ (5) bekezdése és 68.§-a alapjan tajékoztatjuk a T. Alkotmanybirosagot,
hogy az inditvanyunk nyilvinossigra hozataldhoz hozzajarulunk. Kijelentjik tovabba,
hogy az inditvéanyban szerepl6 adataink nyilvanosségra hozatalahoz is hozzajarulunk.

A per az 195. évi IIL. torvény (rPp.) szabélyai alapjan folyik. Az elsd (alap) elsdfoku
eljaras (15.G.40.108/2013) még papiralapon folyt. Id6kozben a Jogerds Részitélet
folytdin megindult megismételt elséfoku eljarasban (22.G.40.153/2017) a felek mar
attértek az elektronikus pervitelre. A fentiekre tekintettel jelen alkotmanyjogi panasz

‘inditvanyt Felperes mint Inditvanyozo az elsdfokii birdsagnal mind papiralapon, mind
~elektronikusan elGterjeszti azzal, hogy

tajékoztatasa szerint az elektronikus
alairashitelesitési (ADVH) szolgéltatas a panasz benyujtasa napjan (2018.10.24.) nem

- mikodott, igy az elektronikus benyujtasra ennek megfelelden a szolgaltatas ajboli
elérhet6ségekor keriil sor. A papiralapt panaszt 3 (harom) példanyban nyujtjuk be.

~ Budapest, 2018. oktober 24.
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