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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3136/2019. (VI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.788/2018/13. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdalkodo szervezet jogi képviselGje (dr. Bencze Bélint, 1136 Budapest, Raoul Wallenberg
utca 7.) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
mdnyjogi panasszal fordul az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 - aki az egyedi ligyben felperesként vett részt — az egyedi gy |. rendd alperesével
3 890 000 EUR egyosszeg( atalanydij értékben vallalkozasi szerzGdést kotott 2011. jdlius 12-én (a tovabbiak-
ban: véllalkozasi szerz6dés), melynek targya az I. rendd alperes 1. szamu kohdjanak feldjitasahoz sziikséges
komplett tervezési és kivitelezési tervdokumentacié elkészitése, valamint a feldjitds soran a szerz6dés 1. szamu
melléklete szerinti kivitelezési munkai voltak. 2012. janudr 3-an a felek egy tovabbi szerz6dést is kotottek (a to-
vabbiakban: a tGzall6 anyagokra vonatkozé szerz&dés), amelyben az inditvanyozé 1 975 000 EUR értékében
vallalta a koh¢ atépitéséhez a fenék és a medence t(izall6 anyagainak tervezését, gyartasat és leszallitasat. 2012.
oktéber 1-jén az inditvanyozé megrendelSként alvallalkozasi szerz&dést kotott az egyedi tigy Il. rend( alpere-
sével 900 000 EUR vdllalkozési dij értékben a vallalkozasi szerz6désben rogzitett eredeti mszaki tartalom
szerinti kivitelezési munkak elvégzésére (a tovabbiakban: alvallalkozasi szerz&dés). Az I. rend( alperes 2013.
februar 6-an kelt levelében kartéritési kotelezettség nélkil, azonnali hatallyal eldllt a véllalkozasi szerz&déstdl
arra hivatkozdssal, hogy az inditvdnyoz6 magatartdsa — az, hogy vele szemben felszamolasi eljdrast kezdemé-
nyezett — megsértette a j6 hirét és lizleti tisztességét, tovabbd a vllalkozasi szerz6dés lehetetlentilését is ered-
ményezte, a gazdasagi valsag hatdsdra roml6 piaci feltételek ugyanis a mészaki tartalom csékkentését indokol-
tak, ehhez azonban az inditvanyozé lehetetlen feltételeket tamasztott. Az I. rend( alperes a 2013. februdr 13-an
kelt levelével — a gazdasagi valsag okozta lehetetleniilésre, valamint a vallalkozasi szerz6dés megsz{inésére hi-
vatkozva — a t(zall6 anyagokra vonatkozé szerz6déstdl is elallt.

Az inditvanyozé vitatta az eldllas jogalapjat, és keresetében kartérités jogcimén 1 773 000 EUR és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az I. rend( alperest. Az I. rend( alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte, emellett viszontkeresetet is benydjtott, amelyben a vallalkozasi szerz6dés részbeni érvénytelenségének
megallapitasat kérte elsédlegesen azért, mert az a joerkolcsbe (itkozik, masodlagosan felt(ing értékaranytalan-
sag miatt, harmadlagosan pedig tévedés jogcimén. Az elsG fokon eljart Székesfehérvari Torvényszék részitéle-
tében megallapitotta, hogy a vallalkozasi, valamint az alvéllalkozasi szerz6dés érvénytelen, egydttal a vallalko-
zasi szerzGdést az itélethozatalig hatdlyossa nyilvanitotta, és megdllapitotta, hogy az I. rend(i alperesnek nem
all fenn vallalkozéi dijtartozasa az inditvanyozoé felé. A tizall6 anyagokra vonatkozé szerz&dés érvénytelensé-
gének megallapitdsa iranti viszontkeresetet ugyanakkor elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezett az elsGfokd
részitélettel szemben, amelynek folytdn a masodfokon eljart Févdrosi [télétabla megvéltoztatta az elséfokd ité-
letnek az alvallalkozéi szerz6dés érvénytelenségét megdllapité rendelkezését, és e tekintetben a keresetet eluta-
sitotta. E dontéssel szemben az |. rend( alperes nydjtott be felllvizsgélati kérelmet, amelynek folytan a Kdria
a jogerds részitéletet hatalyon kiviil helyezte, a masodfoku birdsagot pedig j eljardsra és Gj hatarozat hozata-
lara utasitotta.

Mindekdzben a Székesfehérvari Torvényszék elutasitotta az inditvanyozé kartéritési keresetét. [téletében rogzi-
tette, hogy a vallalkozasi szerz6désnek a részitélet altali megsz(inése 6nmagaban nem eredményezi a t(izall6
anyagokra vonatkozé szerz6dés megsz(inését, illetve lehetetlentilését, azonban az inditvanyozé hallgatélago-
san, a kapcsolédo egyeztetések soran elfogadta ez utébbi szerz8dés megsziinését. Az I. rend alperesnek pedig
nem volt olyan kotelezettsége, hogy Uj szerz6dést kosson, ezért az Gj szerz6déskotés elmaradasa nem alapoz
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meg kartéritési felelGsséget. A torvényszék azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozo altal elGterjesztett bizo-
nyitékok nem voltak alkalmasak a kdr bekovetkeztének és 0sszegének bizonyitdsara, ennek érdekében ugyanis
szakért§ kirendelése lett volna sziikséges.

Ez ellen az itélet ellen az inditvanyozé fellebbezett, és a Févarosi [tél6tabla ezt a masodfokd eljrast egyesitet-
te a Kuria Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasité végzése kovetkeztében megismételt masodfoku eljaras-
sal. Az igy meghozott részitéletben a Székesfehérvari Torvényszék itéletét megvaltoztatta oly médon, hogy
az |. rend( alperes altal elGterjesztett keresetet elutasitotta, a véllalkozasi szerzGdés érvénytelenségét megalla-
pité rendelkezés tekintetében a Székesfehérvari Torvényszék itéletét hatalyon kivil helyezte, és ebben a korben
a birésagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta. Az itél6tabla emellett a t(izall6
anyagokra vonatkozé szerz6dés teljesitésének lehetetlendilésére alapitott kdrtéritési igény, valamint a pétmun-
kadij iranti igény tekintetében az inditvanyozo keresetét elutasité rendelkezést helybenhagyta.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben a tlzall6 anyagokra vonatkozé szerz6dés telje-
sitésének lehetetleniilésére alapitott kartéritési igény, valamint a pétmunkadij irdnti igény tekintetében kérte
elsédlegesen az I. rendl alperesnek a keresettel egyez6 marasztalasat, masodlagosan az elsGfoku birdsag uj
eljdrasra és (j hatarozat hozataldra utasitdsat. Kérelmében rdmutatott arra, hogy soha nem fogadta el a vdllal-
kozasi szerz6dés médosulasat, ebbdl kévetkezGen a tlizallé anyagokra vonatkozé szerz6dés az eredeti tartalma
szerint hatdlyban maradt. Emellett a polgari jog nem ismeri a szerz6dés hallgatélagos megsziintetésének kate-
goriadjat. Az elutasité itéleti rendelkezés torvénysértd, mert az I. rend( alperes nem vitatta sem a kar bekovet-
keztét, sem annak Gsszegét. A kdr megallapitdsa nem szakkérdés, azt a perben csatolt okiratok aldatdmasztottak,
a Févarosi [télétabla viszont nem indokolta ezek mell6zését, ahogyan azt sem, miért szakkérdés a kar megha-
tarozdsa. A pétmunkadij tekintetében iratellenesnek mindsitette azt az itéleti megallapitast, hogy a felek nem
tekintették potmunkanak a tervmdédositasokat. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a birésagok nem vették figye-
lembe azt a tényt, hogy a potmunkadij iranti igényét levélben is jelezte, a tobbszori igényérvényesités hianya
pedig nem eredményezheti a kereset elutasitasat. Kiemelte azt is, hogy a peradatokbdl nem vonhaté le az a ko-
vetkeztetés, hogy az attervezési dij az eredeti szerzGdéses dij része lenne. Az inditvanyozé emellett utalt
az elsé fokon eljart biré elfogultsdgara, valamint arra, hogy a megismételt eljarasban ezt maga az érintett biré
jelentette be, azonban a Févarosi [tél6tdbla erre nem tért ki a masodfokd itéletben.

Az 1. rend( alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen a jogerds részitélet részbeni hatalyon kiviil
helyezését kérte, valamint annak megallapitdsat, hogy a vallalkozasi és az alvallalkozasi szerz&dés érvénytelen,
és erre tekintettel a kereset elutasitasat; masodlagosan a jogerds részitélet az els6foku itéletnek az alvallalkoza-
si szerz&dés érvénytelenségét kimondd rendelkezését megvaltoztatd, és e tekintetben az egyesitett perben el6-
terjesztett keresetet elutasitd rendelkezése hatalyon kiviil helyezését, és helyette annak megallapitasat, hogy
az alvallalkozasi szerz6dés a joerkolcsbe (itkdzés miatt érvénytelen, egyuttal kérte az inditvanyozo keresetének
elutasitasat vagy az elsé-, illetve masodfokd bir6sag Uj eljdrasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat; harmadla-
gosan pedig a jogerGs részitélet fellilvizsgdlattal tdmadott részében valé hatdlyon kiviil helyezését és az elsG-,
illetve masodfokd birdsag uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

A Kiria a jogerGs részitéletet a felllvizsgalattal tamadott részében hatdlydban fenntartotta. ElGszor a kizards
kérdésében foglalt dllast, e tekintetben megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem igazolta kellGképpen a kiza-
rasra okot ad6 kortilmények fennallasat, ezért a masodfokud birésag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az inditvanyozonak a kizarast megtagadé végzések elleni panasza megalapozatlan volt.

A Kiria foglalkozott az alvdllalkozasi szerz6dés jéerkolcsbe (itkozésével. Az erre vonatkozé allitast az I. rend(d
alperes arra alapitotta, hogy az inditvanyoz6 alvallalkozé alkalmazéséval, jelentSs arkiilonbozet mellett, érdem-
leges munka végzése nélkiil realizalt volna extra profitot. A Kiria szerint a Févarosi [télétabla helytalléan mu-
tatott rd arra, hogy az I. rend( alperes palyazat Gtjan, a kedvezébb drkindlatra tekintettel valasztotta ki az indit-
vanyozét a felGjitasi munkdlatok elvégzésére, a vallalkozasi szerz6dés pedig — az I. rendd alperes irdsos
jovahagyasa mellett — lehet&séget biztositott az alvallalkozé igénybevételére, igy az irdsos jovahagyas elmara-
ddsa nem a szerz6dés érvénytelenségét eredményezte, hanem szerz6désszegést valdsit meg. Az inditvanyozé
magatartdsa e korben ,az altaldnos tarsadalmi felfogdssal nem ellentétes, az erkolcsi normdkat nem sérti”.

A Kdria megitélése szerint a masodfoku birésag helyesen éllapitotta meg azt, hogy az I. rend@ alperesnek hiany-
zik a perbeli legitimacidja az alvallalkozési szerz6dés érvénytelensége vonatkozasaban, mert az I. rendd alpe-
res nem tudta igazolni a semmisség megallapitdsdhoz sziikséges védendd jogi érdek fennalldsat.

A feliilvizsgalati részitéletben foglaltak szerint nem iratellenes az a megdllapitas, hogy az I. rend( alperes a jog-
alap és az Osszegszer(iség tekintetében is vitatta a kartéritési igényt, tovabba helytalléan hivatkozott a Févarosi
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[tél6tabla a kar bekdvetkezése és 6sszegszer(isége bizonyitatlansdgdnak hianyédra. A per kiemelt jelent&ség(
pernek mingsil, amelyben a polgari perrendtartasrél sz6l6 — 2018. janudr 1-jével hatdlyat veszitett — 1952. évi
1. torvény 386/). §-a értelmében a birésdg nem koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen
tajékoztatni. A szakértGi bizonyitas sziikségességérél vald elézetes tdjékoztatds ennek alapjan nem volt elvart
a birésagoktol. Ennek ellenére az els6foki birésdg tajékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy bizonyitdsi indit-
vanyt sziikséges elGterjesztenie a tlizallé anyagokat érint6 kdrigénye alatdmasztdsara, amire az inditvanyozé
agy nyilatkozott, hogy a tajékoztatast érthetetlennek tartja, mert az altala csatolt okiratok tételesen igazoljak
az elmaradt haszonra alapitott karigényt, és kijelentette, hogy szakért6i bizonyitast igényl6 kérdés nem all fenn,
ezért a szakértdi bizonyitasra nem tart igényt. De a kiemelt jelent&ség( perekre vonatkozé szabalyokon tdlme-
néen is — a bizonyitds altaldnos szabalyai alapjan — a birésagnak a rendelkezésre all6 bizonyitékokat csak az ér-
demi hatdrozatban kell értékelnie, ezért a Févarosi [tél6tabla a jogszabalyoknak megfelelGen jart el azzal, hogy
a jogerds részitélet indokolasaban adott szamot arrél, hogy az inditvanyozé éltal szolgdltatott okirati bizonyité-
kokat nem tartotta alkalmasnak az elmaradt haszon bizonyitasara.

A Kiria egyetértett a pétmunkadij iranti kovetelés megalapozottsaganak a Févarosi Torvényszék dltali értékelé-
sével is: az inditvanyoz6 az els6foku részitélet meghozatala el6tt Ggy nyilatkozott, hogy a tervezési dijjal kap-
csolatban nincs tovabbi igénye, tovabba a felek a médositott tervek elkészitését nem tekintették kiilon dijazan-
dé potmunkanak. Erre tekintettel a Kiria allaspontja szerint a jogerds részitélet nem tartalmaz nyilvanvaléan
okszer(tlen bizonyitékmérlegelést.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) be-
kezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét dllitja, és a Kuria itéletének megsemmisité-
sét kéri a Févarosi [télStabla itéletére kiterjedSen. Alldspontja szerint a tisztességes birésagi eljarashoz valé jo-
gaval ellentétes az, hogy az itélGtabla — a Kria felllvizsgalati részitélete altal megerdsitetten — nem tdjékoztatta
6t arrdl, hogy a kar bekovetkezésének és Osszegszerliségének bizonyitasahoz milyen kilonleges szakértelem
sziikséges, illetve mit6l ,nyilvanvaléan” sziikséges a kiilonleges szakértelem. Raaddsul az els6fokd itélet nem
ejtett szot a szakértGi bizonyitas sziikségességérdl, ezért a masodfokud birésag olyan kérdésben foglalt allast,
amelyre nézve elsé fokon nem sziiletett rendelkezés.

Ugyancsak a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé joggal ellentétes az inditvanyozé alldspontja szerint az, hogy
félként csak a jogerGs itéletbdl tudhatta meg, hogy az dltala beterjesztett okirati bizonyitékokat nem tekintette
alkalmasnak az eljart birésag, és ezzel egylitt nem tudhatta azt, meddig terjed a birdsag sajat szakértelme, illet-
ve honnét kezd6dGen tartja sziikségesnek a szakérté bevonasat. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakor-
latara is tdamaszkodva elGadta, hogy ez az eljaras sérti a fegyverek egyenl6ségének az elvét, amelynek [ényege,
hogy az ligy szempontjabdl is jelentSs nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés, valamint az ész-
revételek birésag el6tti el6adhatosaga mindkét fél szamara biztositott legyen.

A Févarosi [tél6tabla, valamint annak részitéletének hatdlydban valé fenntartdsaval a Kiria az inditvanyozé
jogorvoslathoz valé jogat is megsértette, mert az elséfokd itélet altal nem tartalmazott korilményt vettek alapul
dontéseikben.

Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak, valamint a torvény el6tti egyenlGségnek a sé-
relmeként értékelte azt, hogy a Kiria egyik itélkezs tanacsa egy eljdrasjogi szakkérdésben eltért egy masik ta-
nacs korabban kozzétett hatarozatban elfoglalt allaspontjatol. Ervelése szerint ilyen esetben kotelez lett volna
a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) szerinti jogegy-
ségi eljarast kezdeményezni.

Végil az inditvanyozo szerint a fent ismertetett sérelmek egyiittesen a tulajdonhoz val6 alapvet6 jogdnak, vala-
mint az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelmét eredményezték.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése
soran az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-

nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.
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Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljardssal osszefliggésben megfogalmazta azt az elvet, hogy nem
a felulbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémarél allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az al-
kotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté birésagi
hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a ren-
des birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybi-
résag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. A Févarosi [tél6-
tabla ramutatott arra a masodfokd részitéletben, hogy az inditvdnyozé kifejezetten nem inditvanyozta
a szakértSi bizonyitas elrendelését (10.Gf.40.399/2016/20-11l. szamu részitélet, 18. oldal). Nem értékelhetd
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként, illetve a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességként az sem, hogy a szakértGi bizonyitas sziikségességére utalassal a Févérosi [tél6tébla — az inditvé-
nyozé allaspontja szerint — olyan kérdésben foglalt dllast, amelyrél az elséfoka itélet nem rendelkezett. A ma-
sodfoku bir6sag a karigény megalapozottsdgaval, a per egyik f6 kérdésével 6sszefliggésben fejtette ki dllaspontjat,
ami ezért nem veti fel az Abtv. 29. §-a szerinti alaptorvény-ellenesség gyandjat. Minderre tekintettel nem indo-
kolja a panasz befogadasat az az inditvanyozéi allitds sem, hogy csak a jogerds itéletbdl tudhatta meg, hogy
az dltala beterjesztett okirati bizonyitékok nem alkalmasak kovetelése aldtdamasztdsara.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a jogegység biztositasa nem az Alkotmanybirésag,
hanem — az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében — a Kiria feladata {lasd djabban: 3345/2018. (X. 26.)
AB végzés, Indokolas [18]; kifejezetten az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben: 3289/2017.
(XI. 14.) AB végzés, Indokolds [36]}. A jogegységi eljaras szabalyozasdbol nem vezethetS le Alaptorvényben
biztositott jog arra nézve, hogy a Kiria jogegységi eljarast folytasson le: az csak a Bszi.-ben meghatarozott jo-
gosultak inditvanyaval kezdeményezhetd. Ennek megfelelGen a tamadott itéletek alkotmanyossaganak megité-
lése szempontjabdl nem vet fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet az, hogy a hasonlé tigyekben a birésagok eltérg kovetkeztetésekre jutnak;
és sem a XV. cikk (1) bekezdésének, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét valdszindsits alaptorvény-
ellenesség nem merdilt fel a panaszban elGadottak alapjan.

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog a birdi, illetSleg a hatésagi (mas kozigazgatasi)
dontésekre terjed ki, és tartalmat tekintve azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érde-
két (helyzetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szerv-
hez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}.
A jogorvoslathoz val6 joghdl szarmazik az a kévetelmény, hogy a jogorvoslat nyujtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara {18/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [101}. A jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszkozok igénybevételét
foglalja magaban {9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozat, Indokolds [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]},
és az alkotmanyossag kovetelményének az egyfokd jogorvoslat eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [951}. Mindezek fényében az inditvanyban elGadottak nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a alapjan a be-
fogadast indokol6 kortilményt, mert sem a masodfokd birésdg, sem a Kiria nem zarta el az inditvanyozot fel-
lebbezése, illetve feliilvizsgalati kérelme el6terjesztésétsl, a jogorvoslati kérelmekben el6adottakra pedig ér-
demben reagaltak. Abbdl, hogy a Févarosi [tél6tabla a masodfoki részitéletben elégtelennek taldlta a felperes
bizonyitékait kdvetelése alatamasztasara, a Kuria pedig a felllvizsgalati részitéletben nem talalta jogszabalysér-
t6nek a masodfokd részitéletet, nem kovetkezik a jogorvoslathoz val6 jog sérelme, és nem indokolt a panasz-
nak az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasa.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joganak sérelmét egyéb alapvet§ jogainak allitott
megsértésébdl vezette le, és ez utébbiak vonatkozdsdban az Alkotmanybir6sag nem latta teljesiiltnek az Abtv.
29. §-aban foglalt feltételeket, a panasz az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem vet fel
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget.

Az inditvanyozé az Alaptorvény . cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelmét az dltala kifejtett tobbi alapjogsérelem-
bél kovetkezGen latta megvaldsulni. Mivel ez utébbi sérelmek megvaldsulasat az Alkotmanybirésdg nem latta
kellGen alatamasztottnak, ezért csak utal arra, hogy az I. cikk elGirasai nem mindsiilnek Alaptorvényben bizto-
sitott jognak {3268/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}, ezért egyébként sem szolgdlhatnanak — egyéb
hivatkozas hidnydban — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjaul.
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[25] 4. Az Alkotmanybirésdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1637/2018.



