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csatolt meghatalmazas altal igazolt jogi képviseldje az Alkotmanybirésigrdl szolé 2011. évi-CLI.

torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27 § (1) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el$ a Févarosi [télétabla 3. Kpkf.750.820/2024/4. sz. masodfokti, jogerds itéletével és a Kiiria

Kfv.V1.37.036/2025/2. sz. végzésével szemben.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigo

hataskorében eljdrva — a Févarosi {télétabla 3. Kpkf.750.820/2024/4. masodfoku, jogerds végzését és a

Kuria Kfv.V1.37.036/2025/2. sz. végzését semmisitse meg, mert a tAmadott végzések a panaszban inl |
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XXVIII. cikk (1) bekezdése) és jogorvoslathoz vald alapvetd jogat Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7)

bekezdése sértik,

A) A tényallas rovid osszefoglaldsa

|

1. Az BFKH II. Kerileti Hivatala a 2022, oktéber 4-én kelt BP-02/004/1385-19/2022. szamu
hatarozataval a még rendezetlen csaladi jogallasu, ismeretlen sziil6ktél szarmazoé kiskoru
gyermek (sziiletett: Budapest VII. keriilet, 2022.08.18.) nevelésbe vételét rendelte el 2022,
szeptember 29. napjaval, egyidejlileg a kiskort gyermek részére az inditvanyozot
gyermekvédelmi| gyamul kirendelte, helyettes gyermekvédelmi gyam kirendelésével
egyidejtileg. Megléllapitotta tovabba, hogy a gyermek orokbefogadhatd, valamint gondozasi
helyet jeltlt ki a kiskorti gyermek részére.

(A hatarozatot F/2. sz. alatt csatoljuk.)

2. Az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat Févarosi Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgéla
Orokbefogadasi Szolgalata (a tovabbiakban: Szakszolgélat) a gyermek orokbefogadasanak
el6készitését megkezdte, melynek eredményeként kivalasztotta az drokbefogadasra alkalmas
hazaspart.

3. A Szakszolgalat kérte a gyermek kotelezd gondozésba torténd kihelyezését az 6rokbe fogadni
szandékozd hézalspérhoz 2022. november 8. napjatdl.

4. A felperes 2022. november 4. napjatél a kotelez6 gondozasba kihelyezé hatarozat
meghozataldig a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz0ld 1997. évi XXXL
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 87. § (1) bekezdés e) pontja alapjan engedélyezte a kiskora
gyermek tavozasat az 6rokbe fogadni szandékozé személyek haztartasaba.

5. A BFKH II Keriileti Hivatala a 2022. november 14-én kelt BP-02/004/1385-32/2022. szamu
végzésével a Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:237.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan felhivta az inditvanyozdt, hogy soron kiviil intézkedjen a
gyermek a nevel@sziilé haztartasaba torténd visszavitelérol.

6. Azinditvanyozéja BFKH IL Keriileti Hivatalahoz 2022. november 16-an benyujtott kérelmében
kérte az 6rokbefogadasi kérelem elbiralasat, valamint a gyermek kotelezé gondozasba torténd
kihelyezését az 6rokbefogadni szandékozo hazasparhoz.

A BFKH II Keriileti Hivatala a 2022. november 17-én kelt BP-02/004/1385-36/2022. szamu
végzésével - elmazditas terhe mellett - utasitotta az inditvanyozdt, hogy soron kiviil intézkedjen

a gyermek visszavitele irant a gondozasi helyére.
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Az inditvanyoz6 a 2022. november 21-én érkezett beadvanyéban a végzés visszavonasat kérte,
vitatva annak jogszer(iségét, tekintettel arra, hogy a gyermekvéd?lmi gyami tevékenysége
soran a gyermek érdekeinek és a jogszabalyoknak megfelelGen jart el.

A BFKH 1L Keriileti Hivatala a 2022. november 21-én kelt BP-02/004/1385-41/2022. sz4mu
végzésével értesitette az inditvanyozét, hogy a kirendelt gyermekvédelmi gyam [az
inditvanyozd] elmozditasa, valamint a gyermekvédelmi gyam kirendelés iigyében hivatalbdl
eljarast inditott, egyben tdjékoztatast adott az {igyintézési hataridérdl, valamint az tgyféli
jogokrol.

A BFKH II Keriileti Hivatala - gyermekvédelmi és gyamiigyi hataskorében eljarva - a 2022.
november 23-dn kelt BP-02/004/1385-45/2022. szamii hatérozatdval (a tovabbiakban:
alaphatarozat) az inditvanyozot a gyermekvédelmi gyami tisztségbdl — azonnali hatallyal —
elmozditotta, a helyettes gyermekvédelmi gyamot a helyettes gyami tisztsége aldl felmentette,
ezzel egyidejlleg tj gyermekvédelmi gyamot és 1ij helyettes gyermekvédelmi gyamot rendelt
ki, valamint az inditvanyozot végszamadas benyujtasara kotelezte. Indokolaséaban a Ptk. 4:230.
§ a 4:234. - 4:243. §, a Gyvt. 85-87,, 90. és 91. §, valamint a a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrél szolé 149/1997. (IX.10.) Kormanyrendelet (a tovébbiakban: Gyer.) 130. §, 142. § és
158/A. §,158/C. § és 159. § rendelkezéseire hivatkozassal megallapitotta, hogy az inditvanyozé
elmozditasa sziikségessé valt, mivel a gyamhivatal felhivasanak, illetve utasitasénak nem tett
eleget.

(A hatarozatot F/3. sz. alatt csatoljuk.)

Az inditvanyozé a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett eld, kérte a BFKH II. Keriileti
kiterjesztett a Budapest Févaros Kormanyhivatal altal hozott médositd hatarozatra is.)

(A kereseteket F/4 sz. alatt csatoljuk.)

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a késdbbi II. r. alperes) a keresetlevél birésaghoz térténd
felterjesztése el6tt — feliigyeleti hataskorében eljarva - a 2022. december 6-an kelt
BP/0506/01754/10/2022. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: megviéltoztatd hatarozat) az
alaphatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a rendelkez6 részt pontositotta és az indokolasi
rész helyébe a moédosité dontés indokolasi része lépett. Indokai szerint az elmozditasra az adott
okot, hogy felperes a gyamhivatali intézkedést nem hajtotta végre, ajgyamhivatal utasitasaban
foglaltakat szandékosan figyelmen kiviil hagyva a gyermek gondozasat tovabbra is bizony.talan
jogi helyzetben 1év§ hazasparra bizta, a gyami jogaival visszaélt, ezzel a gyamsaga alatt allo
gyermek érdekeit sulyosan veszélyeztette. Az elmozditas jogalapjaként a Ptk. 4:242. § (1)

bekezdését jelolte meg. Hataskorét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
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torvény (a tovabbiakban: Akr.) 121. §-ara, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és
hataskorok ellatasardl, valamint a gydmhatdsag szervezetérdl és illetékességérdl sz6l6 331/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyar.) 13. § a) pontjara alapitotta.
(A mdédosité hatdrozatot F/5 sz. alatt csatoljuk.)
A Févarosi Térvényszék a 112.K.704.559/2022/29. sz. elséfoku, jogerds itéletével az alperesek
hatarozatait megsemmisitette. A kereseti hivatkozasok koziil egyediil az 1j gyam kirendelése
vonatkozasaban vitatta az inditvanyozé kereshetdségi jogat, egyebekben érdemben elbiralta a
keresetet, és az alperesi hatarozatokat megalapozatlannak talalta, részben hataskor hianya
miatt, részben azg:irt, mert a birésag allaspontja szerint az inditvanyozé nem jart el olyan médon,
amely az elmozditasat megalapozta volna.
(Az itéletet F/6 sz alatt csatoljuk.)
A jogerds itélettel szemben az alperesek altal elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan a
Kiiria a Kfv.VI.37.569/2023/7. sz. végzésével az els6foky, jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte,
és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria
végzése azon az éljérési jogi hiban alapult, hogy a leirt elséfoku itélet nem keriilt szabalyosan
alairasra a birdi Itanécs minden tagja altal. EttSl fuggetlenil a Kdaria utasitasként elbirta az
els6foku birdsag szamara, hogy vizsgalja meg, hogy az inditvanyozé milyen mindségében
nyujtotta be a keresetet, valamint azt is, hogy van-e helye kozigazgatasi jogvitanak a Kp. 4. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan.
(A Kuria végzését F/7 sz. alatt csatoljuk.)
Az els6foku birosag a 102.K.700.843/2024 sz. alatt meginditott megismételt eljarasban 2. sz. alatti
végzésében nyilatkozattételre szolitotta fel az inditvanyozoét abban a korben, hogy milyen
mindéségében nytgjtotta be a keresetét.
(A felhivast F/8. sz. alatt csatoljuk.)
Az inditvanyozd akként nyilatkozott, hogy maganszemélyként, mint volt gyermekvédelmi
gyam nyujtotta be a keresetet. Utalt arra is, hogy a Kp. 17. § a) pontja szerinti perbeli
legitimaciéja azon az alapon all fenn, hogy 6t az alperesek hatarozata elmozditotta a
gyermekvédelmi gyami pozicidjabdl, tehat a dontés értelemszertien kozvetleniil érintette az 6
jogat, jogos érdekét, és ugyanezen okbodl a keresetet illetGen is fennall a kozvetlen érintettsége,
mivel a kereset altal megvaltozhat az inditvanyozd jogi helyzete, visszaallitasra keriilhet a
gyermekvédelmi gyami tisztsége, pozicidja. Hivatkozott arra is, hogy haa Gyer. 7/A. § a) pont
ac) alpontja szerint

(A nyilatkozatot F/9 sz. alatt csatoljuk.)



16. Az elsSfoki birésag a 102.K.700.843/2024/6. sz. végzésével az eljarast megsziintette. A hatarozat
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indokaul hivatkozott a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontjara és d) pontjara. Az els6foki birdsag
allaspontja szerint az inditvanyozé a korabbi gyami tisztségére! hivatkozott a kozvetlen
érintettség megalapozaséra, ezért azt megvizsgalta, hogy a korabban fennallt gyermekvédelmi
gyami tisztsége alapjan jogosult lenne-e a felperes a perinditasra, és arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a gyamhatésag és az inditvanyozé mint gyermekvédelmi gyam kozott olyan
hierarchikus, irdnyitasi-vezetési viszony 4ll fenn, amely a Kp. 4. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
kizarja a kozigazgatasi jogvitat.

Megallapitotta ekként, hogy sem mint maganszemély, volt gyermekvédelmi gyam nem
jogosult a perinditasra, és a gydm és a gyamhivatal kozétti jogviszonyra tekintettel a
kozigazgatasi jogvita eleve kizart.

(Az elséfoku végzést F/10. sz. alatt csatoljuk.)

Az inditvanyozé az elséfoka végzés ellen fellebbezést terjesztett els. A fellebbezésben az
alabbiakat fejtette ki a felperes:

* aKp. 48.§(1) bekezdés c) pontja mint keresetlevél-visszautasitasi/permegsziintetési ok
nem alkalmazhato a jelen esetben, az ugyanis nem alkalmazhato a kereshetéségi jogra
(vagy annak hianyara), hanem csak arra az esetre, ha jogszabaly kifejezetten feljogosit
egy személyt a per meginditasara, amelynek az adott felperes nem felel meg, a jelen
esetben pedig ez nem éllapithaté meg.

* azinditvanyozd és a gyamhivatal(ok) mar a per meginditasakor nem voltak egymassal
semmilyen jogviszonyban, hiszen a gyamhivatali hatdrozatok éppen az &
gyermekvédelmi gyamként vald elmozditasardl rendelkeztek, tehat a jogviszony a
felek kdzott megsziint, ezért nem lehet relevans annak jogi értékelése;

* ramutatott arra, hogy az elséfoki birdsag az alapeljarasban hozott itéletében gy foglalt
allast, hogy a gyamhivataloknak nincsen hataskore abban az eljarasi szakaszban,
amelynek kapcsan az inditvanyozé eljart és amelyben, hozott intézkedésére a
gyamhivatalok hivatkoztak az elmozditdsa korében. Ha viszont nincs hataskoriik,
akkor nyilvanvaléan nem allhatnak iranyitasi jogviszonyban sem.

e agyermekvédelmi gyam és a gyamhatdsag kozotti jogviszony nem mindsiil a Kit.-ben
meghatarozott iranyitasi-vezetési jogviszonynak

(A fellebbezést F/11. sz. alatt csatoljuk.)

A Févarosi [télStabla mint masodfoku birésag 3. Kpkf.750.820/2024/4. sz. végzésével az elséfokt
birosag végzését helybenhagyta. A masodfoki birdsag az inditvanyozo Kp. 17. § a) pontja

szerinti kereshet3ségi jogat vizsgalta. Rogzitette, hogy a kuriai gyakorlat szerint a kereshetdségi




19:

jogrol itélettel kell donteni, és a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja szerinti visszautasitasi ok csak
akkor alkalmazhat6 ebben a korben, ha érdemi vizsgalat nélkiil megallapithatd a kereshetdségi
jog hianya. Kifejtette, hogy a Gyer. 7/A. §-a alapjan az inditvanyoz6 nem mindstilt tigyfélnek,
mert az csak a gyermekvédelmi gondoskodést nyujté ellatasok vonatkozasaban alkalmazhatd,
és a keresetinditéskor az inditvanyozd egyébként mindsiilt mar gyermekvédelmi gydmnak,
ezért semmiképﬂ;en nem vonatkozhatott ra a Gyer. fenti rendelkezése. Kifejtette, hogy az
inditvanyozo nem igazolta a kereshetGségi joga fennéllasat, és ilyet maga a birdséag sem észlelt,
~a gyermekvédelmi gyami tisztség megsziinésén tul”. Az irdnyitasi-vezetési jogviszony
fennallasa kapcs?a’m a masodfokn birdsdg nem foglalt allast, mert az inditvanyozé altal a
fellebbezésében a »Ksztv.”-vel vont parhuzam nem relevans.

(A masodfoku végzést F/12. sz. alatt csatoljuk.)

A masodfoka v?gzésse] szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben tobbek kozott ramutatott arra, hogy

» a kereshetdségi jogrol (amely a perinditasi jogtdl eltéré fogalom) az iigy érdemében,
itélettel kellett volna dontenie a masodfokt birdsagnak, amelynek keretében az
inditvénjlozé joganak, jogos érdekének érintettségét vizsgalni kellett volna, ez felelt
volna meg a Kuria gyakorlatanak;

e arra is ramutatott az inditvanyoz6, hogy a kereshetdségi jog hianyara alapitott
visszautasitas lehet6ségét csak egyetlen kiriai itélet rogzitette, de aszerint is csak akkor
lehetséges ez, ha a kereshet8ség hidnya nyilvanvaio, tehat érdemi vizsgalat nélkiil
megallapithato;

e akereshétéségijog korében nem vizsgalta a masodfoku birésag azt, hogy a felperesjogi
helyzete megvaltozhatna-e az alperesek kozigazgatasi tevékenységével okozott
jogsérelem megallapitasa esetén;

* nem meritette ki a masodfoku birdsag a felperes fellebbezését az iranyitasi jogviszony
értelmezgse kapcsan, noha erre a Kdria 1j eljdrasra kotelezd végzése kifejezetten
iranymutatast tartalmazott;

e fenntartotta, illetve kiegészitette a masodfokt eljardsban elSadott érvelését a
tekintetben, hogy kozte és az alperesek kozott a gyami tisztsége fennallasakor sem allt
fenn iranyitasi jogviszony, de még ha lett is volna ilyen jogviszony, az a
keresetinditaskor, volt gyamként ez mindenképpen megsziint;

o az indi_fvényozénak egyértelmlien fennall a kereshetdségi joga, hiszen a

gyermekvédelmi gyami tisztségébsl mozditottdk el az alperesi kozigazgatési
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cselekmények, és azok sérelmes voltanak megallapitdsa esetén a gyermekvédelmi
gyami tisztségébe visszakeriilne.

(A fellilvizsgalati kérelmet F/13. sz. alatt csatoljuk.)

A feliilvizsgalati kérelem benytjtasat kovetden, a jogerds itélettdl szamitott 60 napon beliil az
inditvanyozoé alkotményjogi panaszt nyujtott be a tisztelt Alkotmanybirdsaghoz, a jelen
panasszal — a lenti feliilvizsgalati végzésen és annak értékelését tilmenden - megegyezd

tartalommal.

A tisztelt Alkotmanybirésag a 1V/596-2/2025. sz. végzésével a panaszt visszautasitotta, arra
hivatkozassal, hogy a feliilvizsgalati eljaras mint rendkiviili jogorvoslat igénybe vétele esetén
az Alkotmanybirésag Ugyrendje szerint az alkotményjogi panasz érdemben nem biralhaté el,
azt vissza kell utasitani, de a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatatol szamitott, az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil az alkotmanyjogi panasz ismételten

benyujthatd, és abban a jogerds birdsagi hatarozaton tul a Kiria hatarozata is tamadhato. ‘

A Kuaria a felulvizsgalati kérelem befogadasat a Kfv.VL.37.036/2025/2. sz. végzésével
megtagadta.
A végzés lényege az alabbiakban foglalhato 6ssze

o aKuria megallapitotta, hogy ha a keresetlevelet benyjto félnek nincsen kozvetlen jogi
érintettsége, az megalapozza a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasat, azonban, ha a térvényes érdekeltség hianya nem egyértelmd, akkor
van helye érdemi itéletben donteni a kereshetdségi jogrol;

e a Kuria szerint az inditvanyoz6 volt gyermekvédelmi gyami tisztségétdl fiiggetlen, a
maganszemélyi mindségébdl fakadd kozvetlen jog vagy jogos érdeket nem jelolt meg a
kereshet8ségi jog korében, ezért az alsébirésagok megalapozottan utasitottak vissza a
keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan;

o az alsébirésagok eleget tettek az j eljarasra kotelezd kuriai végzésben foglaltaknak,
mert érdemben vizsgaltak a felperes kozvetlen jogi érintettségének fennallasat;

e az irdnyitasi jogviszonnyal kapcsolatos elséfokui birosagi allaspont felilbiralata
okafogyotta valt a masodfoku birésag altal, mivel mas okbol mar megallapithato volta

keresetlevél visszautasithatosaga;




* mindezek alapjan az alsobirdsagok nem tértek el a kiriai gyakorlattdl, és teljes
mértékben eleget tettek a kuriai végzés irdanymutatisanak, ezért ezen okokbdl nem
indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa;

]

(A fel(jlvizsg:éilati végzést F/14 sz. alatt csatoljuk.)

A 30. § (1) bekezdése szerinti benyujtasi hataridé igazoldsa

f
A jogsérelmet el6idéz6, és tovabbi jogorvoslattal mar nem tdmadhaté, a Kuria altal

Kfv.V1.37.036/2025/2./4. sz. alatt hozott feliilvizsgalati végzés kozlésére 2025. majus 16-an keriilt sor
elektronikus kézbesités utjan, igy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé hatarid6 2025. julius

15-én telik le.

A tisztelt Alkotmanybirdsag 1V/596-2/2025. sz. végzésében foglaltak szerint a rendkiviili jogorvoslat
igénybe vétele esetén az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé a Kuria altal hozott végzés

kézbesitésétol szamitando.

B) A sérelmet szenvedett alapjogok és annak ismertetése, hogy a jogerds itélet azt hogyan,

milyen mddon seértette (Abtv. 27. §)

Az inditvanyozo az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz
(abiroi uti igénybevételéhez) valg, illetve az Alaptorvény XVIIL cikk (7) bekezdése szerinti hatékony

jogorvoslathoz valé alapvetd joganak megsértésébél eredd jogsérelemre hivatkozik.

A jogerds masodfoku végzés azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozonak nincsen kereshetdségi joga
azzal a dontéssel szemben, amely 6t elmozditotta a gyermekvédelmi gyami tisztségébdl, igy nem keriilt
sor az inditvanyozé keresetének érdemi vizsgalatira, tehat nem nyilt lehetdség az altala allitott

jogsérelem érdemi vizsgdlatara sem.

[gy tehat a masodfoki, jogerés birdsagi végzés elvonta az inditvanyozoé azon jogit, hogy az 6t
elmozditd dontés érdemével szemben ténylegesen és hatékonyan jogorvoslattal éljen és ennek
érdekében igénybe vegye a bir6i utat, mivel a kozigazgatisi dontéssel szemben kozigazgatasi
jogorvoslat.

Mindemellett hivatkozik az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljirishoz valé joga megsértése
kapcsan arra is, hogy az eljart birdsagok annak ellenére nem folytattak le érdemi eljarast az 6
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kereshetéségi joga érdemi értékelése kapcsén, hogy erre kotelezettségiik lett volna, hiszen a Kp. 48,
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kereset-visszautasitdsi okot fészabaly szerint nem lehet akkor
alkalmazni, ha a Kp. 17. § a) pontja szerinti kereshetdségi jog vitas, legfeljebb akkor, ha a érdemi
vizsgalat nélkiil nyilvanvald a kereshetéségi jog hianya (de ezt a jogértelmezést is csak egyetlen kuriai

dontés tartalmazza), a kereshetdségi jogrdl az iigy érdemében, itélettel kell donteni.

O Az alaptorvény-ellenesség birdi itéletet érdemben befolyasold jellege, illetve alapvet6

alkotmanyjogi jelentdsége (Abtv. 29. §)

Az inditvanyoz¢ altal tadmadott kozigazgatasi hatdrozat az inditvinyozét mozditotta el a
gyermekvédelmi gyami tisztségébdl.

Az inditvanyozo altal tamadott kozigazgatdsi hatarozat kozigazgatdsi Gton nem volt tovéabbi
jogorvoslattal tdmadhato, tehat az inditvanyozé jogorvoslati joga csak a birdsighoz fordulas utjan

lehetett biztosithato.

A birésagok nem biztositottak az inditvanyoz6 szamara az 6t kozvetleniil érintd, szamara sérelmes
dontés érdemi birésagi feliilvizsgalatat, mivel jogerés masodfoka végzés azt allapitotta meg — ebben
a tekintetben egyezden az els6foku végzéssel -, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik kereshetfségi
joggal, mert nem igazolta a kozigazgatasi dontéssel kapcsolatos jogat, jogos érdekét, és ennek az

érvelésnek a pontos mibenlétét sem fejtették ki.

Tehat maguk a birosagi végzések akadalyoztik meg azt, hogy az inditvanyozé érdemben a
birésighoz tudjon fordulni - hiszen nem keriilt sor a keresetének az érdemi vizsgalatara, amely
keresettel az inditvanyozo allaspontja szerint a sajdt jogdt érvényesitette, hiszen a sajdt maga

gyermekvédelmi gyami poziciobol valé elmozditasaval kapcsolatban kivant birésaghoz fordulni.

Ugyancsak a birdsagi végzések akadalyoztak meg azt, hogy az inditvanyozd érdemben éljen a
jogorvoslati jogaval egy olyan kozigazgatasi hatarozattal szemben, amely 6t kozvetleniil érintette, jogi

Lo

helyzetét megvaltoztatta, a gyermekvédelmi gyami tisztség viseléséhez fliz6d6 jogat sértette.

Mindezekbdl kovetkez8en a birdsagi végzések kovetkeztében teljesen ellehetetleniilt az inditvanyozd

jogérvényesitése, amely az inditvanyozé allaspontja szerint Alaptorvény-ellenes.




D) Részletes indokolas

Az Alkotmanybirésag g}%akorlata szerint a tisztességes birésagi eljarashoz f{iz6d & jog korébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbevitt jogokrol a birdsag érdemben donthessen. A kozigazgatasi hatarozatok
vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy azok torvényességének birdi ellenbrzése alkotmanyosan nem
korlatozédhat a formalis jogszerliség vizsgalatdra. A kozigazgatasi perben a birdsag nincs a
kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényallashoz kétve, és a jogszerliség szempontjabdl

feliilbirdlhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is.

A jogorvoslathoz vald jognak pedig hatékonynak és ténylegesnek kell lennie, amennyiben az ligyben
érintett kivanja azt gyakorolni.

Az érintett jog alatt alanyi jogot, jogosultsagot kell érteni, mig az érintett jogos érdek esetében nem
konkrét jog vagy kotelezettség megallapitasa torténik, hanem a kozigazgatasi hatdsag déntésével a
személy helyzete, lehet8ségei, kilatasai valtoznak meg (akar elénydsen, akar hatranyosan) és oksagi
kapcsolat all fenn az eljaras, és az annak nyoman meghozott dontés és a személy helyzetének,
lehetéségeinek megvaltozasa kozott. Mind a jog, mind a jogos érdek és az eljaras eredményeként
meghozando hatarozat kozti kapcsolatnak kozvetlennek kell lennie, vagyis a hatarozat rendelkezésének

kozvetlen hatassal kell lennie az érintettre.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint nem jogosult barki minden hatdsagi dontéssel szemben
jogorvoslattal élni, viszont az vitathatatlan, hogy a bir6hoz fordulas joga mint a tisztességes eljardshoz
valé jog egyik aspektusa és alapvetd tartalma azt is jelenti, hogy a sajdt jogdt mindenki jogosult

filggetlen és partatlan birdsag eldtt érvényesiteni (lasd a 3033/2018. (IL. 13.) AB hatarozatot).

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog nem jelenti sziikségképpen
a birosaghoz fordulds joganak biztositasat, azaz nem feltétleniil kell biztositani a birdi utat, mivel a
jogorvoslat joga, annak immanens tartalma megvaldsulhat adott esetben a kozigazgatasi eljaras keretei
kozott is.

Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy amennyiben kozigazgatasi titon nem biztositott a jogorvoslat,

ugy azt birosagi aton mihdenképpen biztositani kell.

A jogorvoslathoz vald pedig jog a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségének a biztositasat

koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat
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lehetGségét teljesen kizartak, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas

okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni (lasd pl. 3088/2019. (IV. 26.) AB hatarozatot).

Az érintettség (érdekeltség) megallapitisa el6feltétele annak, hogy a birésagok ne barmilyen kérelem,
hanem csak olyan kérelem alapjan legyenek jogosultak és kételesek eljarni, melyet az arra jogosult
érintett (érdekelt) terjeszt eld; ellenkezd esetben barki korlatok nélkiil allithatna barmilyen sérelmet,

melyet a birésagok kételesek lennének érdemben megvizsgalni.

Ahogy arra legutobb a 3081/2024. (IIL. 1.) AB hatarozat ramutatott, a per meginditasara az jogosult,
akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti, mig a keresetet a Kp.
88.§ (1) bekezdés b) pontja szerint el kell utasitani, ha a felperes joganak vagy jogos érdekének k'dzvétlen
sérelme nem allapithaté meg.

Tehat a perinditashoz az iigyben val6 kozvetlen érintettség kell, addig az eredményes keresethez
kozvetlen sérelem. A két meghatarozas kiilonbségébdl logikusan vezethetd le az, hogy az ligyben vald
érintettség nem egyenld a bekovetkezett sérelemmel, igy a perinditasi jog ser;n egyenlé a kereshetdségi
joggal (a konkrét iigyben lényegében a birdsagok erre alapoztak allaspontjukat). Dogmatikai
szempontbdl a keresetinditasi jog eljarasi jogi kérdés, mig a kereshet6ségi jog mindig a fél és a per targya
kozotti anyagi jogi kapcesolatra vonatkozik. Ha a felperesnek van keresetinditasi joga, és lehet a per
targyaval 6sszefligg6 anyagi jogi jogosultsaga vagy jogos érdeke, de olyan kérdés tekintetében tamadja
a kozigazgatasi cselekmeényt, mely kérdés anyagi jogi jogosultsagat vagy jogos érdekét kozvetleniil nem
érinti, akkor az adott kérdésben nincs kereshetdségi joga.

Az Alkotmanybirésag fenti hatarozata szerint (lasd a [44] pontot) a kereshetdségi jog megfogalmazasa
anyagi jogi kategoria, de a Kp. 88. § (1) bekezdése nem kizardlag a kereshetGségi jog dogmatikai
szabalyai szerint épitkezik, hanem ennél tdgabban, az anyagi jogi és az eljarasi jogi sérelemre is
kiterjedGen hatarozza meg az érdekeltséget. A szabaly tehat feloleli az eljarasi jogi érdekeltséget is,
csak az anyagi jogi szabalyok megszegésével szemben az eljarasi szabaly megszegése nem vezet
feltétleniil a keresetnek valé helytadashoz (ha az ligy érdemére nem hatott ki). Emiatt az
Alkotménybirésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kp. vonatkozasadban az érdekeltség nem
egyenld a kereshet6ség (anyagi jogi érdekeltség) fogalmaval.

[...] az eljarési szabalyszegésre valé hivatkozashoz a keresetinditasi jog nyilvanvalo eldfeltétel, a Kp. 88.

§ (1) bekezdés b) pont szerinti érdekeltséget pedig szintén megalapozza.

A birésagok és az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az érintett jog alatt alanifi jogot, jogosultségof kell

érteni, mig az érintett jogos érdek esetében nem konkrét jog vagy kotelezettség megallapitasa torténik,
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hanem a kozigazgatasi hatosag dontésével a személy helyzete, lehetdségei, kilatasai valtoznak meg
(akar elénydsen, akar hatranyosan) és oksagi kapcsolat all fenn az eljaras, és az annak nyoman
meghozott dontés és a személy helyzetének, lehetéségeinek megvaltozasa kozott. Mind a jog, mind a
jogos érdek és az eljaras eredményeként meghozandé hatarozat kozti kapcsolatnak kézvetlennek kell
lennie, vagyis a hatarozat rendelkezésének kzvetlen hatassal kell lennie az érintettre.

|
Az inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint a fentiek alapjan legalabbis a sajat joganak
érvényesitése, illetve a kidzvetlen érintettsége, érdekeltsége megallapithaté az iigyben, és az ezzel
ellentétes birdsagi 4llaspontok contra legem-nek tekinthetSek.
Az inditvanyozé szerint nem lehet kétséges az, hogy 6t a gyamhatdsdg gyermekvédelmi gyamnak
nevezte ki, amely tisztségbdl a Gyvt, és a Gyer. rendelkezései alapjan jogosultsagai (és kotelezettségei)
fakadtak a nevelésbe vett gyermek tekintetében.

Az sem lehet kétséges, hogy az 6t ebbdl a tisztségébdl elmozdité hatarozat kdzvetleniil érinti, hiszen

6 maga keriilt elmozditdsra. Raadasul — bar ez a keresetinditasi jog szempontjabdl nem feltétleniil
relevans — a tisztsége megsziinése miatt az inditvanyozénak megsziintek azon jogai, amelyek a
nevelésbe vett gyermek kapcsan megillették, tehat a tisztség megsziinése egyben ezen jogok

elvonasat, ezaltal sérelmét is megvaldsitotta.

Fontos ramutatni djfent arra is, hogy a masodfoku, jogerds végzésbdl (és ebben a tekintetben ugyanez
vonatkozik az elséfokd végzésre) nem ismerheté meg, hogy pontosan miért nem érinti az
inditvanyozo jogat, jogos érdekét az a kozigazgatasi hatarozat, amely éppen az inditvanyozdét
mozditotta el a gyermekvédelmi gyami tisztségébdl.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a megfelel6 indokolas hianya
a birdsagi dontést onkényessé teszi és ezért Onmagaban sérti a tisztességes birdsaghoz valé alapvetd
jogot, amelynek fontos részjogositvanya az indokolt biréi dontéshez valo jog.

A jeien esetben éppen ez allapithaté meg.

Azt is hangsulyozza az inditvanyozo, hogy a Kp. 4. § (4) bekezdés c) pontja szerinti irdnyitasi-vezetési
viszony fennallasa (és ezaltal a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja szerinti keresetlevél-visszautasitasi ok
alkalmazdsa) nem képezte mar indokat a masodfoku végzésnek, ezt a kérdést a masodfoku birdsag
mar nem vizsgalta és nem alkalmazta. Ezért ezt az indokot nem lehet értékelni annak megitélésekor,
hogy az inditvanyozo jogosult volt-e a perinditasra.

Megjegyzi az inditvdnyozo, hogy egyébként is aggalyos lenne iranyitas-vezetési jogviszonyra

hivatkozni akkor, amikoy a keresetinditaskor ez a jogviszony mar nyilvanvaldan nem &llt fenn, hiszen
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az inditvanyozé jogerdsen elmozditésra keriilt abbdl a tisztségebdl, ami ezt a jogviszonyt akar elvben

megalapozhatna.
E) Az alkotmanyjogi panasz kiterjesztése a Kiiria hatarozatara

A tisztelt Alkotmanybirdsag IV/596-2/2025. sz. végzésében foglaltak szerint a jogerds itélettel szerﬁben
benyujtott, de a rendkiviili jogorvoslati eljards folyamatban létére tekintettel visszautasitott
alkotményjogi panasz az Ugyrend 32. § (4) bekezdése szerint a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozatatol szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliill az
alkotmanyjogi panasz ismételten benyujthatd, és abban a jogerds birdsagi hatarozaton til a Kuria

hatdrozata is timadhaté.

Az inditvanyozé eztton kiterjeszti az alkotmanyjogi panaszt a Kuaria Kfv.V1.37.036/2025/2. sz., a

feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagad végzésre.

A Kuria, bar médjdban allt volna orvosolni a jogerés végzés altal okozott alapjogsérelmet (a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelme, a jogorvoslathoz valo jog sérelme), de ezt nem tette meg, ézért
a hatarozata maga is alapjogsértd.

Lathatd, hogy a végzés annak ellenére, hogy formalisan a feliilvizsgalati kétl'elem befogadasat tagadja
meg, lényegében érdemben értékeli a feliilvizsgilati kérelemben foglaltakat, ami egyébként
onmagaban sérti az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 alapveté jogat, hiszen érdemi

értékelésre csak a feliilvizsgalati kérelem befogadasa esetén keriilhetett volna sor.

A Kiria a kereshetdségi joggal kapcsolatban a sajat gyakorlatat is tévesen hivatkozza, hiszen, amint
arra fentebb ramutattunk, a kereshet8ségi jog kérdése vonatkozasaban fGszabaly szerint itélettel kell
donteni, mert az az ligy érdemére tartozo kérdés, és a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, érdemi
vizsgalat nélkiil torténé dontés lehetéségét csak egyetlen ‘

A befogadast megtagado végzésben hivatkozott kiriai végzések az alabbiakat tartalmazzak:

o Kpkf.41.139/2021/3. sz. végzésbol ,[15]A Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasa
kétségtelentil felmeriilhet - mint a perbeli esetben - a Kp. 17./§ a) pontjaban irtakhoz
kapcsoléddan is, amely szerint a per meginditasara jogosult az, akinek jogat vagy jogos érdekét
a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti. Eléfordulhat | ugyanis, hogy mar a

keresetlevélbdl, illetve a kozigazgatasi iratokbdl kidertil, hogy a felperesnek nincs kézvetlen
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jogi érintettsége. Mindazonaltal, a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint felperes
igényérvényesitési jogosultsagat (kereshetSségi jogat) rendszerint csak a perben lehet tisztdzni.
A Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birésag tehat csak akkor utasithatja vissza a
keresetlevelet, ha érdemi vizsgalat nélkiil megallapithaté a perbeli legitimacié hianya. Ha a
kereshet8ségi jog megléte vitas, akkor ebben a kérdésben a kereset érdemi elbiralasa soran a
birdsagnak itélett:el kell hataroznia [Kp. 88. § (1) bek. b) pont].”

o a Kpkf. 39.439/2021/2. sz. végzésbdl: ,[21] Mindezek alapjan az elséfokit birdsag érdemben
helytalloan allapjtotta meg a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt perakadalyt, 6rokosi
mindéségére hivatkozva a felperes jogutodként az alperesi végzéssel szemben joganak, jogos
érdekének kézvetlen érintettsége hianydban a keresetinditasra nem volt jogosult, a pert nem a
jogszabalyban arra feljogositott személy inditotta.”

° a kaf.40.163/20:20/2. sz. végzés is arra mutat ra, hogy a kereshetdségi jog altalaban anyagijogi
kérdés, és itélettel kell arrdl donteni, és a Kp. 48. § (1) bekezdés ¢) pontja csak kivételesen
alkalmazhatd, akkor, ha mar a keresetlevélbdl vagy a kozigazgatasi iratokbdl megallapithatd a
kozvetlen jogi érintettség hianya, egyébként a jogviszony tartalméra is kiterjedd vizsgalat

szlikséges, amely az ligy érdemében valo dontést teszi szilikségessé.

Tehat a befogadast megtagado végzés altal idézett kuriai gyakorlatbdl is az kévetkezik — ellentétben
a végzés indokolasaban szerepld érveléssel -, hogy a kereshetdségi joggal kapcsolatban fészabaly
az iigy érdemében valé dontés, és a kereshetGségi jog nyilvanvald, keresetlevél vagy a
kozigazgatasi iratok alapjan kétséget kizdrdan megallapithaté hianya esetén alkalmazhaté a Kp. 48.
§ (1) bekezdés c) pontja, és maradhat el a kereshet6ségi jog érdemi vizsgalata.

Tehat a Kuria végzése mar ezen a ponton sérti az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat
és a hatékony jogorvoslathoz valo jogat hiszen téves kiinduldpont alapjan zarta el az
inditvanyozoét attol, hogy a jogorvoslati kérelmét érdemi eljarasban, targyalas utjan, itélettel
biraljak el.

Fentebb utaltunk a tisztelt Alkotmanybirdsag azon gyakorlatara, amely egyértelmiien arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a kereshet8ségi jog mint a kozigazgatasi dontésekkel szembeni
jogorvoslati jog érvényesitésének kulcseleme érdemi vizsgalat targyat kell, hogy képezze, tehat az

ilyen irdnyu érdemi vizsgalat elmaradasa dnmagaban alapjogsértd.

A Kdria végzése tovabba arra sem adott valaszt, hogy az inditvdnyozd kereshetdségi joganak

hidnya miért lenne nyilvanvalg, illetve arra, hogy egyaltalan pontosan miért nem allapithaté meg
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a jogos érdekének fennallasa egy olyan iigyben, ahol a sajit gyermekvédelmi gydmi poziciéidbél

valé elmozditdsdval szemben kivant jogorvoslattal élni. |

A Kuria ezzel kapcsolatban lényegében csak annyit rogzitett, hogy a kereshetdségi jog nyilvanvald
hianyat helyesen allapitottak meg az alsébirésagok, az inditvanyozé ilyen kozvetlen jogot nem jelslt
meg.

Ahogy az alsébirdsagok hatarozataibdl, Ggy a Kiria hatarozatabsl sem élilapithaté meg egyébirant,
hogy a birésagoknak az-e az éllaspontja, hogy az inditvanyozé egyaltalin nem jelolt meg
kozvetlen jogi érintettséget, vagy az, hogy amit megjelolt, az nem minésiil kozvetlen jogi
érintettségnek.

Ha elfogadjuk, hogy a Kuria (is) azt kifogasolta, hogy az inditvanyozo ném igazolt kozvetlen jogi
érintettséget, akkor is megallapithatd, hogy a Kiria — az alsébirésagokhoz hasonléan — nem végzett
ezzel kapcsolatos részletes elemzést, nem allapithaté meg a végzése indokolasabol, hogy pontosan
miért hidnyozna a jogi érintettsége egy olyan iigyben, ahol a kozigazgatasi szerv déntése

elmozditotta 6t a gyermekvédelmi gyami tisztségébél.

Eszrevételezi az inditvanyozoé, hogy az érintettsége és az ebbdl fakadé kereshetdségi .joga
szempontjabol nincs jelentGsége annak, hogy mint ,volt gyermekvédelmi gydm” vagy mint
»maganszemély” hivatkozik arra, hogy a gyermekvédelmi gyami pozicidjabol vaié eimozditasa
alapozza meg a kozvetlen jogi érintettségét, hiszen ez a két pozicié 1ényegében ugyanazt takarja,
a ,,volt gyermekvédelmi gydm” semmilyen kozjogi vagy polgari jogi tisztségnek nem feleltethetd
meg, tehat az inditvanyozé - ahogy azt az els6fokt birdsag felhivasara kifejtette — a
gyermekvédelmi gyami tisztsége megsziinése folytdn csak maganszemélyként tud arra
hivatkozni, hogy korabban gyermekvédelmi gyam volt, amely  tisztségébsl az alperes

elmozditotta.

Tehat a Kuria a kereshetdségi jog fennallasara vagy hianyara vonatkozo részletes érvelés,
indokolas mell6zésével is megsértette az inditvanyozo tisztességes| eljarashoz és hatékony
jogorvoslathoz fiiz6dé alapvetd jogat, tovabba azzal is, hogy érdemben nem értékelte az
inditvanyozo kereshetdségi jogat fennallénak.

Ahogy mar fentebb is kifejtette tobb alkalommal az inditvanyozé, a gyermekvédelmi gyami
tisztségébdl vald elmozditasa mindenképpen kozvetleniil érinti jogat és jogos érdekét is.

Ha pedig az inditvanyozo kozvetlen érintettsége fennall, akkor a kereshet6ségi jogat fennallonak

kellett volna tekinteni, amelybdl kifolydlag csak kivételesen, pl. a jogviszony jellegére tekintettel

15




lehetett volna megtagadni a kozigazgatasi dontéssel szembeni jogorvoslati lehetdség biztositasdt,
de ez utébbinak értékelése a masodfoku birdsag altal elmaradt, és ezt a mulasztdst utoébb a Karia
sem kifogdsolta, mert igy értékelte, hogy egy visszautasitasi ok fennallasanak igazolasa elegend &,
tovabbi okokra nem kell kiterjeszteni a vizsgalatot (akkor sem, ha a Kiiria maga ezt az iranymutatast

adta). !

F) Nyilatkozat személyes adatok kezelésérdl

Az Abtv. 52. § (5) bekezése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az inditvanyozénak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetGen. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése és 68. §-a alapjan az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hozzédjaruldsa esetén az Alkotmanybirdsag nyilvanossagra
hozza.

Az inditvanyozoé kifejezetten hozzdjarul inditvanya teljes egészében torténd nyilvanossagra
hozatalahoz, nevének anonimizalasa mellett.

Inditvanyozé az inditvany mellékleteként benyujtott iratok nyilvanossagra hozatalanak mellGzését

kérik az Alkotmanybirdsagtol.

Budapest, 2025. junius 23. Tisztelettel:
inditvanyozo
képviseli:

//'
DR. GYHZO GABOR

éd
I:ﬂg/:@/

Mellékletek:

- 1.sz.: meghatalmazas

- 2. sz: a BFKH /1I. Keriileti Hivatala BP-02/004/1385-19/2022. sz. nevelésbe vételi és az
inditvanyozét gyermekvédelmi gyamként kirendeld hatarozata

- 3.sz. aBFKH II Keriileti Hivatala BP-02/004/1385-45/2022. szAmii hatarozata az inditvanyozé
gyermekvédelmi gydmi tisztségébdl vald elmozditasardl

- 4 sz:azinditvanyozo keresetei a joger8s hatdrozattal és annak modositasaval szemben

- 5. sz: Budapesti Févaros Kormanyhivatala BP/0506/01754/10/2022. sz. hatarozata az elmozditd

dontés indokolasanak kiegészitésérd!
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6. sz: a Févarosi Torvényszék 112.K.704.559/2022/29. sz. itélete| az alperesi hatérozatok
megsemmisitésérdl

7.sz.: a Karia Kfv.V1.37.569/2023/7. sz. végzése a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésérél és az
els6foku birdsag 1j eljarasra és j hatarozat hozataldra utasitdsarol

8. sz. a F&varosi Toérvényszék 102.K.700.843/2024/2. sz. végzése az inditvanyozd
nyilatkoztatasarol

9. sz.: az inditvanyozd nyilatkozata |

10. sz.: a Févarosi Torvényszék 102.K.700.843/2024/6. sz. végzése a per megsziintetésérdl

11. sz.: az inditvanyozo fellebbezése az elséfoktl permegsziintetd végzéssel szemben

12. sz: a Févarosi [télGtabla 3.Kpkf.750.820/2024/4. sz. végzése az elséfoki végzés
helybenhagyasarél

13. sz: az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme

a Kuria Kfv.V1.37.036/2025/2. sz. feliilvizsgalati végzése a befogadas megtagadasarol
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