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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1100/2026. (1. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybir6ség a Kdria mint feltilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.036/2025/2. szadmU végzése és a Févérosi [té-
|6tdbla 3.Kpkf.750.820/2024/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Gy6z8 és Lencs Ugyvédi Iroda, Magyar Helsinki Bizottsdg, eljaré tigyvéd:
dr. Gy6z6 Gabor) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Karia Kfv.V1.37.036/2025/2.
szaml végzése és a F6vdrosi Itél6tabla 3.Kpfk.750.820/2024/4. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgalé alapiigyben az inditvanyozét (aki az alapligy felperese volt) Budapest F6va-
ros Kormanyhivatala [...] Keriileti Hivatala (az alaptigy I. rend(i alperese) a gyermekvédelmi gyami tisztséghdl
azonnali hatéllyal elmozditotta, a helyettes gyermekvédelmi gyamot a helyettes gyami tisztsége aldl felmentet-
te, egyidejlileg Gj gyermekvédelmi gyamot és (j helyettes gyermekvédelmi gydmot rendelt ki, valamint az in-
ditvanyozét végszamadas benydjtdsara kotelezte. Indokolasa értelmében az inditvdnyozé a gyamhivatal utasi-
tasanak egy orokbefogadas elGkészitése iranti eljarasban nem tett eleget. A felligyeleti hatdskérében eljaré Bu-
dapest F6varos Kormdnyhivatala (az alaptgy Il. rend( alperese) a hatdrozatot megvaltoztatta, pontositva a ren-
delkezd részt is. Indokoldsa értelmében az elmozditasra az adott okot, hogy az inditvanyozé a gyamhivatali
intézkedést nem hajtotta végre, a gyamhivatal utasitdsdban foglaltakat szandékosan figyelmen kiviil hagyva, a
gyermek gondozasat tovabbra is bizonytalan jogi helyzetben |évé hazasparra bizta, a gyami jogaival visszaélt,
ezzel a gyamsaga alatt all6 gyermek érdekeit silyosan veszélyeztette.

Az inditvanyoz6 keresete nyoman eljaré Févarosi Torvényszék a 112.K.704.559/2022/29. szamd itéletével meg-
semmisitette az tigy alapjaul szolgalé hatarozatot, amely ellen az alperesek feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettek
el&: ezt a Kdria alaposnak talalta és a Kfv.VI1.37.569/2023/7. szamu végzésével az els6fokd itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és (j eljaras lefolytatasara, tovabba (j hatarozathozatalra utasitotta az elsé fokon eljaré birésagot. A
Kuria a végzésében irdnymutatast adott, miszerint a megismételt eljaras keretében a birésagnak vizsgalnia kell
az inditvanyozé perinditasi jogosultsagat. A Kdria szerint a rendelkezésre all6 iratok alapjan nem lehetett egy-
értelmlen megallapitani, hogy az inditvanyozé a keresetet a gyermek torvényes képviselGjeként, gyermekvé-
delmi gyamként, avagy maganszemélyként nydjtotta-e be.

A Févarosi Torvényszék megismételt eljaras keretében a 2024. mdjus 9. napjan kelt, 102.K.700.843/2024/6. sza-
mu végzésével az eljarast megsziintette. Indokoldsdban kiemelte, hogy az inditvanyozé gy nyilatkozott, hogy
magdnszemélyként nydjtotta be a keresetet, de a maganszemélyi minGségéhez kapcsol6dé kozvetlen jogot
vagy jogos érdeket nem jelolt meg és ilyet a torvényszék sem latott fennallénak. A kdzvetlen jogi érintettségét
lényegében a korabban fennallt gyami tisztségéhez és mindségéhez kototte, de a torvényszék megdllapitotta,
hogy a targyi tigytipusban nem jogosult az ex lege tigyféli jogéllasra. Ez alapjan az tigyben érdemi dontést nem
lehet hozni, mivel annak eljarasjogi feltételei nem &llnak fenn. Indokolasa értelmében a gyermekvédelmi gyam
tevékenységét a gyamhatdsag iranyitja és feligyeli, kdzottik iranyitasi jogviszony all fenn, melynek alapjan a
gyamhatdsag a gyamrendeléssel, illetve a gyam elmozditasaval kapcsolatos dontéseit eltérg torvényi rendelke-
zés hidnyaban a gyermekvédelmi gyam gyamiigyi kozigazgatasi jogvita keretében a birésag el6tt nem peresit-
heti. A torvényszék mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo a keresetlevél el&ter-
jesztésére sem magdnszemélyként, sem pedig gyermekvédelmi gyami minGségére hivatkozassal nem jogosult.
Az inditvanyozé fellebbezése nyomdn eljaré Févarosi [télstabla a 2024. november 5. napjan kelt,
3.Kpkf.750.820/2024/4. szamu végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta. A dontése indokoldsaban bemu-
tatta a kérdésben kialakult bir6i gyakorlatot, amely szerint a torvényszék helyesen tarta fel az ligy tényallasat és
abbdl megfelel§ jogkdvetkezményt vont le arra vonatkozéan, hogy az inditvdnyoz6 nem igazolta a kozvetlen
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jogi érintettségét. Megjegyezte ugyanakkor azt is, hogy az irdnyitasi jogviszony mibenlétét a torvényszék a fen-
tiekre tekintettel sziikségtelendl és helytelen kiinduldsi alapon vizsgélta.

A végzés ellen az inditvanyozd nydijtott be feltlvizsgalati kérelmet, melynek befogadasat a Kdria a 2025. januar
31. napjan kelt, Kfv.VI.37.036/2025/2. szamu végzésével megtagadta. A végzésében a Kiria kifejtette, hogy a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei hianyoztak. Kiemelte, hogy az inditvanyozé az elséfoku birésag
felhivasara tett nyilatkozataiban a volt gyermekvédelmi gyami tisztségétdl fliggetlen, a maganszemélyi mindsé-
gébdl fakad6 kozvetlen jog vagy jogos érdeket nem jelolt meg, ilyet az eljaré birésagok sem lattak
megallapithatonak. Kovetkezésképpen az eljaré birésagok érdemi vizsgalat nélkiil meg tudtak allapitani a
perbeli legitimacié hianyat. Alldspontja szerint az eljaré birésagok azt is alaposan megvizsgaltak, hogy az
inditvanyozé perbeli legitimaciéja akar maganszemélyként, akar volt gyermekvédelmi gydmként fenndll-e.
Megdllapitotta, hogy az els6fokd birésdg nem tért el a kiriai joggyakorlattdl, azzal 6sszhangban vizsgdlta a
perinditasi jogosultsag fenndllasat.

Az inditvanyozé a fellilvizsgalati kérelemmel parhuzamosan alkotmanyjogi panaszt is el6terjesztett, melyet az
Alkotmanybirésag egyesbiroként eljarva, a folyamatban 1évé fellilvizsgalati eljardsra tekintettel, érdemi vizsgalat
nélkil visszautasitott.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen ismételten az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
ménybirésaghoz, kérve a Kdria és a Févarosi [tél6tabla végzésének megsemmisitését. Inditvanyaban kifejtette,
hogy dllaspontja szerint a timadott dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.
Frtelmezése szerint a jogerds masodfokl végzés azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozénak nincsen
kereshetGségi joga azzal a dontéssel szemben, amely 6t elmozditotta a gyermekvédelmi gyami tisztségébdl, igy
nem kerdlt sor a keresetének érdemi vizsgalatara, tehat nem nyilt lehetGség az altala 4llitott jogsérelem érdemi
vizsgdlatara sem. Ebbdl kifolydlag — allaspontja szerint — nem tudott élni érdemben a jogorvoslati jogaval, amely
ahhoz vezetett, hogy az inditvanyozé jogérvényesitése teljesen ellehetetlentilt. Szerinte az eljaré birésagok
annak ellenére nem folytattak le érdemi eljarast az & kereshetGségi joga érdemi értékelése kapcsan, hogy erre
kotelezettségiik lett volna, hiszen a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) ,48. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kereset-visszautasitasi okot fGszabaly szerint nem lehet akkor alkal-
mazni, ha a Kp. 17. § a) pontja szerinti kereshet&ségi jog vitas, legfeljebb akkor, ha érdemi vizsgélat nélkdil
nyilvanvalé a kereshetGségi jog hidnya (de ezt a jogértelmezést is csak egyetlen kiriai dontés tartalmazza), a
kereshetdségi jogrél az tigy érdemében, itélettel kell donteni.” (Inditvany 8-9. o.) Ezzel kapcsolatosan hivatko-
zott arra, hogy a kozigazgatdsi birdskodas lényege az, hogy a kozigazgatasi eljardsban hozott hatdrozatokat a
birésag feliilvizsgdlhatja. Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatara abban a
kérdésben, hogy mindenkinek joga van tisztességes és partatlan birésaghoz fordulni. Azt is eladta, hogy a
bir6sagi Gton torténd jogorvoslatot kozigazgatasi tigyben mindig biztositani kell. Az inditvanyozé a panaszéban
azt dllitotta, hogy mivel az ligyben eljar6 birésagok nem vették figyelembe az tiggyel kapcsolatos kozvetlen
érintettségét és érdekeltségét, ennek eredményeként az ligyben nem hoztak érdemi déntést. Alldspontja szerint
az tigyben az el6bbiekre tekintettel érdemben kell dontést hoznia a bir6sagnak.

Alldspontja szerint az els6- és masodfoki végzésekbdl nem ismerhets meg, hogy pontosan miért nem érinti az
inditvanyozé jogat, jogos érdekét az a kozigazgatdsi hatdrozat, amely éppen 6t mozditotta el a gyermekvédelmi
gyami tisztségébdl. Arra hivatkozott, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a megfelel6 indokolds hidnya
a birésagi dontést onkényessé teszi és ezért dnmagdban sérti a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogot,
amelynek fontos részjogositvanya az indokolt bir6i dontéshez valo jog.

Kifejtette azt is, hogy a Kdrianak médjaban allt volna orvosolni a jogerds végzés éltal okozott alapjogsérelmet,
de ezt szerinte nem tette meg, ezért a hatarozata maga is alapjogsértd.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a
befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alapjan az Alkotmanybiro-
sag a kovetkez& megallapitasokra jutott.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a Kiria végzése tekintetében a sérelmezett
bir6i dontést kovets hatvan napon beliil nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdé-
se alapjan az alkotmanyjogi panasz (az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak kordbbi egyesbiréi visszautasi-
tésara figyelemmel) a Févdrosi [téltabla végzésével szemben sem mindsiil elkésettnek, az Alkotmdnybirésag
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pedig a Kria végzésével, illetSleg a Févarosi [tél6tabla végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi pana-
szokat 6nallé petitumként birdlta el {lasd példaul: 3050/2024. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sig hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba, amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)
pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozo szerint vizsgalandé bir6i don-
tést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovdbbd tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitdsa alapjan — az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §]. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptor-
vényben biztositott jogot tartalmaznak.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek dllitott sérelmével Osszefiliggés-
ben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Al-
kotmdnybirésdgnak a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel kapcsolatos, részletesen kimunkalt esetjogdra. Az
Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kétely felvethetd-e.

Az Alkotmanybirésdg a jelen tgyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizardlag a biréi dontéseknek az alkotmdnyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet a birésagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak éltalanos feltlvizsga-
latat. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor
vélt vagy esetleg valos jogszabdlysért6 jogalkalmazdsra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Ebbél kovetkezSen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésdg attol
is tartdzkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. E kérben ugyanakkor az Alkotmanybi-
résag arra is utal, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének
indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB
végzés, Indokolas [271}.

Habdr az inditvanyozé az inditvanydban kovetkezetesen a kereshetGségi joga vizsgdlatanak sziikségességére
hivatkozott (érvelését és a tényallds ismertetését is (gy épitette fel, mintha a birésdgok a kereshetGségi joganak
hidnyat allapitottak volna meg a kereset érdemi elbiraldsa nélkiil), de val6jaban mar a rendelkezésre all6 végzé-
sekbdl is egyértelmden kitlnik, hogy ez iratellenes allitds. Az inditvanybdl és a rendelkezésre all6 birésagi don-
tésekbdl egyértelmlen megallapithatd, hogy az tigyben eljaré birésagok az inditvanyozé keresetinditasi joga-
nak hidnyaval indokoltdk az eljards megsziintetését. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé kétségtelentil isme-
ri a keresetinditdsi jog és a kereshetGségi jog fogalmai kozotti kiilonbséget, ezzel kapcsolatban még az Alkot-
manybir6sag allaspontjat [3081/2024. (lIl. 1.) AB hatdrozat] is sz6 szerint idézte, ehhez képest mégis kovetkeze-
tesen a kereshet&ségi jog kérdésére hegyezte ki az inditvany érvelését. Ezzel ellentétben az eljaré birésagok azt
allapitottak meg, hogy az inditvany visszautasitasat az alapozta meg, hogy a keresetlevelet benydijté félnek
nincs kozvetlen jogi érintettsége. Ez alapozta meg a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazhatésagét. Ez
az indok mindhdrom végzésben egyértelmien megjelenik, a Kdria gy fogalmazta ezt meg, hogy ,a magan-
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személyi minGségébdl fakadd kozvetlen jog vagy jogos érdeket nem jelolt meg, ilyet az eljart bir6sagok sem
lattak megallapithaténak. Kovetkezésképpen az eljart birésagok érdemi vizsgalat nélkiil meg tudtak allapitani a
perbeli legitimacié hianyat” (Kdria végzése, Indokolds [33]). Ezzel szemben az inditvanyozé a peres eljards so-
ran és az alkotmanyjogi panaszban is gy allitotta be ezt a kérdést, mintha a jogos érdek nyilvanval6an fennall-
na (@amihez szerinte elég az, hogy elmozditottak 6t a tisztségébdl) és csak a kozvetlen sérelem (amire valdban
a kereshet6ségi jog fogalma ad valaszt) lett volna kérdéses. Ezzel szemben a bir6sagok részletesen megindokol-
tak, hogy a gyermekvédelmi gyamot bizonyos ligytipusban ex lege megilleti az tigyféli jogdllas (ami mar 6nma-
gaban is megalapoznd a keresetinditasi jogat is), de ez a jelen lgytipusra nem vonatkozik. Habdr ennek hianya-
ban is lehetne ligyfél az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
altalanos tigyfélfogalma szerint, val6jaban a kereset meginditasara ett6l fliggetlentil is jogosult lehetne, ha iga-
zolta volna a Kp. 17. § a) pontjanak megfelelen, hogy jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatdsi tevékenység
kozvetlenl érinti. A birésagok részletesen megindokoltak, hogy ehhez miért nem elég az, hogy 6t elmozditot-
tak a gyermekvédelmi gyami poziciéjabol. Ennélfogva tehat a birdsagok egyértelmiien arra hegyezték ki indo-
koldsukat, hogy a kozvetlen érintettség igazolasanak elmulasztasa alapozta meg a visszautasitasi ok megnyila-
sat, ami pedig a bir6sagok szerint az inditvanyoz6 mulasztasa volt.

Mindezek alapjan az tigy érdemi vizsgalataba val6 bocsatkozas nélkiil, a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan egy-
értelmGen megdllapithatd, hogy a bir6sagok a dontésiiket kovetkezetesen és részletesen megindokoltak, érdemi
dontéshozatalra (a jogorvoslas lehetGségének tényleges megnyilasara) az alaptgyben lgyféli jogallassal nem
rendelkezd inditvanyozé mulasztasa (érdekeltség igazolasanak elmaraddsa) folytan kerdlt sor. Ennélfogva az Al-
kotmanybirésag alldspontja szerint az tigy lényege arra a kérdésre sz(kithetS, hogy az inditvanyozo szerint a
gyermekvédelmi gyami jogdllds megsziinése bnmagdban megalapozta az érdekeltségét, mig a birésag ezt az
allaspontot nem osztotta.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan jelen esetben megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé alkotmanyjogi pa-
naszaban valéjdban a birésagok azon jogértelmezését vitatta, amely alapjan a gyermekvédelmi gyami pozicié
megsziintetése 6nmagdban nem alapozza meg a maganszemélyi minGségben felperesként val6 keresetinditasi
jogot. Ez egy olyan szakjogi kérdés, amelynek eldontésére figyelemmel az Alaptorvény és az a Abtv. rendelke-
zéseire figyelemmel az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve a bir6sdgok hatarozatd-
ban kifejtett indokoldsat —, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban
nem allitott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve alapvets alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést sem vetett fel. Az inditvany az eljaré birésagok dontésével kapcsolatban nem alkotmanyos-
sagi, hanem torvényességi, szakjogi kifogdsokat fogalmaz meg. Erre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt vagylagos befogadhat6sagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 53. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 10.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1932/2025.



