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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az alapveté jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3)
bekezdésében biztositott jogkoéromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLL t('jrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésig vizsgilia meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdéscben
biztositott jogkorében semmisitse meg Asotthalom Kozségi Onkorrnanyzat képviselo-
testilletének  12/2014. (IV.30.) o6nkorméanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or) 7/B.§-at.
i\"aSﬂontnm szerint az Or. e rendelkezése sérti
- az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésében foglalt, az alapvetd jogok szabalyozasara €s
korlatozasara vonatkozé kovetelményeket,
- az Or. 7/B.§ a) és b) pontjai pontja tovabba a VII. cikkben rogzitett lelkiismeret-és
vallasszabadsag alapjogat,
- tovibba az Or. 7/B.§ ¢) és d) pontjai a IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett
véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjogat.

Indokolas
I

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirosagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsig a jogszabaly
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosinak hatirozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapveté jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsag a
24-26. § szerinti eljirisiban a hatilyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben
megsemmisiti. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a 24-26. §-ban
meghatirozott hatiskérében az onkormanyzati rendelet Alaptorvennyel valo 6sszhangjat akkor
vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkGzésének vizsgalata
nélkiil, kizarolag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megallapitasa.

Az inditvany elSkészitése és elStetjesztése sorin az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezésel
mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa vizsgilatanak szakmai szabalyairdl és
moédszereirdl sz616 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.
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Az Or. rendelkezéseirdl szélé sajtohiradasokat kovetSen tébb — tartalmuk alapjan
alkotmanyossigi jogszabalykrittkinak mindsulé — kozérdekd bejelentés érkezett hivatalomhoz,
amelyek alapjan attekintettem a hely1 szabalyozas kapcsan felmeriil6 alkotmanyossagi aggalyokat.

IL.

Asotthalom Nagykozségi Onkorményzat Képviselé-testilletének  25/2016  (X1.23.)
onkormanyzati rendelete a kozosségi egyuttélés alapvets szabalyairdl szolo 12/2014. (IV.30.)
onkormanyzati rendeletének modositasardl (a tovabbiakban: Mod.R.)az 1.§-ban rendelkezett
arrél, hogy az Or. az alabbi 7/B §-al egésziil ki:

WA k%0556l egyiittélés alapuetd szabdlyatval ellentétes kigteriileti magatartdsok
7/B. § Tilos kizteriileten

a) a miiezzin tevikenysége, mivel alkalmas a koznyngalom avardsdra, lovabbd alkalmas arra is, hogy a
helyi lakossdg kirében félelmet, riadalmat és megbotrinkozdst keltsen,

b) az; egéss, testet €5 fejet, valamint részben vagy leljes egészében ag arcot is elfedd burka, nikdb és csador,
valamint a teljes testet fedd fiirddruba, ide értve ag sigynevesett burkini viselése,

¢) bdrmilyen olyan jellegii propaganda-tevékenység megvaldsitdsa, amely a hazassdg intéményét nem ag,
Alaptirvényben ragzitetteknek megfelelden egy férfi és egy nd kigitt léfrejott életkozisséaként mutatia be, ide értve
barmilyen  kizteriileti  akcidl, kiemelfen a  performansyokat,  demonstricidkat, plakdt-, riplap-  és
hangreklanmokal,

d) barmilyen olyan jellegii propaganda-tevékenység megvaldsitdsa, amely megsérti az Alaptorvényt azzal,
hogy a csalddi kapesolat alapjaként nem a hdzassagot, illetve a s3yili-gyermeke visgomyt ismeri el, ide értve
bdrmilyen  kigleriileti  akciotf, kiemelten a  performanssokat, demonstricidkat, plakdt-, riplap- és

hangrekldmokat.”

A Mo6dR. 3§ értelmében az a kihirdetést koveté napon lépett hatalyba és a
hatalybalépését koveté napon hatalyat vesztette (igy mindossze két napig, 2016. november 24-25.-
én volt hatalyban), ezért jelen inditvanyban az Or. Gj 7/B.§-nak vizsgilatit és megsemmisitését
kérem az Alkotmanybirdsagtol.

III.

1. Az inditvany indokolasaval Osszefiiggésben hivatkozom arra, hogy az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott td, hogy ,az el5z4
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag — az Alaptotvény negyedik modositisinak
hatalyba lépését kovetSen meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban elvi éllel azt mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a lényegi, az adott Ugyben felmerilé alkotmédnyossagi kérdés eldontéséhez
szitkséges mértékl és terjedelmi tartalmi vagy szovegszer megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

2. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvets jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Formailag séril az Alaptorvénynek ez a
rendelkezése, ha alapveté jogot rendeleti jogalkotas korlatoz. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata, hogy ,,nem minden alapjoggal valo Gsszefiiggés igényel torvényl szabalyozast, de egy
alapjog tartalmanak a meghatarozasa és lényeges garanciainak a megallapitasa, az alapjog
kozvetlen és jelentés korlatozasa csak torvényben torténhet. Kozvetlen és tavoli Osszefiiggés



esetében elég azonban a rendeleti szint is” [64/1991. (XIL. 17.) AB hatirozat]. Az Or. 7/B. §
alkotmanyossaga szempontjabdl tehit azt kell els6ként vizsgalni, hogy kozvetlenil és jelentos
mértékben érinti-e alapjogok gyakorlasat.

Az Or. vonatkozé rendelkezése szerint tilos a miiezzin tevékenysége, az egész testet és
fejet takard burka, nikdb és csador viselése, tilos tovabba minden olyan propaganda-tevékenység,
ami a hazassagot nem férfi és né kapcsolataként mutatja be, tovabba a csaladi kapcsolat
alapjaként nem a hazassagot, illetve a sziil6-gyermek viszonyt ismeri el.

Az Or. 7/B. § a) és b) pontjaiban jelzett tilalmak kifejezetten a vallisszabadsighoz
kapcsolodnak. A miiezzin az iszlaim vallashoz elvalaszthatatlanul kapcsolodo szakralis magatartast
tanusit, hasonléan a teljes testfelilletet takard oOltozet viselésének az alapja 1s a lelkiismereti
meggy6zodés. Ezekben az esetekben az Or. nemhogy jelentésen érinti, hanem ellehetetleniti a
lelkiismereti- és vallisszabadsag gyakorlasat. Emiatt az Or. 7/B. § a) és b) pontjai mdr formai
okokbdl is ellentéteseke ag Alaptirviny alapjog-korldtozdsrol s30l0 rendelkesésével.

Az Or. 7/B. § ¢) és d) pontjai hasonld okbol nem feleinek meg az Alaptirvény I cikk (3)
bekezdésének. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat.
Ennek az alapjognak immanens része, hogy barki nyilvanosan kifejtse a véleményét barmilyen
kérdésben, killondsen ha az a kérdés a tarsadalom egésze vagy jelentds része szempontjabol
jelentSs. A hazassag intézményének tartalmara, csalad jogi és szociologial fogalmanak alakulasira
fontos befolyast gyakorol a tarsadalmi vita és parbeszéd, amelyet minden demokricianak
biztositania kell. Az Or. e rendelkezése tehit a véleménynyilvanitas szabadsagat lehetetleniti el,
amelyre alkotmanyosan nincs lehet8ség, igy allispontom szerint e rendezések is ellentétesek az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében rogzitett kovetelményekkel.

3. Allispontom szerint az Or. 7/B. § formai alkotmanyellenessége a fentiek szerint
onmagaban alapot ad e rendelkezés megsemmisitésére. Fontosnak tartom ugyanakkor
hangstlyozni, hogy ay Or. 7/B. § jelenlegi formdjdban akkor sem felelne meg az Alaptirvéiny
kdvelelmeényeinek, ha e korldtodsokat torvény rendelné el.

3.1. Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése értelmében ,,mindenkinek joga van a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsigahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas
meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatisat és azt a szabadsagot, hogy vallasat
vagy mas meggy6z6dését mindenki vallisos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akar masokkal egytittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa
vagy kinyilvinitisit mellGzze, gyakorolja vagy tanitsa”. E jog alapjan az Alkotmanybirdsag
,kitetjesztve allapitja meg a vallisszabadsag hagyomanyos tartalmat: [beleérti] a hit (meggy6z6dés)
szabadsagit; a vallasgyakorlas szabadsagat, beleértve a negativ vallasszabadsagot, vagyis a
meggy6z6dés kinyilvanitasa mellGzéséhez vald jogot; s tartalmazza végil - noha nem kilon
szabalyként, hanem az »egylittesen« és »nyilvanosan« torténd vallasgyakorlas szabadsaga révén - a
vallasi gytilekezési és egyesiilési szabadsigot is” [4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat].

A lelkiismereti szabadsig az emberi méltésaggal szoros Gsszefuggésben allo jogosultsig,
amely lehetévé teszi a vilignézeti meggy6z38dés szabad megvalasztisit. Az emberi méltosaggal
vald kapcesolatbol kovetkezik az 1s, hogy az allam — amennyiben semleges kivan maradni — nem
kilonboztethet meg , értékes” és ,értéktelen” vilagnézeti meggy6zédéseket, hanem mindegyiket
tiszteletben kell tartania [Vo.: 4/1993. (II. 12.) AB hatirozat]. Az Alaptorvény ugyanis nem a
vilagnézetet, hanem az ember meggy6z&dését védi.

A vallasszabadsig elvalaszthatatlanul kotSdik a lelkiismereti szabadsaghoz. A
vallasszabadsag a /lelkzismereti meggyi=idésbil eredd magatartds sqabad tandisitisdit foglalja magiba; az
Alaptoérvény e jogon keresztil azt biztositja mindenki szamara, hogy a vilagnézeti
meggy6zGdésének megfelelé cselekményeket folytasson. Amig a lelkiismereti szabadsag (a
meggy6zOdés  szabad megvalasztasa) korlatozhatatlan, addig a vallasszabadsig — aminek
gyakorlasa a kiilvilag felé is megjelenik — természetesen kotlatozhato; a vallasszabadsag gyakorlasa
soran is figyelembe kell venni masok alapjogait, illetve az allam alkotmanyosan legitim céljait.

Az iszlam vallds el6irdsai szerint imara szolitd muezzin tevékenysége a lelkiismereti- és
vallasszabadsag fogalmi korébe tartozé kultuszszabadsagba tartozik. Még a torvényhozd sem



tehetné meg alkotmanyosan, hogy egy vallashoz, vilagnézeti meggy6zodéshez kotheté magatartast
tilalmaz, mig mas vallasok kiilvilag szamara hasonlé megnyilvanulasat tamogatja vagy eltiri.

Egy ilyen esetleges jogalkotéi megoldas az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett egyenld
banasmod kovetelményével sem lenne Osszeegyeztethets. Lényeges korilmény tovabba, hogy az
absztrakt koznyugalom (ami az Or. 7/B. § a) pontja szerint a korlitozas legitim célja) nem
elegendé a vallasszabadsag korlatozasahoz. Az adott vallishoz nem tartozé kozonségnek
toleralnia kell a vallisi megnyilvanulasokat, akkor is, ha azok harmadik személyek szamara is
érzékelhetSk. Ilyen esetekben a semleges allam csak egészen szélsGséges esetekben élhet az
alapjog-korlatozas eszkozével. AHéspontom szerint tehat az Or. 7/B. § a) pontja az AlaptStvény
VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjog linyeges fartalmait korldtoz3a, esért alaptorvény-ellenes.

A teljes testet és fejet takaro 6ltozék (burka, nikab, csador, burkini) viselésének alapja a
lelkiismereti meggy6zédés. Az elozdekkel ellentétben e korbe tartozd egyes esetben
megfogalmazhatok lehetnek olyan alkotmanyos érdekek, amelyek az ilyen oltozék viselését (és
ezaltal a lelkiismereti- és vallasszabadsagot) korlatozzak. Eurdpa szerte megfigyelhetd, hogy ezzel
kapcsolatban széleskort szakmai vitak, kiilonb6z6 tudomanyos és jogalkotoi allaspontok vannak;
melyek a vallasszabadsag minél teljesebb érvényesiilése mellett figyelembe vesznek egyrészt
kozrendi, kozbiztonsagi szempontokat, masrészt azt, hogy a teljes testet és fejet takaro oltozet
viselése valoban Onkéntes-e, vagy az a ndk elnyomasanak és masodrendd stitusanak a
szimboluma.

Az Or. 7/B. § b) pontja azonban teljes korlien, mérlegelés nélkiil rendeli el az ilyen
oltozék viselésének a tilalmat. A tilalom nem korlatozott a hatosagi érintkezésre (ahol pl. a
személyes azonositas sziikséges lehet) vagy a kozbiztonsagot érinté rendezvényekre (pl
tomegrendezvény). Az ilyen altalanos tillalom kérségteleniil a valldsszabadsdy sziikségtelen korldtogdsa,
nem allapithaté meg, hogy barmilyen legitimnek tarthaté allamcél csak ezzel az eszkozzel lenne
elérhetd. Erre tekintettel az Or. 7/B. § b) pontja sérti az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében
rogzitett lelkiismereti- és vallasszabadsagot.

3.2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a korabbi alkotmanyi rendelkezéssel egyezGen
t6gzitl, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdahos,

Amint arra az Alkotmanybirésag mar mikodésének kezdeti id6szakaban ramutatott: a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott,
tulajdonképpen  ,janyajoga”  tobbféle  szabadsiagjognak, az un. , kommunikacids”
alapjogoknak. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolodik a  lelkiismereti  és
vallasszabadsag, valamint a gyulekezési jog is. ,,Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor,
amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat  korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi
igazsagossag, az emberl kreativitas, csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozasanak
lehetSsége. A karos kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a tarsadalom életében
is megmutatkoztak és az emberiség fejlodésének sok szenvedéssel jar6 zsakutcajahoz vezettek.
Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeratlen vagy  sajatos  elképzelések
szabad megnyilvanulasa a  fejlédni- képes és valoban  eleven tarsadalom létezésének
alapfeltétele.” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat|

A véleménynyilvanitas szabadsaga jellemzéen minden kozlés szabadsagara kiterjed,
»fuggetlentl a kozlés modjatol és értékétol, erkolesi mindségétdl és tobbnyire valosagtartalmatol
is” [36/1994. (V1.24.) AB hatarozat]

Allispontom szerint az Or. 7/B.§ c) és d) pontjai aziltal, hogy kifejezetten tiltjdk a
kozterileten megvalosuld, a hazassaggal illetve a csaladi kapcsolatokkal osszefliggé olyan
véleménynyilvanitast (,,propagandatevékenyseget”), amely talmutat a férfi és né kapcsolatan
alapuld hazassag-illetve csalidmodellel, @ szabad véleménynyilvinitds alapjogat sértik.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében a véleménynyilvanitis joga annak
tartalmatol figgetleniil védett, a védelem tehat a vélemeény tényéhez kinyilvanitasanak kapcsolodik,
annak korlatozasara csak nagyon szik korben van lehetdség, ,,a véleményszabadsagot korlatozéd
torvényeket megszoritéan kell értelmezni” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat] A vélemény szabad
kinyilvanitasa szélsséges esetektdl eltekintve annak tartalmatol figgetlenil alkotmanyos védelmet
élvez. [36/1994. (V1.24.) AB hatirozat] Az Or. altal megvalésitott, bizonyos témakétben torténd



véleménynyilvanitisra vonatkozé altalinos kotlatozas tehat — a szabalyozasi szinttdl fiiggetleniil —
sem felel meg az alkotmanyos kovetelményeknek, annak sem szikségessége, sem pedig
aranyossaga nem vizsgalhat6 érdemben.

Mindemellett sziikséges azonban ramutatni arra is, hogy ey esetben a tilalom tartalma
tekintetében is értékvalasstason alapul: lényegében a(z) (kilonnemiek kozott létesitett) élettirsi
viszony tovabba az azonos nemuek tarskapcsolatainak csalidként valé elismerése ellen szolal fel,
illetve megtilja a hazassag kiterjesztésérdl sz616, egyébirant Eurdpa- és vilagszerte folytatott
vitiban valé megnyilvinulist a teleptilés tertletén. MegjegyzendS, hogy bar az onkormanyzati
jogalkoté az Alaptorvényre hivatkozik e tilalom kifejtése soran, az tartalmat tekintve nincs
Osszhangban a jelenleg is iranyad6 alkotmanyos normakkal. Mar a Polgari Torvénykonyv
koribban hatilyos élettirs-fogalmat — amely csak férfi és né hazassagkotés nélkil, kozos
haztartisban érzelmi és gazdasagi kozosségben egyuttélését ismerte el — alkotmanyellenesnek
mindsité 14/1995. (II1. 13.) AB hatarozat is deklarilta, hogy a jogalkoté a hagyomanyos és az
akkor kivételes életk6zosségek szimira az dllam kilonbozd jogi lehetdségeket kinalhat, amellyel
elismeri és a kilonb6zé életviszonyokba integrilja Gket. Ekozben fenntarthat és timogathat
hagyomanyos intézményeket, mint ahogy az U jelenségek elismerésére létrehozhat 0j jogi
formékat is, s ,,ezzel egyszersmind a kozfelfogas szamira a »normalitds« hatarait tagithatja”. Az
Alkotmanybirosag e hatirozatiban leszogezte: , Két személy tartds életkozossége megvaldsithat
olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltésaginak egyenlé figyelembevétele alapjan az
egyuttélé személyek nemétdl fuggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre.”

A 154/2008. (XI1.17.) AB hatirozatban a testilet kimondta, hogy az azonos nemiiek
tartés parkapesolata szimaira az elismerés és a védelem igénye - mivel 6k hazassagra nem
léphetnek - az emberi méltosaghoz vald jogbdl és az abbdl szarmaztatott 6nrendelkezési jogbol,
az altalinos cselekvési szabadsigbdl, illetve a személyiség szabad kibontakoztatasihoz vald joghol
levezethetd. Az azonos nemi személyek szamara tehat, akik az Alkotmany alapjan hazassagot
nem kothetnek, a jogalkotonak az Alkotminy korlatai kézott biztositania kell egymas irinyaban a
hizastirsakéhoz hasonlé olyan jogillast, amely az egyenlé méltdsign személyként kezelésiiket
biztositja. Amint azt az Alkotmanybirdsiag a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban hangsilyozta:
Magyarorszag — megfelelve az Alkotmanybirdsig gyakorlatanak is — biztositotta a jogi védelmet és
elismerést az azonos nemil élettarsaknak, ehhez eurdpai mércével is megfelelé és eléremutatd
joghatasokat biztositott. A testillet e hatirozatiban rSgziti, hogy a mas jogigi normikban
kifejez8d6 jogvédelmi (intézményvédelmi) szintet a jogalkoté nem szallithatja le (burkoltan sem).

MegjegyzendS tovabba, hogy az énkorminyzati jogalkoté altal normativizalni kivant
értelmezéssel ellenétben az Embeti Jogok Furdpai Birdsaga iranyadé dontéseiben a csalad
fogalmit kiterjesztéen értelmezte: ,,amikor arrél dontiink, hogy egy kapcsolat ‘csaladi életnek’
mindsiil-e, szimos tényez$ relevans lehet, beleértve annak vizsgalatit, hogy a pir egyitt €l-e,
kapcsolatuk  hosszit és hogy demonstriltik-e egymas felé valé elkotelezettségiiket
gyermekvallalissal vagy barmilyen egyéb médon.” Az EJEB a csalad fogalmat tehat nem
korldtozza a hizassigon alapuld életkozosségekre. 2010-ben a testiilet a Schalk and Kopf v.
Austria dontésében az azonos nem( személyek kapcsolatai tekintetében elvi éllel szogezte le:
,,mesterséges lenne fenntartani azt az allispontot, hogy a heteroszexualis parokkal ellentétben az
Egyezmény 8. cikkében foglalt ‘csalidi élet’ fogalma nem foglalja magaban az azonos nemiek
kozott parkapesolatokat. (...) A stabil de facto kapcsolatban egyiitt él6 azonos nemi par
életkdzossége a ‘csaladi élet’” fogalma ali tartozik, ugyanugy, mint ahogy egy azonos helyzetben
1évé kiilénnem par esetében torténne.”

Az Or. tehit nem 6nmagiban, altalinossigban véve egy bizonyos témakérben torténd
véleménynyilvanitist tiltja, hanem érték-alapon tiltja meg olyan tartalmi vélemények
kinyilvanitisat, amelyek szoros viszonyban illnak az emberi méltésighoz valé joggal, az egyenls
baniasmod kovetelményével és a magan-és csaladi élethez vald joggal

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,

! Lisd: X., Y. and Z. v. the United Kingdom 21830/93 (22/04/1997), pat. 36
2 Lisd: Schalk and Kopf v. Austria 30141/04 (24/06/2010), par. 94



nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény tehat nem deklaralja
kilon a szexualis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmat, ez azonban — a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat illetve az eurdpai unids szabalyozas értelmében — a személyiség
lényeges vonasaként egyértelmien az ,,egyéb helyzet” fogalma ala tartozé korulmény. Ezzel
Osszefiiggésben érdemes kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag 2002-ben hozott dontésében azt is
leszogezte, hogy a heteroszexualis, illetve a homoszexualis iranyultsig egyarant az emberi
méltosag lenyegéhez tartozik, szétvalasztasukra, az erintett személyek meéltosaganak nem egyenlo
kezelésére kivételes indokok sziikségesek. [37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat]

Visszautalva az Alkotmanybirésagnak a lelkiismereti-és vallasszabadsaggal 6sszeftiggésben
kifejtett érvelési logikaja, miszerint ,az altalinos személyiségi jogbol folyé cselekvési
szabadsagnak kilonos silyt ad, ha a személyiség lényegét érinté lelkiismereti vagy vallasi
meggy6z6désbdl fakad a cselekedet” [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat], jelen esetben az egyén
véleménynyilvanitasi szabadsaganak megitélésem szerint az ad kiilonos sulyt, hogy az alapveto
jogokkal, igy a magan-és csaladi élethez valo joghoz illetve az egyenlé méltosag alapjogaval szoros
tartalmi Osszefliggést mutat. A vélemény szabad kinyilvanitasanak tilalma ezaltal tovabbi
alapjogok érvényesiilésére is hatassal van.

IV.

Inditvanyomat &sszegezve allispontom szerint Or. 7/B.§ rendelkezései — mas jogszabalyba
utkozésének vizsgalata nélkul — kozvetlentl ellentétesek az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
foglalt, az alapveté jogok szabalyozasara és korlatozasara vonatkozd kovetelménnyel, az Or.
7/B.§ a) és b) pontjai pontja tovabba az Alaptorvény VII. cikkben rogzitett lelkiismeret-és
vallasszabadsag alapjogaval, az Or. 7/B.§ ¢) és d) pontjai az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjogaval.

Erre tekintettel kérem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg e rendelkezések
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Budapest, 2016. december (.






