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AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2017. (IV. 18.) AB HATAROZATA

Asotthalom Nagykozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvets szaba-
lyairél sz6l6 12/2014. (IV. 20.) 6nkormanyzati rendelete 7/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalatara iranyul6 indit-
vany targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és dr. Varga
Zs. Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy Asotthalom Nagykozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a ko-
z06sségi egyiittélés alapvetS szabdlyairdl szol6 12/2014. (V. 20.) 6nkormanyzati rendelete 7/B. §-a alaptorvény-
ellenes, ezért azt a kihirdetésére visszamendleges hatdllyal, 2016. november 23-4aval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Indokolas

1. Az alapvet§ jogok biztosa az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése alapjan inditvanyt terjesztett el§ Asotthalom Nagykdzségi Onkormanyzat KépviselS-testiiletének
a kozosségi egylittélés alapvetd szabdlyairdl sz6l6 12/2014. (IV. 20.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
Or.) 7/B. §-a alaptérvény-ellenességének megéllapitdsa és megsemmisitése irdnt.

A tamadott rendelkezést az Asotthalom Nagykozségi Onkormanyzat KépviselS-testiiletének 12/2014. (IV. 20.)
onkormanyzati rendeletét médosité 25/2016. (XI. 23.) szamd onkormanyzati rendelet 1. §-a allapitotta meg.

1.1. Az alapvet§ jogok biztosa inditvanydban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére, amely szerint
az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabadlyokat torvény dllapitja meg. Az ombudsman allas-
pontja szerint az alapjogok kozvetlen és jelentSs korlatozasat valésitjia meg a tdmadott rendelkezés, amelyre
rendeleti formdban alkotmdnyosan nincs lehetGség. Az Or. 7/B. § a) és b) pontjai az Alaptorvény VII. cikkében
foglalt vallasszabadsaghoz, c) és d) pontjai az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvani-
tas szabadsagahoz kapcsolédnak.

Az alapvetd jogok biztosa szerint a miiezzin tevékenységének, valamint a teljes testfeliiletet takaré 6ltozet vise-
lésének megtiltdsa ,nemhogy jelentGsen érinti, hanem ellehetetleniti a lelkiismeret- és valldsszabadsag gyakor-
lasat.”

A 1X. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban az ombudsman utalt arra, hogy az Alaptérvény mindenki jogét védi
abban a tekintetben, hogy barmely kérdésben a véleményét nyilvanosan kifejthesse. ,A hazassag intézményé-
nek tartalmara, csaladi jogi és szociolégiai fogalmanak alakulasara fontos befolyast gyakorol a tarsadalmi vita
és parbeszéd, amelyet minden demokracianak biztositania kell.” Az Or. 7/B. §-a ugyanakkor ellehetetleniti a
véleménynyilvanitds szabadsagat.
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1.2. Ezen tilmenden az alapvet§ jogok biztosa szerint a tdamadott rendelkezések abban az esetben is ellentéte-
sek lennének az Alaptorvénnyel, ha a tamadott alapjogi korlatozasok torvényi formaban keriiltek volna megal-
kotasra. Az ombudsman szerint tehdt tartalmi alaptorvény-ellenesség is fennall.

Az inditvanyban foglaltak szerint a lelkiismereti szabadsag szoros Osszefiiggésben 4ll az emberi méltésaggal,
amibdl kovetkezbleg az dllam nem kiilonboztetheti meg értékesség alapjan a vildgnézeti meggy6zGdéseket.
Az ombudsman utalt a 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozatra, amely a valldsszabadsdg hagyomanyos tartalmat kiter-
jesztve dllapitotta meg, beleértve a meggy6z6dés szabadsagat, a vallasgyakorlas szabadsagat, a meggy6z&dés
kinyilvanitasanak mell6zésének jogat, illetve a vallasi, gylilekezési és egyesiilési szabadsdgot, azaz a nyilvano-
san és egylittesen torténd vallasgyakorlds szabadsagat is.

Az ombudsman szerint ,[almig a lelkiismereti szabadsdg (a meggy6z6dés szabad megvalasztasa) korlatozhatat-
lan, addig a valldsszabadsag — aminek a gyakorldsa a kiilvilag felé megjelenik — természetesen korlatozhatd.”
Az ombudsman szerint az imara hivé miiezzin tevékenysége az iszlam vallds elvdlaszthatatlan szakralis maga-
tartdsa, ezért ,[mlég a torvényhozd sem tehetné meg alkotmdnyosan, hogy egy vallashoz, vilagnézeti meggyd-
z6déshez kothets magatartast tilalmaz, mig mas vallasok kilvilag szamdra hasonlé megnyilvanulasat tamogatja
vagy elt(ri.” Alldspontja szerint az Or.-ben a korlatozds legitim céljaként megjelélt absztrakt kdznyugalom nem
elegend§ a vallasszabadsag korlatozasahoz, az igy megval6sul6 szabalyozas pedig az alapjog Iényeges tartal-
mat sérti.

A teljes testet és fejet takard 6ltozék viselését az ombudsman a lelkiismereti meggy6z6dés részének tekinti.
Utalt ra, hogy Eurépa kiilonb6zé allamaiban az ilyen oltozék viselésérdl széleskord vitdk bontakoztak ki.
Az ombudsman szerint ugyanakkor problémads, hogy az Or. 7/B. §-a teljeskordien és mérlegelés nélkiil rendeli
el az ilyen 6ltozékek tilalmat, ami a vallasszabadsag szlikségtelen korlatozasat valésitja meg, mivel azt semmi-
féle legitim allamcél nem indokolja.

A véleménynyilvanitds szabadsagaval 6sszefliggésben az inditvdnyozé utalt a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatra
és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra, amely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga mindenféle kozlésre
kiterjed ,fuggetlenil a kozlés modjatdl és értékétsl, erkolesi minGségétsl és tobbnyire valdsagtartalmatol is.”
Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a véleménynyilvanitast korlatozé torvényeket megszoritéan kell
értelmezni. ,Az Or. dltal megvaldsitott, bizonyos témakérben torténd |[...] éltaldnos korldtozas tehdt — a
szabdlyozasi szinttdl fliggetleniil — sem felel meg az alkotmanyos kévetelményeknek, annak sem sziikségessége,
sem pedig aranyossaga nem vizsgalhaté érdemben.”

Az alapvet§ jogok biztosa szerint az Or. 7/B. §-ban foglalt tilalom ,az azonos nemdek tarskapcsolatainak csa-
ladként valo elismerése ellen szélal fel”. Ezzel szemben a témat érintSen vildgszerte élénk vita bontakozott ki,
az Alkotmanybirésag pedig az 1/1995. (lll. 13.) AB hatdrozatban kifejtette, hogy ,[klét személy tartds életkdzos-
sége megval6sithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltésaganak egyenl6 figyelembevétele alap-
jan az egyiitt é16 személyek nemétdl fiiggetlendl igényt tarthat jogi elismerésre.” Az ombudsman utalt tovabba
a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatra, és a 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatra is, valamint az Emberi Jogok Euro-
pai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a csaldd fogalmat érint§ kiterjesztd jogértelmezésére. Az EJEB a Schalk
és Kopf kontra Ausztria dontésében (30121/04, 2010. jdnius 24.) kifejtette, hogy ,[a] stabil de facto kapcsolatban
egyltt él6 azonos nem( par életkozossége a »csaladi élet« fogalma ala tartozik, ugyanigy, mint ahogy egy
azonos helyzetben [év6 kilonnem( par esetében torténne.” Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa szerint
az Or. 7/B. §-a egy olyan témakérben tiltja dltalanos jelleggel a véleménynyilvénitdst, amely szoros kapcsolat-
ban all mas alapjogokkal, igy az emberi méltésaghoz valé joggal, az egyenlé banasmod kovetelményével és a
magdn- és csaladi élethez val6 joggal. Ehhez kapcsol6déan az ombudsman utalt még a 37/2002. (IX. 4.) AB ha-
tarozatra, valamint arra, hogy a szexudlis orientacion alapulé megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésében foglalt ,egyéb helyzet” szerinti megkiilonboztetésnek mindsiil.

Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa szerint az Or. 7/B. §-dban foglalt tilalmak mds jogszabdlyok vizs-
galata nélkil, kozvetlendl ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, a VII. cikkével és a IX. cikk
(1) bekezdésével.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggydéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése dtjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

2. Asotthalom Nagykozségi Onkormanyzat képvisel6-testiiletének 12/2014. (IV. 20.) 6nkormanyzati rendeletének
tamadott rendelkezése:

+A koz0Osségi egylittélés alapvets szabdlyaival ellentétes kozteriileti magatartdsok

7/B. § Tilos kozteriileten

a) a miezzin tevékenysége, mivel alkalmas a koznyugalom zavardséra, tovabba alkalmas arra is, hogy a helyi
lakossag korében félelmet, riadalmat és megbotrankozast keltsen,

b) az egész testet és fejet, valamint részben vagy teljes egészében az arcot is elfedé burka, nikab és csador,
valamint a teljes testet fedd flird6ruha, ide értve az Ggynevezett burkini viselése,

c) barmilyen olyan jellegli propaganda-tevékenység megvaldsitdsa, amely a hdzassag intézményét nem az
Alaptorvényben rogzitetteknek megfelelGen egy férfi és egy n6 kozott |étrejott életkozosségként mutatja be, ide
értve barmilyen kozterileti akciét, kiemelten a performanszokat, demonstraciokat, plakat-, roplap- és
hangreklamokat,

d) barmilyen olyan jellegli propaganda-tevékenység megvaldsitdsa, amely megsérti az Alaptorvényt azzal,
hogy a csaladi kapcsolat alapjaként nem a hdzassagot, illetve a sziil§-gyermek viszonyt ismeri el, ide értve
barmilyen kozteriileti akciét, kiemelten a performanszokat, demonstraciokat, plakat-, roplap- és hangrekla-
mokat.”

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alapvetd jogok biztosa dltal benydjtott inditvany megfelel
az Abtv.-ben foglalt feltételeknek: az inditvany az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdésében foglalt hatds-
korre alapitottan keriilt benydjtasra, tovabba az absztrakt utélagos normakontrollra iranyulé inditvany jogosult-
t6l szarmazik, és hatdrozott inditvanyi kérelmet tartalmaz. Az inditvany tartalmat tekintve megfelel tovabba az
Abtv. 24. § (2) bekezdésében, valamint az 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért azt az Alkotmanybirésag
érdemben biralta el.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 24-26. §-ban meghatdrozott hataskoré-
ben az 6nkormdnyzati rendelet Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat akkor vizsgdlja, ha a vizsgélat targya az 6nkor-
manyzati rendelet mas jogszabalyba ttkdzésének vizsgalata nélkiil, kizarélag az Alaptérvénnyel valé 6sszhang
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megallapitdsa. Ez az eljaras tehat nem érinti a birésagnak (a Kdrianak) az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
¢) alpontjaban fenntartott hataskorét.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy az Alaptorvény ,32. cikk (1) bekezdése alapjan a
helyi 6nkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot. E kdrben a
32. cikk (2) bekezdése alapjan eredeti jogalkotasi jogkorrel is rendelkezik, feladatkérében szabdlyozhat olyan
helyi tarsadalmi viszonyokat, amelyeket torvény nem szabdlyoz.” {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
(891}

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 8. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan a helyi kdzosség tagjai a helyi 6nkormanyzas alanyaként kételesek betartani és betar-
tatni a kozosségi egylittélés alapvetS szabalyait. Ehhez kapcsolddéan a 143. § (4) bekezdés d) pontja pedig
felhatalmazza a helyi 6nkormdnyzat képvisel6-testiiletét, hogy rendeletben hatarozza meg a kozosségi egyitt-
élés alapvetd szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit. Ezen felhatalmazas alapjan szile-
tett meg az Or., amelynek a tdmadott 7/B. §-at az Or.-t modosit6 25/2016. (XI. 23.) szamG dnkormanyzati ren-
delet 1. §-a allapitotta meg.

A Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontjanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvével
val6 OsszeegyeztethetGségét az Alkotmdnybirésag mar vizsgdlta. A 29/2015. (X. 2.) AB hatarozatban (a tovabbi-
akban: ABh.) az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az dnkormanyzati rendeleti szabdlyozasra adott dltald-
nos felhatalmazds 6nmagaban az altalanos megfogalmazdsa miatt nem ellentétes az Alaptorvénnyel (vo.
Indokolas [28]). Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése ugyanis alaptorvényi szinten telepitette a helyi onkor-
manyzatok képvisel6-testiileteire az eredeti és a szarmazékos jogalkotdst, az Alaptorvény negyedik médositasa
pedig az Alaptorvény XXII. cikkének Gjraszabalyozasaval kibdvitette a helyi 6nkormanyzatok jogalkotasi auto-
nomidjat.

Mindazonaltal az Alaptorvény T) cikkének (2) és (3) bekezdései alapjan az 6nkormanyzati rendelet jogszabaly,
amely nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az ABh. az Alaptorvény és a kordbbi Alkotmany szabdlyozasi logikdjat 6sszehasonlitva megallapitotta, hogy
,az Alaptorvény dnkormanyzatokra vonatkozé szabalyabdl az kovetkezik, hogy az 6nkormanyzati rendeletal-
kotds és az Alaptorvény 6sszhangjanak kereteit nem a Métv.-nek kell meghatdroznia, azokat az Alaptorvény
maga hatdrozza meg” (Indokolds [33]). Az ABh.-ban az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy térvényben biz-
tositott keretek kozott meddig terjedhet az 6nkormanyzatok rendeletalkotasra torténd felhatalmazasa és megal-
lapitotta, hogy ,la] Kuria vizsgdlhatja, hogy a megalkotott rendeletek a M6tv.-vel, illetve mas jogszabdlyokkal
Osszhangban vannak-e. Az Alkotmanybir6sag szamara pedig tobbfajta eljaras is lehetGséget biztosit a felhatal-
mazas alapjan alkotott egyes 6nkormanyzati rendeletek alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara, még a keret-
jellegl felhatalmazasok esetén is. Esetenként vizsgalhat6 és vizsgdlandd, hogy az egyes rendeletek az
Alaptorvénnyel 6sszhangban vannak-e. Ezen beliil vizsgalhat6 és vizsgdland6, hogy a rendeletek az Alaptorvény
. cikkének megfelelGen az egyes alapjogokat a kdzdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyaira hivatkozva ténylegesen
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozzak-e, miként az is, hogy a helyi sajatossagok megalapozzdk-e a tilalmazott magatartasokat és azok jogko-
vetkezményeit” (Indokolas [42]).

Az Alkotmanybirésag a fent idézett alaptorvényi rendelkezések alapjan, az Gj szabalyozas tiikrében mar vizs-
galta érdemben egyes dnkormanyzati rendeletetek alkotmanyossagat. A 3126/2015. (VII. 9.) AB hatarozatban és
a 3232/2016. (XI. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag elutasitotta az inditvanyozék alkotmanyjogi pana-
szat. Az els6 tigyben a Budapest Févaros Terézvaros Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a Terézvdrosi On-
kormdnyzat tulajdondban all6 kozteriiletek hasznalatardl és rendjérgl szol6 15/2013. (IV. 25.) szami 6nkor-
manyzati rendelet 17. § (1) bekezdését és 18. § (1) bekezdését kérte megvizsgalni egy gazdasagi tarsasag a
kozteriilet-hasznalati megdllapodasanak megsziinése miatt. A masodik ligyben a Budapest Févaros XVI. keri-
leti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Rakospalotai hatdrdt — Janos utca — Igléi Gt — Jozsef utca éltal hatd-
rolt teriiletrészen belil az I-XVI/L-2 és |-XVI/L-3-as dvezetek terliletére valtoztatasi tilalom elrendelésérdl sz616
23/2015. (VII. 30.) 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat egy felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag kezde-
ményezte. Egy tovabbi tigyben —a 3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozatban — az alapvet§ jogok biztosanak inditvanyat
elutasitotta az Alkotmanybirésag. E hatdrozatban ugyanakkor — az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésébdl fa-
kad6 — alkotmdnyos kovetelményként régzitette Kaposvar Megyei Jogli Varos Onkormdnyzatanak a kdzosségi
egylittélés alapvetd szabalyairdl sz6l6 7/2013. (Ill. 4.) dnkormanyzati rendelete 7. § (3) bekezdése vonatkozasa-
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ban (amely szerint aki életvitelszerl lakhatds céljara hasznalt ingdsagait kozteriileten tarolja vagy helyezi el,
kozosségi egyittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast kovet el), hogy a rendelet a hatélya ala tartozé teri-
leten tartézkod6 hajléktalan személyekre nem alkalmazhato.

2. Jelen Ugy vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag elGszor azt az inditvanyi elemet értékelte, amely szerint az
alapvet§ jogok biztosa altal tamadott szabdlyozds ellentétben all az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
madnak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek korében lehetévé teszi a helyi dnkormdnyzati rende-
letalkotast, az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése pedig felhatalmazast ad arra, hogy e feladatkoriikben eljarva
a helyi 6nkormanyzatok torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyokat rendezzenek, illetve tor-
vényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkossanak.

A Motv. 4. §-a szerint a helyi koziigyek alapvetSen a lakossag kozszolgaltatasokkal valé elldtasahoz, valamint a
helyi 6nkormanyzas és a lakossaggal valé egyiittm(ikodés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megte-
remtéséhez kapcsolédnak. A 13. § szerint a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithat6 kozfeladatok koré-
ben ellatandé helyi 6nkormanyzati feladatok kiilonosen a teleplilésfejlesztés, telepiilésrendezés; a teleplilésiize-
meltetés (koztemetSk kialakitdsa és fenntartdsa, a kozvildgitasrél valé gondoskodds, kéménysepré-ipari
szolgaltatas biztositdsa, a helyi kozutak és tartozékainak kialakitdsa és fenntartasa, kozparkok és egyéb kozte-
riletek kialakitdsa és fenntartdsa, gépjarmivek parkolasdnak biztositasa); a kozteriiletek, valamint az 6nkor-
manyzat tulajdondban allé kozintézmény elnevezése; az egészségligyi alapellatas, az egészséges életmdd segi-
tését célzo szolgaltatasok; a kornyezet-egészségligy (koztisztasag, teleplilési kornyezet tisztasaganak biztositasa,
rovar- és ragcsaloirtas); az évodai ellatas; a kulturdlis szolgaltatas, kiiléndsen a nyilvdnos konyvtari ellatas biz-
tositasa; filmszinhdz, el6adé-mivészeti szervezet tdmogatdsa, a kulturdlis 6rokség helyi védelme; a helyi koz-
mivelGdési tevékenység tamogatasa; a gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok; a szocialis szolgdltatasok és
ellatdsok, amelyek keretében telepiilési tiamogatds allapithaté meg; a lakds- és helyiséggazdalkodas; a teriiletén
hajléktalanna valt személyek ellatdsanak és rehabilitacijanak, valamint a hajléktalanna vélas megel6zésének
biztositasa; a helyi kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitds; a honvédelem, polgari
védelem, katasztrofavédelem, helyi kdzfoglalkoztatds; a helyi addval, gazdasagszervezéssel és a turizmussal
kapcsolatos feladatok; a kistermel&k, GstermelSk szamara — jogszabalyban meghatarozott termékeik — értékesi-
tési lehetGségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitas lehetGségét is; a sport, ifjlisagi tigyek; a nemzetiségi
tugyek; a kozrem(ikodés a telepiilés kozbiztonsdganak biztositdsaban; a helyi kozosségi kozlekedés biztositasa;
a hulladékgazdalkodas; a tavhdszolgaltatas; valamint a vizikzm(-szolgdltatds, amennyiben a vizikozm-szol-
galtatasrol sz616 torvény rendelkezései szerint a helyi 6nkormanyzat ellatasért felelGsnek mindsiil.

A felsorolas értelmezése alapjan lathatd, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkotdsra adott alaptorvényi és torvé-
nyi felhatalmazas a helyi kozligyek korében egy-egy, tipikusan dnkormanyzati lépték{ feladat vagy koézszolgal-
tatas ellatasat hivatott biztositani. Mindez esetlegesen kozvetett médon kapcsolatba hozhaté az alapjogok gya-
korldsaval, amely esetében az ABh. fent idézett megallapitasi alapjan ,vizsgdlhaté és vizsgalandd, hogy a
rendeletek az Alaptorvény I. cikkének megfelelGen az egyes alapjogokat a kozosségi egyiittélés alapvet§ sza-
bdlyaira hivatkozva ténylegesen mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétlendl szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozzak-e, miként az is, hogy a helyi sajatossagok megalapozzak-e a tilalma-
zott magatartdsokat és azok jogkdvetkezményeit” (Indokolds [42]). Ezzel szemben azonban az 6nkormanyzatok
nem alkothatnak kozvetleniil alapjogot érintg, illetve korlatozé szabdlyozast, mivel az Alaptorvény . cikk (3) be-
kezdése alapjan az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo6 szabalyokat torvény allapitja meg. A koz-
vetlenil alapjogokat érintg, illetve korlatozoé helyi nkormanyzati rendeletben torténd szabalyozas ugyanis oda
vezetne, hogy egyes alapjogok gyakorldsa 6nkormanyzatonként eltérd feltételek mellett val6sulhatna meg.
Jelen {igyben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Or. 7/B. §-a tébb alapjog, igy a lelkiismereti és val-
lasszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozvetlen korlatozasat célozza. A tamadott rendelkezés
a) és b) alpontja a muszlim vallds gyakorlasdt és az egyének vallasos meggy&z&désének kinyilvanitasat korld-
tozza, mig a c¢) és d) alpont az Alaptorvényre hivatkozassal a véleménynyilvanitas szabadsaganak térvényben
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megallapitott kilsé korlatain kivil {vo. 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}, onkormanyzati
rendeletben, belsd, értékalapd korlatokat allit fel.

Fentiek alapjan Asotthalom Nagykozségi Onkormdanyzat Képvisel6-testiilete kdzvetleniil az alapjogokat érintd,
korlatozé szabélyozast alkotott, ezért az alapvet§ jogok biztosa dltal tdmadott Or. 7/B. §-a nem felel meg az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt a torvényi szabdlyozast elGir6 feltételnek, ezért alaptorvény-elle-
nes, és azt az Alkotmdnybirésag ex tunc hatallyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak ré-
szét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itkozének mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi
alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezéssel 6sszefliggésben
— érdemben nem vizsgdlja. Mivel az Alkotmdnybirésdg az Or. 7/B. §-at az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
vonatkozdsaban alaptorvény-ellenesnek mindsitette és megsemmisitette, ezért annak az Alaptorvény VII. cikké-
vel, és a IX. cikk (1) bekezdésével valo esetleges tartalmi sérelmét mar nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésén

alapul.
Budapest, 2017. 4prilis 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkez6 részben foglaltakkal és annak indokaival, ugyanakkor sziikségesnek tartom az aldbbiak
kiemelését is.

Az ligyben tdmadott Snkormdnyzati rendeletet Asotthalom Nagykozségi Onkormanyzatanak képvisel6-testiile-
te az Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljarva alkotta meg. E rendelkezés
szerint ,[a] helyi kozOsség tagjai a helyi nkormdnyzas alanyaként kotelesek betartani és betartatni a k6zosségi
egylittélés alapvet§ szabdlyait.” Az Motv. 8. § (2) bekezdése értelmében a helyi kozosségi egyiittélésbol fakadd
konkrét kotelezettségek tartalmat és elmulasztasuk jogkdvetkezményeit a helyi dnkormanyzat képvisel6-testii-
lete rendeletében hatarozhatja meg. Erre a felhatalmazast az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja adja meg.
Az Alkotmanybir6sag az Métv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak, a 8. § (2) bekezdésének és a 143. § (4) bekezdés
d) pontjanak az alapvet6 jogok biztosa altal is allitott alaptorvény-ellenességét az Abh.-ban vizsgalta. E hataro-
zathoz f(izott kiilonvéleményemben hangsilyoztam, hogy kiemelt tarsadalmi érdeknek tartom az 6nkormany-
zati demokracia érvényesiilését, és ennek keretében azt, hogy ,az allampolgarok — akar kézvetlendl, akar va-
lasztott képviselGik, vagyis a képvisel6-testiilet Gtjan — helyi szinten dontsenek a sajat kozos dolgaikrél. Azokrdl
az lgyekrdl, amelyek a sajat kozosséglikben napi problémaként jelentkeznek, az adott kozosségben a legége-
t6bb dilemmak, és helyben, kozvetlenil az nkormdnyzati, partikuldris rendeletalkotds, jogszabalyalkotds Gtjan
nyerjenek megoldast. A terlleti, foldrajzi, teleplilésszerkezeti és egyéb sajatossagok és kiilonbségek feltétlendl
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sziikségessé teszik, hogy onkormanyzati rendeletekkel rendezzék az elsGsorban egy-egy telepiilésre jellemzd
tarsadalmi viszonyokat”.

A helyi tarsadalmi viszonyok rendezésével Gsszefliggésben a jogalkotd is arra mutatott ra, hogy ,lalz emberi
kozosségek akkor életképesek, akkor élhets egy telepiilés, ha megvannak és miikédnek az egyiittélés alapvetd
iratlan és frott szabadlyai. Az ilyen normdkat jelentGs részben a helyi sajatossagok alakitjak, generalis érvény(
taxativ felsorolasuk lehetetlen. Arra azonban van lehetGség, hogy a képviselG-testiilet — széles kord tarsadalmi
tamogatottsaggal — a legalapvet6bb szabalyokat rendeletbe foglalja és megszegésiiket [...] szankciondlja.”
Ugyanakkor mdr a jogalkoto is fontosnak tartotta kiemelni, hogy e szabalyozas kizarélag ,szigortan alkotma-
nyos keretek kozott” torténhet.

A jogalkotéi szandék ellenére azonban, az alapvet§ jogok biztosa mar az Abh. alapjaul szolgalé inditvanyaban
jelezte, hogy az dltala megvizsgalt rendeletekben szamos olyan rendelkezés van, amely nem felel meg az al-
kotmanyos kovetelményeknek. Hangsulyozta, hogy ,lalz 6nkormanyzatok helyi rendszabdlyalkotasa magasabb
szint( szabalysértési, agazati normakat ismétel, kiegészitve azokat, ami egyben a kettGs, parhuzamos szankcio-
nalds veszélyét is felveti”. Tapasztalatait Osszegezve elGadta: ,az dnkormanyzatok — nem egy esetben a helyi
bevételek novelése érdekében — egészen »abszurd« és szokatlan kozosségi egyiittélési szabdlyokat is alkotnak,
amelynek nyomdn pedig jelentGs 6sszeg(i birsagokat szabnak ki a szabalyok ellen vétSkre”.

Az Abh.-hoz flzétt kilonvéleményemben foglalt indokok alapjan tovébbra is tgy gondolom, hogy az Métv.
8. §-dban egyértelmiibben kellett volna meghatarozni a rendeletalkotds |ényeges szempontjait. Ennek hianya-
ban az dnkormanyzatok nem tudjdk felmérni a rendeletalkotds alkotmanyos kereteit.

Az Motv. szabdlyozdsa ezért — amint ezt a jelen tGigyben tdamadott 6nkormdnyzati rendelet is alatdmasztja — ma-
gaban hordozza annak veszélyét, hogy a helyi 6nkormanyzat az érintettek alapvet§ jogait sérté médon hata-
rozza meg a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Hércherné Dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezd részben foglaltakkal egyetértek, ugyanakkor a toébbségi hatarozat indokoldsaval nem tudok azo-
nosulni.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében
torvény keretei kozott rendeletet [...] alkot”. Emellett a 32. cikk (2) bekezdése értelmében ,[fleladatkorében el-
jarva a helyi 6nkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve tor-
vényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot”.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkezéleg a helyi 6nkormdnyzat eredeti és végrehajté jellegi
jogalkotasi felhatalmazassal rendelkezik. Az igy meghatarozott jogalkotdi jogkor egésziil ki az Alaptorvény
XXII. cikke szerinti azon kdzvetlen alkotmanyos felhatalmazassal, amely az emberhez mélté lakhatas és a koz-
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés mindenki szamara torténG garantaldsdnak torekvését fogalmazza meg.
Ebben a kérben az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése kdzvetleniil hatalmazza fel a telepiilési Gnkorményza-
tot arra, hogy ,rendelete a kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében,
a kozteriilet meghatdrozott részére vonatkozéan jogellenessé mindsitheti az életvitelszerllen megvaldsulé
kozterileti tartozkodast”. A kozterlletek meghatarozott kritériumok szerinti rendjének fenntartasat az
Alaptorvény maga mingsiti ,helyi koziigynek”, szemben azokkal a helyi tarsadalmi viszonyokkal, amelyeknek
nem taxalt felsorolasat a Métv. 13. §-a tartalmazza.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkezéleg a helyi 6nkormanyzatok eredeti vagy szarmazékos
jogalkotdi jogkorben, valamint az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésén alapulé felhatalmazas alapjan is csak
a helyi koziigyekben Iéphetnek fel a jogalkotasban megnyilvdnulé kozhatalmukkal, alkothatnak jogszabalyt.
Amennyiben a telepiilési nkormanyzat nem helyi kdziigyet, hanem — arra vonatkozé térvényi vagy alaptorvé-
nyi felhatalmazas nélkil — kozvetlenil alapjogot érintS kérdést szabalyoz rendeletében, gy jogalkot6i hatalmat
alkotmanyellenesen alkalmazza, amely egyuttal az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe iitkdzGen is alaptor-
vénysértd.
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Az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalt onkormanyzati rendelet 7/B. §-aban szabalyozott életviszonyok nem ming-
sithetGek — sem az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése, sem pedig az Métv. 13. §-a szerinti — helyi koziigynek,
de az abban foglalt rendelkezések megalkotasara a helyi 6nkormdnyzat nem kapott jogszabalyi felhatalmazast
sem. Ezért az 6nkormdnyzati rendelet 7/B. §-a egészében és elfogadasakor is alaptorvény-ellenes volt, mert
annak megalkotdsdra az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének, valamint 32. cikk (1)—(2) bekezdésének megsér-
tésével kerdilt sor.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a tervezet rendelkezé részét, de az Indokolas IV. részének 2. pontjat (Indokolds [24]-[32]) hidnyos-
nak latom, és ezt ki szeretném egésziteni parhuzamos indokoldsomban. Egyetértek azzal, hogy a tamadott
onkormanyzati rendelet rendelkezései alapvet§ jogok lényegét érintik, melyeket csak torvény érinthet, és igy
ezeket alaptorvény-ellenesség cimén meg kell semmisiteni. Ennek indokolasahoz azonban ki kellett volna bon-
tani az alapvetd jogok és az alkotmdnyos értékek szabalyozdaséra, egymas kozotti mérlegelésére és korlatozha-
tésdgukra az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében lefektetett normak és elvek értelmét. Ezt mulasztotta el az
indokolas kifogasolt része, és igy elvi szinten bizonytalan maradt az alapvet§ jogok szabalyozasanak a torvényi
jogforrasi szint alatti jogforrasokkal szabalyozhat6saga.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének els6 mondata igy hangzik: ,[a]z alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapitja meg”. R6gton ezutdn lathatjuk, hogy az Alaptorvény Szabadsdag és Fe-
lel&sség cim(i fejezete e cikk utan a 11-XXXI. cikkekben az alapvetd jogok és kotelezettségek lényegesebb sza-
bélyait maga 4llapitja meg. Igy ennek szemrevételezése utn a jelzett mondatba be kell iktatni a ,részletes”
jelz6t ahhoz, hogy feltaruljon a mondat értelme. Igy pedig az értelmezendd mondat azt az értelmet kapja, hogy
az Alaptorvény csak az alapvet§ jogok és kotelezettségek Iényeges szabdlyait alkotja meg, de a részletes sza-
balyok meghozataldra az Alaptorvény a torvényhozot hatalmazza fel. A kontextualis értelmezéssel igy feltarult,
hogy az I. cikk (3) bekezdése tulajdonképpen egy felhatalmazé szabaly, mely az els6 mondataban a térvény-
hozot hatalmazza fel, hogy részletezze az Alaptorvény dltal dltalanos szinten mar szabalyozott alapvetd jogokat
és kotelezettségeket, masodik mondatédban pedig e részletezés kdzben fellépd, sziikségszer( korlatozasok ke-
retben tartasara egy mérlegelési tesztet alkot meg.

Kérdésként meriil azonban fel, hogy az absztraktsaguk miatt az életviszonyok legaprébb részleteibe is lehatol6
alapjogok szabdlyozdsa lehetséges-e teljes mértékben a torvények jogforrdsi szintjén? Erre a valaszt nem keres-
hetjlik csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében, hanem a jelen esetben fontossaggal bir a 32. cikk (2) be-
kezdésében adott 4ltalanos felhatalmazas az 6nkormdnyzati rendeletek felé a helyi tarsadalmi viszonyok akar
torvényi felhatalmazds nélkil valé szabalyozasara is. Ez alapjan a Métv. 143. § (4) bekezdés d) pontja az on-
kormanyzati rendeletek szabalyozasi terrénumat tgy konkretizalta, hogy az 6nkormanyzati rendeletek a k6zos-
ségi egylttélés alapvetd szabalyait is szabalyozhatjak, és ezt az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az Alaptorvény-
nyel &sszhangban allénak mindsitette. Igy megitélésem szerint ezekre tekintettel az Alkotmanybirésagnak az
. cikk (3) bekezdésében adott felhatalmazé szabalyt Ggy kell értelmeznie, hogy az egyes alapvetS jogoknak
magdban Alaptorvényben lefektetett Iényeges szabalyain tdl a torvényhozasi szintre csak az ezen tdli f6bb sza-
balyok tartoznak, melyek kdzvetlenil e jogok tartalmat érintik. A torvényi szinten lefektetett f{6bb szabalyokon
tdl azonban az alacsonyabb jogforrasi szinten lévg szabdlyozasok is alkotmanyosnak mingsithet6k, ha nem
allnak szemben az adott alapvetd jog Alaptérvényben és torvényben lefektetett szabélyaival. Igy e keretek ko-
z6tt az 6nkormanyzati rendeletek is érinthetik az alapvetd jogokat, és a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalya-
inak szabdlyozdsa kdzben nem is tudjdk megtenni, hogy ne érintsék ezeket. Am az alapvetd jogoknak e kétlép-
csds értelmezési kerete parancsoléan rogziti, hogy a torvény alatti jogforrasi szintek — igy az 6nkormanyzati
rendeletek — csak az alapvetd jogok technikai részleteit érinthetik, melyeket a tamadott 6nkormanyzati rendelet
tallépett a jelen esetben, és ezért kellett megsemmisiteni.

Parhuzamos indokolasomban — Eurépa iszlamizacidjanak nyilvanvalé veszélyt jelentS problémait a szem el6tt
tartva — fontosnak tartom még annak kiemelését, hogy a muszlim vallds gyakorldsanak és ennek nyilvanossag
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el6tti kellékeinek korlatozhat6sdgat nem vizsgdlta az dltalam is tdmogatott, megsemmisitést kimondé dontés.
Ezt a megsemmisitést pusztan a formailag nem megfeleld jogforrasi szintben tortént szabdlyozas és korlatozas
miatt mondta ki, és igy a késébbiekben a muszlim vallast érintS, torvényi szinten létrejovs szabdlyozas és kor-
latozas lehetGségét ez nem vizsgalta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

[49] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotménybiré
[50] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/2034/2016.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 56. szamaban.



