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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, Magyarorszag Kormanya, mint inditvanyozd nevében, a Kormany tagjainak feladat-
és hataskoreérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statitumrendelet) 7.
§ (1) bekezdés 2. pontja alapjan a kormanyzati kommunikacioért felelés miniszter, Rogan
Antal, a miniszterelndk kabinetféntke nevében eljar6 Minisztereinéki Kabinetiroda
(székhely: 1014 Budapest, Szinhdz utca 1.; képviseli: Dr. Rédey Krisztina kozigazgatasi
allamtitkar, PIR torzsszam: [N I D D N
inditvanyozé — képviseli: Dr. Kovatsits Laszlé Ugyvédi iroda (képviseli: dr. Kovatsits Laszlo
Ugyvéd, nyilvantartasi szam:

- az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirdsagrél szo6lé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél szo6l6 2013. évi XXXVI. térvény
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1. Kérjiuk, hogy a t. Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérében eljarva
alaptorvényellenessége miatt az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43.
§ (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Kuiria Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: NVB) 120/2022. szamu  hatarozatat részben — megvaltoztatd
Kvk.V.39.269/2022/4. szamu, alaptorvény-ellenes végzését, mert az sérti az inditvanyozo
demokratikus tajékoztatashoz fliz6d6 [Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdés], valamint a
tisztességes birésagi eljarashoz valé [Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdés] jogat.

A Kuria Kvk.V.39.269/2022/4. szam(, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 120/2022. szamu
hatarozatanak feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részére, valamint a Karianak a Ve.
218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a kérelmezék altal kért reparaciét, tovabba a Ve. 218.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti, a tovabbi jogsértéstél vald eltiltas elrendelését elutasito
rendelkezéseire az alkotmanyjogi panasz nem terjed ki.



a) Alaptdrvényi, illetve térvényi rendelkezés, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara:

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint
alkotmanyjogi panasz alapjan feliillvizsgalia a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel vald
osszhangjat.

Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint az Alkotmanybirdsag a (2) bekezdés
d) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontést.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes bir6i déntéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e toérvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a
sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon bellil nyujthatd be az
Alkotmanybirdésaghoz. A Kuria a sérelmezett végzését 2022. marcius 09. napjan hozta, igy a
hataridé inditvanyozé altal megtartott.

A Kdria Kvk.V.39.269/2022/4. szaml végzése ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi
jogorvoslatot kizarja, igy maradéktalanul teljesiilnek az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt
feltételek.

b) Alaptdrvényi, illetve térvényi rendelkezés, amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza:

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ugyben az inditvanyozé érintett, ellenérdekii
félkeént vett részt a birdsagi eljarasban. A Kuria 2022. marcius 07. napjan az inditvanyozénak
nyilatkozatételi jogot biztositott, és a nyilatkozat el6terjesztésére 2022. marcius 08. napjan
09:00 oraig hataridét engedélyezett.

A Statdtumrendelet 7. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan a kormanyzati kommunikaciéért
felelés miniszter, Rogan | Antal, a minisztereinbk kabinetfénoke nevében eljard
Miniszterelnoki Kabinetiroda Magyarorszag Kormanya nevében, hataridében 2022. marcius
08. napjan nyilatkozatot terjesztett eld.

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése szerint a kézhatalmat gyakorlé inditvanyozd esetén vizsgaini
kell, hogy a panaszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e. Az
allampolgarokat megilleti a tajékoztatashoz val6 jog, amelyet jelen ligyben az allampolgar
kifejezett, erre iranyuld kérése esetén a kormanyzati kommunikacié biztosit. Tehat a
Kormanynak kételezettsége a jelenkor eseményeir6l széld, vagy a kézhatalom gyakoriasa
szempontjabol kozérdeklbdésre szamot tartd tajékoztatas biztositasa az allampolgarok
részére, kuléndsen olyan kiélezett helyzetben, amikor a szomszédos orszagban habor dul.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme miatt Magyarorszag Kormanya tébb,
Alaptérvénybdl szarmazo kotelezettségének nem tud eleget tenni: A Kormany a
tajékoztatasi kotelezettségén keresztiil érintett alaptérvényi rendelkezések a
kdvetkezdk: az Alaptérvény D, G és Q cikkei, 15. cikk (1) és (2) bekezdése, 28. cikk és



a korabban felhivott IX. cikk (2) bekezdése, kiillonésen jelen Magyarorszag
szomszédos orszagaban dualé haboris helyzetben. Tehat az Alaptorvény
kontextusaba, szellemiségébe helyezve Magyarorszag Kormanya egyszerre ,,6rzé” és
»jogosult” is.

Az dllampolgarok iranyaba zajlé kormanyzati tajékoztatast, a kormanyzati kommunikacioét
allami szervként — a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasardl, valamint az egyes
kapcsolédd térvények modositasarol szol6 2018. évi V. térvény, valamint Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérél szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet alapjan — a Miniszterelnoki
Kabinetiroda valdsitja meg.

Az Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekezdése szerint a Kormany a végrehajtd hatalom
altalanos szerve, amelynek feladat-és hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptérvény vagy
jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskérébe.

Az Abtv. 55. § (4a) bekezdése szerint a kdzhatalmat gyakorl6 inditvanyozé hataskére
korlatozasat kifogasolo inditvanyanak érdemi elbirdlasara csak akkor keriil sor, ha a
tamadott déntés az inditvanyozo

a) mikddéseének sulyos zavarat eredményezi, vagy

b) valamely, Alaptérvényben foglalt hataskérét sérti.

A Kuria dontése az inditvanyozd hataskorét (Alaptérvény 15. cikk (1) és (2) bekezdése) az
Alaptérvénybe tkézben korlatozza, valamint a kormanyzati kommunikacié mikoddésének
sulyos zavarat idézheti el6.

A kormanyzati kommunikacié stlyos zavarat idézheti eld, hogy egy kiélezett, haboraval
fenyegeté helyzetben nem tajékoztathatja az embereket a kormanyzat és ellenzékének
allaspontjardl, azt értékitéletében nem mindsitheti azért, mert éppen valasztasi
kampanyidészak van.

Effogadhatatian, hogy a Ve. szabalyait alkalmazza a birésag olyan — nem oncélu -
kormanyzati tajékoztatas esetében, amelyet nem jelolt és nem jeldld szervezet adott ki,
amely nem mindsil kampanyeszk&znek.

Ezzel a birésag megfosztja kampanyidészakban a Kormanyt allaspontjanak kifejtésétél, igy
ezaltal megfosztja az allampolgarokat a valés és objektiv tajékozédastol.

¢) Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege:

A Kuria allaspontja szerint — egyezéen a Kuria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésében
korabban kifejtett kuriai allasponttal - az orosz-ukran haboras konfliktust értékelé és ebben
Magyarorszag szerepét meghatarozd, allami szerv altal tajékoztatéo hirlevél formajaban
folytatott, jogszabaly alapjan végzett kormanyzati kommunikacié kampanyidészakban
alkalmas lehet a valasztoi akarat befolyasolasanak megkisériéseére, amely sértia Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenléség elvét, és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét.

A Kuaria dontés elvi tartalma szerint a [19] Kormanyzati kommunikacié soran
kampanyidészakban a jel6lészervezetek tevékenységét mindsité kijelentés sértheti az
esélyegyenléség elvét, a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét.



Megjegyezni kivanjuk, hogy a Kiria elvi tartalimu dontése eltér a Kvk.11.39.260/2022/5.
szamu végzésben foglalt elvi tartalmi dontéstél, amely a kdvetkezdket tartalmazta: [89] a
Ve. 142. § hatalya ala tartoz6é kormanyzati kommunikacios szervtél tevékenysége gyakoriasa
soran kampanyidészakban elvarhaté, hogy a kormanyzati tevékenységrél sz6lé
tajékoztatasa egyértelmiien elkidloniljon a jelél6szervezetek alkalmassagat vitato,
tevékenységét mindsité kampanytol.

Ennek azért van jelentésége, mert maga a Kduria hivatkozik arra, hogy [13] A birésagok
szervezetérél és igazgatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel a Kuria itélkezd tanacsat a Birdsagi
Hatarozatok GyUjteményében kozzétett kiriai déntés koti, amelytél csak jogegységi eljaras
kezdeményezésével, elbzetes dontéshozatali inditvany benyujtasaval terhetne el, amelyre a
valasztasi nemperes eljarasra iranyadd Ve. 228. § (2) bekezdése szerinti harom napos
elintézési hataridé nem ad lehetdséget.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuiria, a déntésében meghatarozott elvi tartalommal
ellentétes érdemi dontést hozott az alabbiak szerint, amellyel megsértette a Kormany
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Kluria végzése a Kormany tisztességes eljarashoz f(iz6do6 jogat az alabbiak szerint sérti.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a biréi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb
biztositéka a térvényeknek val6 alavetettség: a birdbnak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a torvénynek valdé aldvetettségtél a birésag eloldja magat,
sajatfiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tarto
birésag Iényegében visszaél sajat fliggetienségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos
ok nélkil hagyja figyelmen Kkivil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér 8ssze a jogallamisag alapelvével {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [23]}. Ebbdl kévetkezdéen - szigorl feltételek esetén - a jogalkalmazéi onkény
fennallasa miatt is megallapithaté az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme
{23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

A Kiuria KvK.V.39.269/2022/4. szamu dontésének [13] pontjaban megallapitja, hogy a Kuria
itélkez6 tanacsa a Birdsagi Hatarozatok Gyujteményében kdzzétett kuriai dontéshez kétve
van, ettél a harom napos hataridével rendelkezé eljarasaban nem tud eltérni, mivel ahhoz
jogegységi eljarast kellene kezdeményeznie, amelyre a szlk hataridé miatt nincs lehet&sége.
Ez egyfajta kritikai megjegyzésnek tekinthetd, az azonban nem tlinik ki a déntésbdl, hogy a
Kuria ezt miért mondja ki: vagy nem ért egyet a kordbban eljaré tanacs dontésével, vagy
pedig a szabalyozas kritikajaként allapitia meg. Ez mar énmagaban bizonytalan, ugyanis
nyitott kérdéseket, bizonytalansagot hagy a Kuria dontésével szemben.

Amennyiben a megjegyzés kritikai jellegli, akkor meglatasom szerint tovabbi hidnyossagban
szenved a doéntés. Ugyanis vagy arra enged kdvetkeztetni, hogy a Kuria elteré tényallast
vagy jogi értelmezest adna a déntés, de ennek indokai a dontésbél nem levezethetbek, vagy
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a Kuria bar eltérd allaspontra jutott volna a tényallas
alapjan, azonban a torvényi szabalyok alapjan rendelkezésre allé harom napos hataridd
miatt meg sem kisérelte megvizsgalni az gy relevans kérdéseit. A relevans kérdések



vizsgalat nélkili figyelmen kivil hagyasa az inditvanyozé allaspontja szerint azzal, hogy a
Kdaria indokolatlanul nem élt a rendelkezésre all6 perjogi eszkdzdkkel es jogkorokkel,
megsértette a Kormany Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat.

A fentieken tul a Kuria déntése azért is sérti a Kormany tisztesseges eljarashoz vald jogat,
mivel formalis hivatkozassal a korabbi kuriai déntésre nem pusztan behivatkozta az abban
foglaltakat, hanem azon lényegesen tul is Iépett, Uj elvi tartalmat, kdvetelményeket hatarozott
meg a kormanyzati tajékoztatd tevékenységével kapcsolatban, mivel a Kdaria
Kvk.I1.39.260/2022/5. szam( végzésében elvi dontésként kimondta, hogy a ,Ve. 742. §
hatalya ala tartoz6 kormanyzati kommunikacios szervtdl tevékenysége gyakorldsa soran
kampanyidészakban elvarhaté, hogy a kormaényzati tevékenységrél szolo tajékoztatasa
egyértelmdien elkiiloniiljén a jelol6 szervezetek alkalmassagat vitato, tevékenységét minésité
kampanytol”.

A Kiria jelen tgyben eljaré tanacsa anélkiil, hogy érdemében vizsgalta volna az {igy targyat
képezd lgyet, egy olyan elvi dontést fogalmazott meg, amely a korabbi elvi déntésben
foglaltak tartalmat tovabb szlkitette. A Kvk.V.39.269/2022/4. szam( dontésének elvi
tartalmaban megallapitotta, hogy a kormanyzati kommunikacié kampanyiddszakban sértheti
a rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét és a jeldlészervezetek esélyegyenldségét, amellyel a
Kuria az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kormany hataskorét az Alaptérvénybe Utkézéen
korlatozta.

Az Abtv. 27. § (2) és (3) bekezdése explicit jogalapot teremt kdézhatalmat gyakorlé szerv,
jelen Ggyben a Kormany szamara Alaptorvényben biztositott jog sérelmére térténd
hivatkozasra [v6. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa a
33/2021. (Xll. 22.) AB Hatarozathoz].

A Statatumrendelet 10. § a) pontja szerint a miniszterelndk kabinetfondke a kormanyzati
kommunikacié megvaldsitasa tekintetében felel az egységes kormanyzati kommunikacio
kialakitasaért. E szervek természetiiknél fogva a Kormany politikajat hajtjak végre,
funkcidjukbdl és jogszabalyban meghatarozott feladataikbol sziikségszeriien politikai
dontéseken és politikai mérlegelés altal meghatarozottakon alapul a kormanyzati
tevékenység. Ahogyan a Kuria jelen, Kvk.V.39.269/2022/4. szamu végzésének [11]
pontjdban is hivatkozza, a kormanyzati tevékenység korébe tartozé6 kormanyzati
kommunikacid, melyek f6 szabaly szerint szabad belatason alapul és diszkrecionalis politikai
dontés, e lényeges jogalkotdi megfontolasokbdl kivil esik a kampanytevékenység fogalmi
korén, amelynek a Ve. 142. §-aban valé megjelenitése az egységes birdi gyakorlat
kifejezését szolgalta.

A Kormany jogszabalyban meghatarozott feladata az allampolgarok tajékoztatasa, e
kotelezettségének teljesitése soran az allampolgarokkal szamos modon tarthat kapcsoiat,
ezt a Kuria is elismerte korabbi déntésében. A kormanyzati kapcsolattartéas egyik modja a
kormanyzati hirlevelek megkiildése, amelyhez kifejezetten az allampolgarok hozzajarulasa
szikséges, amely feltétel az eljaras alapjaul szolgal6 (igyben kétséget kizardan teljesilt.

Emellett hivatkozni szilkséges a Kiria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésére is, amely [74]
és [75] pontjaiban elismerte, hogy a Kormanynak feladata a lakossag tajékoztatasa
Magyarorszag szomszédjaban zajlé fegyveres konfliktushoz kapcsolédé kormanyzati



tajékoztatasa, ezen keresztil az allampolgarok megnyugtatasa, tovabba nem itkozik a Ve,
142 .§-aba a Kormany aktualpolitikai kérdésekrol torténo tajékoztatasa.

A kormanyzati adatkezelési tajékoztaté a kovetkezdket tartalmazza: ,On azért kapta a
hirlevelet, mert a korabbiakban 6nkéntes hozzajarulasat adta ahhoz, hogy e-mail cimét, mint
személyes adatat (a tovabbiakban: személyes adat) Magyarorszag Korménya tovabbi
kapcsolattartas, véleménykérés, tajékoztatas, illetve elektronikus levél kiildése céljabol
kezelje.”

A fentiek alapjan egyérteimien megallapithat6, hogy a kormanyzati tajékoztat6 leveleket a
Kormany az allampolgarok kérésére, kifejezett hozzajarulasra kildi meg, amely
hozzajarulast az allampolgar barmikor visszavonhat. Az adatkezelési tajékoztatd is
tartalmazza, hogy a kormanyzati tevékenység tartalma (amelyrél a tajékoztatas térténik)
kapcsolattartas, tajékoztatas, véleménykérés. Ezt a Kuaria kordbban sem vitatta, amikor
kimondta, hogy a Kormany aktualpolitikai kérdésekrdl torténd tajékoztatéasa nem mindsil
kampanytevékenységnek, ha az nem Iépi at a Ve. 142. §-anak hatarat.

Ugyanakkor a Kuria ezen dontésével alaptérvény-ellenes médon korlatozta a kormanyzati
kommunikacié funkciojat, bar a kormanyzati kommunikacios tevékenységének legitim voltat
sajat dontésében is elismeri. A Kvk.V.39.269/2022/4. szamu kuariai dontés [11] pontja
kimondja, hogy a kormanyzati kommunikacié természeténél fogva a Kormany politikajat
hajtja végre, funkciéjukbdl és jogszabalyban meghatarozott feladataikbol szilkségszer(ien
politikai dontéseken és politikai mérlegelés altal meghatarozottakon alapul és kivil esik a
kampanytevékenység fogalmi korén.

E ponton utalni sziikséges a joggal vald visszaélés tilalmara is, amelyet jelen dontésben
véleményem szerint a Kiria helytelenll értelmezett. Ugyanis a dontés elvi tartalma — eltérve
a korabbi dontéstdl — azt is jelenti, hogy amilyen témat egy jeldld szervezet kampanyaban
meghataroz, vagy fogalmazhatjuk ezt egy-egy témakoér kisajatitasanak is, akkor ezen
targykérben a kormanyzati tajékoztatas mar a Ve. 141.§ szerinti cselekménynek mindsil.
Ugyanis barmilyen tartalmu lenne a Kuria Kvk.[1.39.260/2022/5. szamu végzéseben elismert
korméanyzati tajékoztatd tevékenység, az szilkségszerlien kihatna a jeldlé szervezetek
tevékenységének, kapcsolddé programjainak mindsitésére, még ugy is, ha a jel6ld szervezet
nevet a kormanyzati tajékoztaté nem is tartalmazza. Ez ugyanis a kormanyzati tajékoztato
tevékenység telies ellehetetlenitését jelenti. A Kiria a kifogasolt doéntésében tehat
lényegesen tuiment a korabbi dontésének elvi tartalman anélkiil, hogy ennek barmilyen
ésszerl indokat adta volna, raadasul ugy, hogy maga jelentette ki, hogy a korabbi déntéstdl
nem térhet el.

Mindazonaltal ahogy a korabbi kuriai végzés esetén, itt is kifogasoljuk az ellenzék és a jeldld
szervezetek barmilyen érdemi vizsgalat nélkili, automatikus azonositasat.

Inditvanyozé utalni szeretne, az Alkotmanybirdsag 1V/00665/2022. Ggyszamu doéntésben
kifejtett alabbi megallapitasra is: ,[43] Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy a
hirlevélben szereplé ,ellenzék” kifejezés sem egy meghatarozott politikai partra vagy jel6lé
szervezetre utal, hanem a Kormany allaspontjahoz képest hatarozta meg a nem kormanyzati
allaspontot mintegy gyujtéfogalomként. Ebben a tekintetben sem lehet tehat azt allitani, hogy
a Kormany a vizsgalt hirlevélben kampanytevékenységet folytatott voina, hanem a



demokratikus kbzvélemény kialakitasat el6segitend, bemutatta a Kormany allaspontjahoz
képest kulénbdzd allaspontot, vélemeényt.”

A Ve. 140. § és 141. § meghatarozza a vélasztasi kampany és a valasztasi
kampanytevékenység fogalmat, amelynek kézponti eleme a valasztoi akarat befolyasolasa.
A Kuria korabbi elvi dontése helyesen allapitotta meg, hogy a valasztasi
kampanytevékenységnek jelolé szervezet tamogatasara vagy jelolé szervezet ellen kell,
hogy iranyuljon. A Kuaria déntése jelen esetben viszont contra legem, a sajat elvi dontésével
szemben terjesztette ki a jelol6 szervezet fogalmat az ellenzékre.

Hangsulyozand6 tovabba, hogy a Kdaria is elismerte, hogy a Kormany feladata az
aktualpolitika kérdésekrdl szo6l6 tajékoztatdas, amelynek célja az allampolgarok
megnyugtatasa. A Kuria déntésével érintett kormanyzati tajékoztatasrol megallapithatd, hogy
egy aktualpolitikai, Magyarorszaggal hataros szomszédos orszagban zajl6 fegyveres
konfliktussal 6sszefiiggd, az orszag minden allampolgarat érinté biztonsagpolitikai tigyben
torténd megnyilatkozas, amely kapcsan a kozvéleményben Magyarorszagon is eltérd
allaspontok fogalmazédtak meg. A Kdria altal is legitimként azonositott allampolgarok
megnyugtatasa céljabol volt sziikséges reagalni azon nyilatkozatokra, amelyek
Magyarorszagnak a fegyveres konfliktusban vald részvétele miatt az allampolgarokban
bizonytalansagot, esetleg félelmet sziilhetnek, biztonsagérzetiiket negativan befolyasolhatja,
€s negativ hatassal jarhat a gazdasagi stabilitasra.

A Kormany tevékenységével 6sszefliiggésben megallapithatd, hogy nem a Ve. 140. és 141.
§-a szerinti tevékenységet folytatta, hanem a kormanyzati tajékoztatasi kételezettségének
tett eleget a kormanyzati allasponttol eltéré vélemények cafolataval, ezzel a lakossag és a
gazdasagi élet szereplbinek hiteles megnyugtatasat célozta, vagyis tevékenysége nem ment
tul a Ve. 142. §-aban meghatarozott kbvetelményén.

A kormanyzati allasponttdl eltéré vélemények cafolata nélkil a Kormany nem tudna ellatni a
hiteles tajekoztatasi feladatat, vagyis a Kormanynak azonnal be kellene sziintetnie a
tajékoztatd tevékenységét, ami odaig vezetne, hogy kampanyidészakban a Kormany nem
teljesithetné a jogszabalyban el6irt kotelezettségét, ami az orszag miikédésének stabilitasat
is veszélyeztetné adott esetben.

Megjegyzendd, hogy a kormanyzati tajékoztatasi tevékenység szamos eurépai orszagban
ismert, példaul Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Romaniaban stb.

Osszességében megallapithaté, hogy a fentiek alapjan nem sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt esélyegyenléség elve és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
rendeltetésszer(i joggyakorlas elve sem. Ugyanakkor a Kiria dontése sérti a Kormany
tisztességes eljarashoz valé jogat, mivel a Kudria az eljarasa soran nem vizsgalta és
mérlegelte a Kormany tajékoztatasi kotelezettséget a fentiek szerint.

d) Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandoé biroi déntés:

A Kuria Kvk.V.39.269/2022/4. szamu végzésében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 120/2022.
szamu hatarozatanak felulvizsgalati kérelemmel nem tédmadott részét nem érintette, a
felulvizsgalat kérelemmel tamadott részét megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a



Kormanyzati Tajékoztatasi Kézpont a 2022. februar 25-én az info@kormany.hu e-mail cimrél
killdott hirlevele azzal a kijelentéssel, hogy ,Eppen ezért felelétlennek tartjuk és nem
tamogatjuk azt az ellenzéki allaspontot, hogy Magyarorszag katonakat és fegyvereket
kildjon Ukrajna teriletére” megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjat. A Kuria a
kérelmezoknek a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kért reparaciéra vonatkozo, a Ve.
218. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, a tovabbi jogsértéstél vald eltiltas elrendelését nem
tartotta indokoilt.

A biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalatat kéri az
inditvanyozo az Alkotmanybirésagtol az alabbiak tekintetében:

A Kiuria Kvk.V.39.269/2022/4. szamu végzésének rendelkezd része szerint a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsag 120/2022. szamu hatarozatanak felulvizsgalati  kérelemmel
megtamadott részét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a Kormanyzati Tajékoztatasi
Kozpont a 2022. februar 25-én az info@kormany.hu e-mail cimrél kuldétt hirlevele azzal a
kijelentéssel, hogy ,Eppen ezért felelétlennek tartjuk és nem tamogatjuk azt az ellenzéki
allaspontot, hogy Magyarorszag katondkat és fegyvereket kildjon Ukrajna teriletére”
megsértette a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjat.

Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy ,[a]
valasztasi eljards soran avalasztasi szervek kifogast elbiraldo dontéseit feltlvizsgalod
birésagok a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve avalasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértését vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a valasztasi eljarasi
rendszer sajatossagai, igy kilondsen a szoros eljarasi hataridék koévetkeztében széleskori
bizonyitasi eljarast nem folytatnak le.” Azonban ,[a] valasztasi eljaras jogorvoslati
rendszerében eljaré birésagoknak is figyelemmel kell lennitik az Alaptorvény 28. cikkére,
vagyis a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik” (Indokolas [39]-{40]). Mivel egy-egy
valasztasi eljarasi alapelv — elvontsaga folytan — nem tartalmaz konkrét korlatozast valamely
alapjogilag védett magatartasra vonatkozéan, ebbdl kovetkezéen az alapelveknek a konkrét
tgyekben torténé alkalmazasakor abirésagra még fokozottabb felelésség harul;
amennyiben az alapelv alkalmazéasa alapjog-gyakorlast érint, az érteimezési mozgastér
keretein belill a birésagnak kell gondosodnia az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
szempontokat érvényesité alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérél (Indokolas [35]).

e) Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:

Az |. cikk (3) és (4) bekezdése:

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat tdrvény allapitia meg.
Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendil sziilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet6 jogok,
valamint dket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.



Az Ataptorvény IX. cikk (2) bekezdése:

Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszintiségét, biztositja a
demokratikus koézvélemény kialakulasahoz szikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetien és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil biraija el.

Az Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekezdései:
(1) A Kormany a végrehajtd hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore

kiterjed mindarra, amit az Alaptérvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv
feladat- és hataskérébe. A Kormany az Orszaggytlésnek felelds.

(2) A Kormany a kozigazgatas legfébb szerve, térvényben meghatarozottak szerint
allamigazgatasi szerveket hozhat létre.

Az Alaptérvény 28. cikke:

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
moédositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a joézan észnek és a kozjbnak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgainak

f) Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdés meghatarozasa (Abtv. 29. §):

A Kormany tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme korabban bemutatésra kerilt.
Ugyanakkor szikségesnek tartom részletesen bemutatni az alaplgy altal érintett,
kormanyzati tevékenység hibas mindsitésével 6sszefliiggd tovabbi alkotmanyjogi jelentdségi
kérdéseket is, amely az alabbiak szerint foglalhaté dssze.

A valasztasi kampanyidészakban az orszag hatara mentén varatlanul kialakult haborus
helyzetben az allami szerv tajékoztatasi kotelezettsége (amely egyébként sem esik a Ve.
szabalyai ald) soran megfogalmazhatja-e a kormanyzat allaspontjat az orosz-ukran konfliktus
és Magyarorszag viszonylataban, értékitéletet mondhat-e vagy sem a haborus konfliktusban
mas kezelést, mas intézkedéseket javasoldé nemzetkdzi és politikai szerepldk tekintetében?

A Kdria jelen tanacsa a Kuria masik tanacsa altal a Kvk.11.39.260/2022/5. szamua végzésben
fenntartott allaspontjat erésitette meg. Minden kormanyzati tajékoztatast a Ve. szabalyai
alapjan kell megitélni a Ve. szerinti kampanyidészakban, fliggetlentil annak formajatol,
tartalmatol és megjelenésétél. Konkrét jeldld szervezetre utalas sem kell a kormanyzati
tajékoztatashan ahhoz, hogy a birésag a jelold szervezetek esélyegyenléségének sérelmét
megallapitsa, elegendé az ,ellenzékre” utalnia a kormanynak, hogy jeldl6 szervezetek
.sérelmet” szenvedjenek. Ezzel a szabad tajékoztatashoz valé jog sériil.



itt megjegyzendd, hogy nincs olyan tételes jogi rendelkezés, amely tiltana a Kormany
tajékoztato tevekenységének kampanyiddszakban torténd folytatasat, sét az Alaptérvénybdl
éppen ennek ellenkezbje vezethetd le. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag éppen ezért helyesen
allapitotta meg, hogy [31] A Bizottsag a Kifogastevé altal becsatolt bizonyitékok
szambavétele utan megallapitotta, hogy nem all rendelkezésére olyan bizonyiték, amely
kétséget kizaroan, aggalytalanul igazolta volna, hogy a Kormany és a kormanyzépartok,
valamint kormanyparti jeldltek ukrajnai haborut érinté kommunikaciéjanak, vagy valamely
elemének azonossagat, tekintettel arra, hogy Kifogastevd altal sem a kormanyzéparti
jelolészervezetek, sem a kormanyzéparti jeldltek haborat érintd allaspontja, véleménye nem
kerlilt sem bemutatasra, sem bizonyitasra. Ennélfogva a Kifogastevt altal sérelmezett azon
okfejtés, hogy a Kormany tevékenysége alkalmas arra, hogy a valasztoépolgarok szamara
olyan képet rajzoljon fel, amely szerint Magyarorszag Kormanya csak akkor gondoskodik a
magyar ember biztonsagardl és a haboru elkeriléséré!, ha azt a jelenleg kormanyon 1évé
politikai erd tagja alkotjak allitds vonatkozasaban kétséget kizaré bizonyossaggal nem
allapithaté meg a Kifogastevé altal megjeldlt jogsértés, jogszabalysértés hianyaban pedig
jogkdvetkezmények nem alkalmazhatéak.

Az Alaptorveny 15. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a Kormany a végrehajté hatalom
altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed mind arra, amit az Alaptdrvény
vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskérébe. Vitathatatlanul e
kérbe tartozik az allampolgarok tajékoztatasa is. A Kormany jogallasat és ezen keresztil
feladatkérét nem érinti a kampanyiddszak, a Kormany megbizatasa az orszaggydlés alakuld
llésével sziinik meg. Egészen eddig a pillanatig, a Kormany nem csak jogosult, de kételes is
ellatni feladatait.

Megjegyzendd tovabba, hogy az Alaptérvéeny IX. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag
biztositia a demokratikus koézvélemény kialakulasdhoz szilkséges szabad tajékoztatas
feltételeit. A szabad tajékoztatas természetesen egyfel6l a média szabad és
korlatozasmentes miikodésének a biztositasa az allam részérdl, tehat egyfajta tartozkodas a
szabad sajté mikodésébe torténd beavatkozasatdél. Ugyanakkor a demokratikus
kdzvélemény kialakulasahoz szilkséges szabad tajékoztatas megengedi a proaktivitast az
allampolgarokkal torténd kommunikacio teriiletén, sét programként jeldlte ki Magyarorszag
Kormanya az allampolgarokkal térténd folyamatos parbeszédet. Az Alaptérvény fenti cikke
tehat gy is értelmezendd, hogy az allam biztositja a demokratikus kézvélemény kialakulasat
azaltal, hogy aktivan kommunikal a sajat allampolgaraival. Az Alaptérvény rendelkezéseit
pedig semmilyen egyéb jogszabaly nem irja felil, igy a Ve. szerinti kampanyidészak nem
akadalyozhatja meg a Kormanyt abban, hogy az allampolgarokat érintd legfontosabb kézéleti
kérdésekben kommunikaciés kampanyokat folytasson.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kormanyzati Téjékoztatasi Kézpont altal e-mail cimre
kikuldott hirlevel Magyarorszag Kormanyanak déntéseit, intézkedéseit, valamint allaspontjat
tartaimazza és objektive nem alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara.

Magyarorszag Kormanyanak kiemelt célja, hogy a kialakult helyzetben megnyugtassa az
allampolgarokat, hogy mindent megtesz, garantalja biztonsagukat.

A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidészakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
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valasztéi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl.

A Kormany a Ve. altal nevesitett (és nem nevesitett) kampanyeszkdzoket a valasztoi akarat
befolyasolasra, illetve jel6id szervezet és jel6lt népszerdisitésére nem hasznalhatja. A Kuria
joggyakorlata alapjan az allami szervek rekiamjai akkor szamitanak politikai reklamnak, ha
azok f6 (zenete, jelmondata, grafikai, vizualis kivitelezése, szinhasznalata (ezek
Osszessége) nagymértéki egyezdéséget mutat valamely jelolé szervezet altal hasznaltakkal,
hogy az alkalmas az adott jelol6 szervezet népszerlsitésére, tamogatasara val6é buzditasra
vagy erbsitt az adott jeldld szervezet kampanyanak hatasat (lasd pl.  Kdria
Kvk.111.37.328/2014/6. szamu hatarozata).

A Kormanyzati Tajékoztatasi Kézpont hirlevelek atjan a valasztasi kampanyt megelézéen is
tajékoztatta azokat, akik korabbiakban irasban énkéntes hozzajarulasukat adtak ahhoz, hogy
e-mail cimiiket, mint személyes adatukat Magyarorszag Kormanya tovabbi kapcsolattartas,
véleménykérés, tajekoztatas, illetve elektronikus levél kiildése céljabol kezelje.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ezen tul a Kormany nincs elzarva attél, hogy a nemzet
egészét érintd sorsdontd kérdésekben az ellenzék altala helytelennek tartott allaspontjat
biralja. A magyar valasztojogi szabalyozasban gy(jtéfogalomként az ellenzék nem szerepel,
és ennélfogva nem is értelmezheté. A Karia masik tanacsa a Kvk.i1.39.260/2022/5. szamu
végzésében, a [76] és a [79] pontokban téves kdvetkeztetésre jutott, amikor az ellenzéket
jelold szervezettel azonositotta. Ezt a jogi allaspontot fenntartotta a Kdria jelen Ggyben eljaré
tanacsa is. Az ,ellenzék” kifejezés alatt a Kormany egyetlen jelolé szervezetet sem nevezett
meg konkrétan, ami az esélyegyenléséget sértette volna.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuaria a dontésében meghatarozott elvi tartalommal
ellentétes érdemi dontést hozott az fentebb kifejtettek szerint, amellyel megsértette a
Kormany tisztességes eljarashoz valé jogat

A Kormany tevékenységével 6sszefiiggésben megallapithatoé, hogy nem a Ve. 140. és 141.
§ szerinti tevékenységet folytatta, hanem a kormanyzati tajékoztatasi kotelezettségének tett
eleget a kormanyzati allaspontto! eltéré vélemények cafolataval, ezzel a lakossag és a
gazdasagi élet szerepl6inek hiteles megnyugtatasat célozta, vagyis tevékenysége nem ment
til a Ve. 142. §-ban meghatarozott kéveteiményén.

A kormanyzati allasponttd! eltéré vélemények cafolata nélkiil a Kormany nem tudna ellatni a
hiteles tajékoztatasi feladatat, vagyis a Kormanynak azonnal be kellene sziintetnie a
tajékoztatd tevékenységét, ami odaig vezetne, hogy kampanyidészakban a Kormany nem
teljesithetné a jogszabalyban el6irt kotelezettségét, és ez az orszag mikodésének
stabilitasat is veszélyeztetné adott esetben.

A fentiek alapjdn nem séril a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenléség
elve és aVe. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt rendeltetésszer( joggyakorlas

g) Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével:

Az Alaptérvény D) cikke alapjan Magyarorszag az egységes magyar nemzet dsszetartozasat
szem el6tt tartva felelésséget visel a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért, elbsegiti
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kb6zosségeik fennmaradasat és fejlédését, tamogatja magyarsaguk megérzésére iranyuld
torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik
létrehozasat, a sziléféldon valé boldogulasukat, valamint elémozditja egyuttmikédésiket
egymassal és Magyarorszaggal.

Az Alaptérvény fentiekben mar felhivott IX. cikk (2) bekezdése biztositia a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz szilkséges szabad tajékoztatas feltételeinek kozponti
alkotmanyos szerepét, ahogyan azt az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban mar
régzitette [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, majd 6sszefoglaléan: 165/2011. (XIl. 20.) AB
hatarozat]. Legutoébb a 1V/00665/2022. Ggyiratszamu dontésében, amelyben kifejtette, hogy
[19]. Az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésének azon, inditvany altal hivatkozott
eléirasa, amely szerint Magyarorszag biztositia a demokratikus koézvélemény
kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit, nem Alaptérvényben
biztositott jognak, hanem az allam objektiv intézményvédelmi koételezettségének
minésul.”

A demokratikus kézvélemény megteremtése és fenntartasa teszi lehetévé a kdzérdeki
agyekrdl valo tajékoztatast, a kozérdekli tigyekkel kapcsolatos véleményformalast [28/2014.
(IX. 29.) AB hatarozat].

A valasztasi kampanyban az allami és 6nkormanyzati szervek semlegessége a Ve. 142. §-
anak rendelkezése szerint akként alakul, hogy az allami szervek jogszabalyban
meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége nem minésul
kampanytevékenységnek. Kuléndsen nem akkor, ha az allami szervek e tevékenységiket a
valasztasi kampanyt megelézden is folytattak. E tekintetben sziikséges régziteni, hogy a
Kormanyzati tajékoztaté levelek a kampanyidészakot megelézéen is rendszeresen kildott a
Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont, tehat ezen tevékenységét a kampanyt megelézéen is
folytatta.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kuaria helytelenil a Ve. alapelveire hivatkozassal —
figyelmen kiviil hagyva a Ve. 142. §-anak normativ rendelkezéseit — jogsérelmet allapitott
meg.

A Kiria a kormanyzati tajékoztatd levél idozitését és szikségességét, valamint
célszer(iségét nem vitatta. Azt allapitotta meg elvi éllel, hogy a Kuria altal hivatkozott masik
tanacs a Kvk.I1.39.260/2022/5. szam( végzésében, hogy ,a Ve. 142. § hatdlya ala tartozé
kormanyzati kommunikacioés szervt6l tevékenysége gyakorlasa soran kampanyidészakban
elvarhatd, hogy a kormanyzati tevékenységroél szélé tajékoztatasa egyértelmiien elkiiloniljon
a jelold szervezetek alkalmassagat vitatd, tevékenységét mindésité kampanytol”.

Ugyanakkor a valasztasi kampany idészakaban varatlanul kitdrt az orosz-ukran habord,
amely Ukrajnaval valé szomszédi kapcsolatunk miatt Snmagaban kiemelt kéziiggyé valt.

A Kormany a sajat kommunikaciojaban az allampolgarokat megnyugtatasara térekedett,
mely szerint nem kivan ebben a haboriban részt venni, mert a Kormanynak Magyarorszag
békéje és biztonsaga a legfontosabb érték. Ebben a rendkivuli helyzetben a Kormany
sziikségesnek talalta, hogy — a Kormany habortval kapcsolatos allaspontjanak kézlése
mellett az eltérd javaslatokkal kapcsolatos allaspont kifejtésre keriljon.
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A demokratikus kézvélemény kialakitasanak szubjektiv oldala, egyéni alapjogként maga a
sajtoszabadsag joga [34/2017.(XI.11.), 3/2017. (11.21.), 20/2016. (X.28.), AB hatarozat],
amely felerésiti az egyéni véleménynyilvanitas hatasat. Ezen osszefiiggés felemlitésével
jobban érzékelhetdévé valik, hogy a Kormany — tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésével -
alapjogi értelemben ugyancsak az egyéni véleménynyilvanitas kialakulasat biztositja,
kozvetlentul és kiemelten felel a kozérdekltédésre szamot tartd Ugyek koz elbtti
megtargyalasa vonatkozasaban.

Ezen alapjog indokolatlan korlatozast nem szenvedhet, mivel a torténeti alkotmanyunk
vivmanyainak tiszteletben tartasa, tovabba az a kotelezettség, amely szerint az Alaptérvény
rendelkezéseit a térténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni [Alaptérvény
R) cikk (3) bekezdés] mindenki altal alkalmazandd norma. A szabad tajékoztatas, a sajtéd
.<demokratikus koézvélemény” kialakitasadban betoliott szerepének a kiemelt védelimét
fogalmazza meg 28/2014. (1X.29.) AB hatarozat.

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat szerint a véleményszabadsag mind az egyén, mind pedig a
kbzbsség szempontjabdl kildnésen jelentés és védett jog, a demokratikus, pluralis
tarsadalom és kdézvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitdk szabadsaga és
soksziniisége nélkul nincs demokratikus kézvélemény, nincs demokratikus jogallam.
Osszefoglalva kijelenthets, hogy a demokratikus kézvélemény kialakulasa és fennmaradasa
biztositja a véleménypluralizmust.

Az Alaptoérvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

A demokratikus kézvélemény kialakulasanak elsédleges és kitiintetett szerepe okan, a
kozugyekkel Osszefiiggh vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga kérében a szélas- és
sajtoszabadsaggal, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagaval mutatott kozvetlen
kapcsolat miatt maga is részesil ezen jogok vonatkozasaban megfogalmazott alapjogi
védelemben.

Az Alaptdrvény alapjog korlatozassal kapcsolatos iranyadé rendelkezései alapjan tehat
mindenkor sziikséges vizsgaini azt, hogy a bir6i doéntés, illetve az annak alapjaul szolgald
jogértelmezés nem vezet-e az Alaptérvény sérelmére.

Az inditvanyozé allaspontja szerint, ha még fel is allithatna a Kuria egy ilyen korlatozast, az a
jelen tgyben feltétlenil az Alaptérvény sérelmére, a IX. cikk (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére vezetne. Ugyanis nem mutathatdé fel mas alapveté jog vagy valamely
alkotmanyos eérték, amelynek érvényesilése, illetve védelme érdekében a feltétlendl
szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozas tértént volna. Sét, a Kdaria
allaspontja szerint a toérvényi alapelvi sérelem tavoli és nem is kbzvetlen. A Kuria dgy
hatarozta meg az egyes jel6l6 szervezetek ,séreimét’, hogy egyetlen jel6ld szervezet sem
jelent meg a hirlevélben.

A fent kifejtettekbdi egyérteimiien kévetkezik az is, hogy a Kuria dontése sérti az Alaptérvény
XXVIN. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, emellett, illetve ezen
keresztlil pedig az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisagot és
jogbiztonsagot, és Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalmi agak elvalasztasanak
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elvét is, figyelemmel arra, hogy konkrét alapjogi sérelem esetén e rendelkezésekre is lehet
hivatkozni.

Az Alaptoérveny XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyad6 a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkait korabbi
alkotmanybirbésagi gyakorlat: "Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog
lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentéséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban
foglalta 6ssze. Az ebben megfogalmazott megallapitasokat az Alkotmanybirdsag utdbb tébb
dontésében is megerdsitette és gyakorlatta formaita. Az igy kimunkalt alkotmanyos mérce
ertelmében a tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak
ervényesulését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. A tisztességes eljarashoz valé
olyan abszolut jog, amellyel szemben mas mérlegelhetd jog nem létezik, hiszen mar maga is
mérlegelés eredménye. A tisztességes eljarashoz valé jog ennek megfeleléen
valamennyi jogalanyt megillet. Ugyanigy megilleti az allami szerveket a tulajdonhoz valé
jog is, a statuszukkal Osszefiiggésben gyakorolt egyes kommunikacidés alapjogok, és
valamennyi olyan alapjog (Alaptérvényben biztositott jog), mely természeténél fogva nem
csak a természetes személyeket illeti meg.

Az Alkotmanybirésag 3256/2019. (X. 30.) AB hatarozata szerint [31] Az Alkotmanybirdsag
a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban bontotta ki az indokolt dontéshez val6 jogot a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogbol. Az Alkotmanybirdsag szerint: ,az Alaptorvény XXVHI. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kbtelezettség alkotmanyos kévetelménye a birésag dontési
szabadsagénak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl
az eljarasi térvényeknek megfeleléen szitkséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvényellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbél fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfelelé alkalmazasa, ami ajogallami keretek k&zétt mikoédsé birdsagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben az a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja
a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
lgyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ggyben valaszt igénylé
lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybirésag a contra legem jogalkalmazassal 6sszefliggésben a 20/2017. (VII. 18.)
AB hatarozataban kimondta, hogy "a bir6i fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb
biztositéka a térvényeknek valé alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a torvénynek vald alavetettségtél a birésag eloldja magat, sajat
flggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tartd
birésag lényegében visszaél sajat figgetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birésagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos
ok nélkil hagyja figyelmen kivill a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével."
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Az Alkotmanybirésag 6nmagaban a biréi jogértelmezéssel altalanossagban 6sszefiiggd
korabbi gyakorlata szerint a "jogértelmezésre — akar az adott jogvitahoz kétédben (...) - csak
a jogi szabalyozas keretei kozott kerilhet sor. A bir6éi hatalom tehat alapvetéen és
kozvetieniil nem veheti at a jogalkotas funkciojat egyik — a hatalommegosztas rendjében erre
feljogositott — szervtél sem™ [19/2017. (VII. 18.) AB hatarozat]. Pontosan azaltal tehat, hogy a
Ve.-ben fogalt kdvetelményeken tuimenden a Kuria addicionalis feltételeket allapitott meg,
jogértelmezésével, a birbsag nem értelmezte a normat, hanem valdjaban jogalkotast végzett,
normat alkotott. [42/2004. (X1. 9.), a 11/2015. (V. 14.) és a 2/2016. (lI. 8.) AB hatarozatok].
Ezaital pedig — az Alaptdrvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésének séreimén tul, illetve azon
keresztul — a Kuria szoéban forgd déntése sérti az Alaptdrvény hatalommegosztast deklaraléd
C) cikk (1) bekezdését, ezen keresztil pedig a jogallamisagra (és jogbiztonsagra) vonatkozé
B) cikk (1) bekezdését is.

Hangsulyozni sziikséges, hogy az inditvanyozd egyetlen jeldld szervezetet sem nevezett
meg a tajekoztatd levélben, igy nem érthetd és nem alkalmazhato a birésagi déntés abban a
korben, hogy kit ért sérelem és miben all az esélyegyenléség, illetve a rendeltetésszer(
joggyakorlas sérelme. Az inditvanyozé allaspontja szerinti tilalmazott &nkényes birdi
jogertelmezéshez (jogalkotashoz) vezet, ha a Ve.-ben foglaltakon tiimend korlatokat allit a
kuriai végzés [Id. a 42/2004. (XI. 9.), a 11/2015. (V. 14.), a 2/2016. (lI. 8.) és a 19/2017. (VII.
18.) AB hatarozatok]. Tovabba ugyancsak tilaimazott dnkényes bir6i jogértelmezéshez
(jogalkotashoz) vezet, ha a fellilvizsgalati kérelemben foglaltakon tal, az abban eléadott
bizonyitékokon tul, mas — nem jogi — szempontok figyelembevételével is dént.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ha a
birésag nem indokolja meg, hogy a jogkérdésre iranyaddé hatalyos jogi normat miért nem
alkalmazza, ugyanigy sziikséges a mérlegeléssel hozott dontések esetén az indokok olyan
mélysegben torténd ismertetése, amely legaldbb a joganyag alkalmazasanak mikéntjét
tartalmazza.

A Kuria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésében [78] utalt az Alkotmanybirésag 3256/2019.
(1X.30.), valamint 3257/2019. (X.30.) hatarozataiban megjelené elvre, mely szerint a
hatarvonalat a Ve. 141. § szerinti ,kampanyid6szakban folytatott tevékenység” és a Ve. 142.
§ szerinti ,jogszabalyokban meghatarozott feladat soran végzett tevékenység” kozott
esetenként, az adott cselekmény dsszes korlilményének figyelembevételével lehet meghlzni

Az Alkotmanybirésag 3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozata szerint [35] Mivel egy-egy valasztasi
eljarasi alapelv — elvontsaga folytan — nem tartalmaz konkrét korlatozast valamely alapjogilag
védett magatartasra vonatkozéan, ebbdl kdvetkezéen az alapelveknek a konkrét ligyekben
torténd alkalmazasakor a biréosagra még fokozottabb felelésség harul; amennyiben
az alapelv alkalmazasa alapjog-gyakorlast érint, az értelmezési mozgastér keretein belll
a birésagnak kell gondosodnia az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat
ervényesitd alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérdl.

Az Alkotmanybir6ésag allaspontja szerint [39] Az esélyegyeniéség a valasztdjogi torvény
szempontjabol azt jelenti a véleményszabadsag tukrében, hogy az allam azonos feltételeket
koteles biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a valasztasokon.

Vagyis egyenlt feltételeket kell teremtenie az allamnak a versengd jeldltek és jel6lé szervek
tekintetében. A valasztasi kampany idészakaban is mikddnek az allami és énkormanyzati
szervek, igy hataskorikbe tartozé tajékoztatasi jogaikat és kotelezettségeiket szabadon
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gyakorolhatjak.

Az Alkotmanybirdsag 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozata szerint [25] A kampanyid&szakban
ugyanakkor a Ve. alapelveinek is érvényesilnitk kell. A hivatalban l1év6 érintett személynek,
ha egyben jeldltként is indul a valasztasokon, szamolnia kell azzal, hogy a valasztopolgarok
szemében a hivatalos mindségben térténd megjelenés és a jeldlti minéség nem minden
esetben valaszthatd el egymastdl, az szilkségképpen oOsszekapcsolédhat. Igy amikor
az érintett személy kampanyidészakban latja el — nyilvanossag elétt — hivatali tevékenységét,
és azaltal adott esetben a valasztasi kampany részévé teszi azt ajelen lévékon kivali
nyilvanossag felé  kozvetitéssel,  kdzdsségi  oldalon, vagyis a nyilvanossag
megtdbbszérozésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése
esetén szamolnia kell annak jogkdvetkezményeivel. [26] A hatarvonalat a Ve. 141. § szerinti
.kampanyidészakban folytatott tevékenység” és a Ve. 142. §-a szerinti, jogszabalyban
meghatarozott feladat soran végzett tevékenység kozott esetenként, az adott cselekmény
Osszes koriilményeinek figyelembevételével lehet meghuzni.

A Kuria végzését nem indokolta egyaltalan, kizarélag a Kvk.11.39.260/2022/5. szamu
végzésre hivatkozott dontése meghozatala soran. Az inditvanyozé Iényegi észrevételeit nem
vizsgélta meg kell alapossaggal. A hatarozat indokolasa nem vildgos, nem érthetd és
egyébkeént végrehajthatatlan rendelkezést tartalmaz.

A Kuridhoz benyujtott nyilatkozatunkban kifejtettik, hogy a hirlevél sem alakilag, sem
tartalmaban Osszefuggést nem mutat a FIDESZ-KDNP plakatjaival,
kampanytevékenységével, valamint azokbdl egyaitalan nem koévetkezik, hogy a FIDESZ-
KDNP, a kormanypartok javara a Kormany a valasztoi akaratot befolyasoina. A Kormany
allaspontja szerint a tajékoztatd hirlevél nem Ve. szerinti (egyéb) kampanyeszkdz, hanem
tarsadalmi céll Uzenet, a Kormany allaspontjarol sz6l6 tajékoztatas volt. Maga a kéreimezé
sem terjesztett el6 arra vonatkozdan bizonyitékot, hogy az altala kifogasolt hirlevél alkalmas
volna kizarélag a FIDESZ-KDNP javara befolyasolni a valasztéi akaratot.

Az inditvanyozé utalni szeretne arra, hogy az Alkotmanybirésdg a Kuria
Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panaszt elbiralé a 1V/00665/2022.
tgyvamu doéntésében, elvi éllel mondta ki, hogy [31] , (...) az Alaptérvény IX. cikk (2)
bekezdésében, az allam szamara el6irt intézményvédelmi kételezettség letéteményese a
Kormany, amely az allampolgarok iranyaba zajlé kormanyzati tajékoztatast, a kormanyzati
kommunikaciét allami szervként — a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarél, valamint
az egyes kapcsolédo torvények moédositasarol szol6 2018. évi V. toérvény, valamint Kormany
tagjainak feladat- és hataskorér6l szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet alapjan - a
Miniszterelntki Kabinetirodan keresztil valdsitia meg. A tajékoztatds kotelezettjeként a
Kormany a vizsgalat ala vont hirlevélben egy aktualpolitikai, kézéleti helyzetrél fejtette ki
allaspontjat.” Ezen tul [40] ,Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy helyt foghat az
inditvanyozé azon érve, miszerint a Kormany tajékoztatasi feladata kérébe tartozik az
aktudlpolitikai helyzetrél torténd és elsé kézbdl addédd hiteles tajékoztatds, amelynek
sziikségszeriien az ellenzék allaspontjat is tartalimaznia kell.”

Osszefoglalva a fé6bb gondolatokat:
- A Kluria a tamadott végzésében egyfajta kritikaként jelezte, hogy korabbi végzése
LKOtI" (amely kotottség miatt ha ellenkezé allaspontot képviselne a korabbi dontéstél,

akkor sem térhetne el téle), az viszont nem jelenik meg a déntésben, hogy ezt milyen
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tartalommal fogalmazta meg (tehat sziikségesnek tartja jogegységi eljaras
meginditasat, csak a térvényi hataridé miatt nincs ra lehetdsége, vagy nem tartja
sziikségesnek, ez utébbi esetben viszont nem értelmezhetd e kijelentése).

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint mar 6nmagaban a tisztességes eljarasjogot sérti,
hogy nem magyarazza meg a Kiria, hogy ezen kijelentést mire alapozza: vagy nem
ért egyet a Kdria korabbi dontésével, vagy egyetért azzal.

A Kluria végzésében kimondja, hogy a korabbi kuriai déntéstdl nem térhet el, azonban
megitélésiink szerint a Kuaria dontésének mind az elvi tartalma, mind pedig a
levezetése eltér a Kiria korabbi dontésétél anélkil, hogy egyébként ezt
megindokolna, illetve a tényallas azonossagara, vagy kilénbézdségére hivatkozna.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének, valamint az Alaptorvény 15. cikk (1)
bekezdésének egylttes értelmezése alapjan a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasa azon tul, hogy
a Kormany feladata, egyben joga is, hiszen a feladat ellatashoz sziikséges
jogosultsag megvonasa esetén a feladat elldtdsa meg sem valésulhat, annak
legitimacioja kérdésessé valik.

A Kuria végzése befolyasolja a Kormany tajékoztatasi kételezettségét, tehat a dontés
kdzvetlen hatassal van a Kormany jogaira és kételezettségeire.

A Kormany tajékoztatasi tevékenyégét jogsértévé [Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjai alapjan] mindsité birdéi dontés a tisztességes eljarasjogi sérelme miatt
korlatozza a Kormanyt, hogy a demokratikus kézvélemény kialakitasahoz szilkséges
szabad tajekoztatast megadja, ezzel a Kuaria dontése kihat a Kormanynak a
valasztasi kampanyidészakaban jogszerlien végezhett tevékenységére.

A Kormany, ahogyan azt a Kuria is megerésitette, a valasztasi kampanyidészakban is
folytathat tajékoztatd tevékenységet. A Kormanynak nem kell tartézkodnia olyan
tajékoztatasi tevékenységtol, amely valasztasi kampanyidészakban valamelyik jel6lé
szervezet allaspontjara reagal, hiszen a korabban emlitett, az Alaptérvény 15. cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd tajékoztatasi jog es kotelezettség az allampolgarok felé a
szolas-és véleményszabadsag keretében tud érvényesilni.

Itt megjegyzendd, hogy amennyiben a Kuria dontése szerint kampanyidészakban a
kormanyzati kommunikacié valamilyen izenete oly médon érinti egy jel6lé szervezet
vélemenyét, hogy az a jel6l6 szervezetek kozétti esélyegyenléség felboruldasahoz
vezet (erdsiti azt), ugy ezen logika mentén mindez akar visszajara is forduihat. Tehat
eléfordulhat, hogy egy jelold szervezet programja/allaspontia érinti a kormanyzati
kommunikéacié valamely elemét, és a kormanyzati kommunikacié alkalmas arra, hogy
azt erbsitse vagy gyengitse. Ebben az estben a Kormanynak azonnal be kellene
szuntetnie a  tajékoztaté tevékenységét, ami odaig vezetne, hogy
kampéanyidészakban a Kormany nem teljesithetné a jogszabalyban el6irt
kotelezettségét;

A Kormany tajékoztaté tevékenységének korlatozasa nem lehet indokolatlan és
aranytalan, igy a szabad tajékoztatas keretein beliil megengedett, hogy a Kormany e
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rendkivuli helyzetben a Kormanyétol eltéré allaspontokra reflektalva az
allampolgarokkal oly médon kommunikaljon, hogy az cafolatot is tartalmazzon. Tehat
a Kormany tevékenysége nem ment tal a Ve. 142. §-ban meghatarozott
kévetelményén.

- A Kuria dontésével sériilt a Kormany tisztességes eljarashoz valoé joga, mivel a Kitria
az eljardsa sordn nem vizsgalta és mérlegelte a Kormany tajékoztatasi
kotelezettségeét.

- A Kdaria elvi dobntése helyesen Adllapitotta meg, hogy a valasztasi
kampanytevékenységnek jeldld szervezet tamogatasara vagy jeldld szervezet ellen
kell, hogy iranyuljon. A Kiria dontése jelen esetben viszont a korabbi kuriai déntéssel
analog médon a kormanyzati tajékoztato levélben szerepld ,ellenzék” kifejezeést mind,
a Ve. 141. § és 142. § szerinti vizsgalat nélkil jel6lé szervezettel azonositotta.

- A magyar valasztojogi szabalyozasban gy(jtéfogalomként az ellenzék nem szerepel,
és ennélfogva nem is értelmezhetd, és ezaltal jutott a Karia a Kvk.11.39.260/2022/5.
szamu veégzésében arra a téves kovetkeztetésre, amikor az ellenzék jel6ld
szervezettel azonositotta [76] és [79].

- A Kiria dontésében megerdsiti, hogy a Kormanynak feladata volt a lakossag
tajekoztatasa Magyarorszag szomszédjaban zajlé fegyveres konfliktusokhoz
kapcsol6d6 kormanyzati allaspontrol, melynek célja az allampolgarok menyugatasa
volt, valamint nem Vvitatja azt sem, hogy e tajékoztatds nem mindsil
kampanytevékenységnek. Mi tobb, a kormanyzati tajékoztatd levél az allampolgarok
tajékoztatashoz val6 jogat szolgaija, hiszen azon allampolgarok kapjak a tajékoztatéd
levelet, akik ezt kérték és kifejezett hozzajarulasukat adtak.

- Az Alaptorvény rendelkezéseit semmilyen egyéb jogszabaly nem irhatja felll, igy a
Ve. szerinti kampanyidészak sem akadalyozhatja meg a Kormanyt, hogy az
allampolgarokat érinté rendkiviili helyzetben kommunikacios tajékoztatast folytasson.

- A demokratikus tajékoztatas kiemelt védelmet élvez. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat
szerint a véleményszabadsag mind az egyén, mind pedig a kézbsség szempontjabol
kilonosen jelentés és védett jog, a demokratikus, plurdlis tarsadalom és
kdézvélemény fundamentuma. A demokratikus kézvélemény kialakulasa és
fennmaradasa biztositja a véleménypluralizmust.

h) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:

A Ve. 233. § (1) bekezdés alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti, a biréi dontéssel szemben
elbterjeszthetd alkotmanyjogi panasz a sérelmezett birdi déntés kozlésétd! szamitott harom
napon belll nytGjthatd be az Alkotmanybirésaghoz.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 120/2020. szamu hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott és jelen alkotmanyjogi panasszal érintett Kvk.V.39.269/2022/4. szamu
kuriai végzés 2022. marcius 09. napjan kelt. A harom napos térvényi hataridének jelen
benyljtott alkotmanyjogi panasz megfelel.
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i) Adatnyilvanossagra vonatkozé nyilatkozat:

Az inditvanyozé hozzajarul ahhoz, hogy az eljarasban nyilvanossagra hozhat6 az inditvany,
valamint az eljards soran az Alkotmanybirésaghoz koézfeladatot ellatd szervek, illetve
személyek altal megkuldott vélemény, tovabba a szakértéi vélemény is. A nyilvanosnak
min&sitett dokumentumokban szerepld, az inditvanyozéra vonatkoz6 adatok nyilvdnossagra
hozatalahoz az inditvanyoz6 hozzajarul.

j) Képviselet és annak igazolasa:

A 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozo jogi
kepviseléként Ggyvédet, Ggyvédi irodat, eurdpai kbézdsségi jogaszt, illetve kamarai
jogtanacsost hatalmazhat meg. (2) A képviseleti jogosultsagot az ugyvédi tevékenységrol
52616 2017. évi LXXVIII. torvény rendelkezései szerint kell igazolni. (3) A meghatalmazasnak
az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban valé képviseletre kell vonatkoznia. (4) A jogi
képviselbnek a beadvanyt alairasaval kell ellatnia.

k) llletékmentesség:

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag elétti eljaras illetékmentes, az
inditvanyozo6 az alkotmanybirdsagi eljaras soran felmerilt kdltségeit maga viseli.

Mellékletek:

A/1 szam alatt ligyvédi meghatalmazas;

Al2 szam alatt Kiria Kvk.V.39.269/2022/4. szamu végzése;
A/3 szam alatt Karia Kvk.H.39.260/2022/5. szamu végzése.

Budapest, 2022. marcius 12.

Tisztelettel:

19








