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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3151/2022. (IV. 12.) AB HATAROZATA

biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Kvk.V.39.269/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Magyarorszag Kormanya nevében a kormanyzati kommunikaciéért felels miniszter, Rogan Antal, a minisz-
terelnok kabinetfénoke nevében eljaré Miniszterelnoki Kabinetiroda meghatalmazott jogi képviselGje tjan
(dr. Kovatsits Laszl6 Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Kovatsits Laszl6 tigyvéd) az Alkotmanybir6sdgrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amely-
ben kérte a Kdria Kvk.V.39.269/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé el6zményi ligy kérelmezdi és tovabbi két kifogdst tevs egy kozos
beadvanyban 2022. februar 28-an kifogast terjesztettek eld. El6adtak, hogy Magyarorszdag Kormanya és az an-
nak érdekében eljar6 Miniszterelnoki Kabinetiroda keretében m{ikod6é Kormdnyzati Tdjékoztatasi Kozpont
2022. februar 25-én ,A kormany éllaspontja az ukran helyzetr6l” targyt e-mailt (a tovabbiakban: e-mail, vagy
hirlevél) kildott azon dllampolgarok szamara, akik a vakcinaregisztracié soran az adataik kapcsolattartasi célu
felhasznalasahoz hozzajarultak. A hivatkozott e-mailt a kifogdstevék a beadvanyhoz mellékelték. Az e-mailben
a kovetkezd szoveget kifogdsoltak: ,Eppen ezért feleltlennek tartjuk, és nem tdmogatjuk azt az ellenzéki 4llas-
pontot, hogy Magyarorszag katondkat és fegyvereket kiildjon Ukrajna teriiletére. Nem fogunk tdmogatni olyan
javaslatokat sem, amelyek hazank gazellatasat és a rezsicsokkentést veszélyeztetik.” A kifogast tevék szerint
az e-mail kiklldésével Magyarorszag Kormanya, illetve az annak érdekében eljar6 Miniszterelnoki Kabinetiro-
da, tovabba az annak részét képezé Kormdnyzati Tajékoztatasi Kozpont megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), ¢) és e) pontja szerinti alapelveket és az e-mail kampanyeszkozként a Ve. 140-141. §-ok figyelembevételével
a valasztépolgarok valasztassal dsszefliggs akaratanak befolydsolasara alkalmas volt. Allaspontjuk szerint a Kor-
mdny és az annak érdekében eljaré Miniszterelnoki Kabinetiroda keretében miikodé Kormanyzati Tajékoztatasi
Kozpont a valasztépolgarok nagy csoportjahoz juttatta el azt a kampanylizenetet, amely a kormdnypart jeloltjei
mellett foglalt allast, az allitélagos ,ellenzéki dllaspontot” negativ szinben feltiintetve.

1.2. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) az NVB 120/2022. szamu hatarozatdval a kifogdst
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a Ve. 215. § ¢) és d) pontja alapjan. A kifogds I. részeként a Kormany sze-
mélyes adatokhoz valé hozzdjarulasanak maédjat és felhaszndlasat azonositotta, és azt dllapitotta meg, hogy
a kifogas tényleges irdnya az informdciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szol6 2011. évi
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CXII. torvény szerinti, in. hozzdjarulason alapul6 adatkezelés jogszerlségének vizsgalata, amelyre nem terjed
ki a Ve. hatalya, azért azt a hatdskor hidnydra utaldssal érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A kifogds Il. része-
ként az lizenet alapjogi jogsértd jellegét azonositotta, melynek érdemi vizsgalatét kizdrta a bizonyiték hidnyara,
valamint a konkrét alapjogi sérelemmel kapcsolatos okfejtés hidnyara hivatkozdssal.

1.3. Az NVB hatdrozataval szemben a kérelmezGk terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet.

A Kdria a felllvizsgalati kérelmet elbirdlé dontésében hivatkozott a Kiria egy mdsik tandcsa altal meghozott,
2022. marcius 5-én kelt Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésben (a tovabbiakban: el6zményi végzés) foglaltak-
ra, mely el6zményi végzésében a Kiria masik tandcsa szerint a hirlevélben megjelolt tartalom azaltal Iépte at
a Ve. 142. §-a kereteit, hogy nem tartozik jogszabaly altal kijelolt feladatellatas korébe az ellenzék vélt, vagy
valos allaspontjanak kritizaldsa. Az el6zményi végzés értelmében a valasztéi akarat befolydsoldasanak megkisér-
lése céljabdl felhaszndlt kampdanyeszkoz is kampanytevékenységnek mindsil a Ve. 140. § és 141. §-a szerint,
ezért az ellenzék éllaspontjat felelGtlennek allité kommunikacio alkalmas lehet a valasztéi akarat befolyasolasa-
nak megkisérlésére, ezért megallapithat6 a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenlGség elvének,
valamint az e) pontjaban foglalt rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvének sérelme.

A Kdria hangsilyozta, hogy az el6zményi végzésnek a jelen ligyre is iranyad6 megallapitasaitél azonos ténybeli
és jogi megitélésl tigyben nem térhetett el, azokat a jelen lgyben is irdnyadénak tekintette.

Mindezek alapjan — figyelemmel az el6zményi végzésben foglaltakra — a Kdria Kvk.V.39.269/2022/4. szamu
(jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott) végzésével az NVB 120/2022. szamu hatarozatanak a felulvizsgélati
kérelemmel tamadott részét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a Kormanyzati Tdjékoztatasi Kozpont
a 2022. februdr 25-én és az info@kormany.hu e-mail cimrél kiildott hirlevele azzal a kijelentéssel, hogy
J€élppen ezért felel6tlennek tartjuk, és nem tdmogatjuk azt az ellenzéki alldspontot, hogy Magyarorszag kato-
nakat és fegyvereket kiildjon Ukrajna teriiletére” megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esély-
egyenlGség elvét és az e) pontja szerinti rendeltetésszer( joggyakorlds elvét.

A Kdria dontésének elvi tartalma szerint kormanyzati kommunikacié soran kampanyidgszakban a jel6l6 szer-
vezetek tevékenységét minGsitd kijelentés sértheti az esélyegyenlGség elvét, a rendeltetésszerl joggyakorlds
elvét.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszban kifejtett dllaspontja szerint az allampolgarokat megilleti a tajékoz-
tatashoz val6 jog, amelyet jelen tigyben az allampolgar kifejezett, erre irdnyul6 kérése esetén a kormanyzati
kommunikacié biztosit. Magyarorszag Kormanyanak nem joga, hanem kotelezettsége az Alaptorvény D), G) és
Q) cikkeiben foglaltak megévasa, amelynek tobbek kozott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan, azaz
a tdjékoztatashoz val6 jogon keresztiil tud eleget tenni. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének, valamint
az Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan a demokratikus kozvélemény ki-
alakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasa azon tdl, hogy a Kormany feladata, egyben
Alaptorvényben biztositott joga is, hiszen a feladat ellatasahoz sziikséges jogosultsdg megvondsa esetén a fel-
adat ellatdsa meg sem valdsulhat, annak legitimacidja kérdésessé valik. Az allampolgarok felé megvaldsulé
tajékoztatas a szolds- és véleménynyilvanitds szabadsaga keretében tud érvényesiilni. A Kiria dontése tehat
alaptorvény-ellenes, mert az talzott mértékben korlatozza a Kormany tajékoztatasi jogat, a kormanyzati kom-
munikaciot.

Az inditvanyozé szerint a Kdria végzése sérti a Kormany tisztességes eljarashoz valé jogat, mivel a Kdria az el-
jarasa soran nem vizsgalta és mérlegelte a Kormdny fentiek szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségét. Hangsulyozta,
hogy a tdjékoztato hirlevél nem a Ve. szerinti (egyéb) kampdnyeszkoz, hanem tarsadalmi céli tGizenet, a Kormany
allaspontjardl szo6l6 tajékoztatas volt. A Kormdny tevékenységével nem a Ve. 140. § és 141. § szerinti tevékeny-
séget folytatta, hanem a kormanyzati tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget a kormanyzati allasponttél elté-
r6 vélemények cafolataval, ezzel a lakossag és a gazdasagi élet szerepl8inek hiteles megnyugtatasat célozta,
vagyis tevékenysége nem ment tdl a Ve. 142. §-ban meghatarozott kovetelményen. A kormanyzati allasponttél
eltérd vélemények céfolata nélkil a Kormany nem tudna ellatni a hiteles tdjékoztatdsi feladatat, vagyis
a Kormanynak azonnal be kellene sziintetnie a tdjékoztat6 tevékenységét, ami oddig vezetne, hogy kampany-
id6szakban a Kormany nem teljesithetné a jogszabalyban elgirt kotelezettségét. Nincs olyan tételes jogi rendel-
kezés, amely tiltand a Kormany tajékoztaté tevékenységének kampdnyidészakban torténd folytatasat, sét
az Alaptorvénybdl éppen ennek ellenkezdje vezethetd le. Azaltal tehat, hogy a Ve.-ben fogalt kdvetelményeken
tdlmenden a Kiria addiciondlis feltételeket dllapitott meg, nem értelmezte a normat, hanem valéjaban jogalkotast
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végzett, normat alkotott. Az inditvanyozé éallaspontja szerinti tilalmazott 6nkényes biréi jogértelmezéshez (jog-
alkotashoz) vezet tehdt, ha a Ve.-ben foglaltakon tilmend korlatokat allit a Kdria.

A fent kifejtettekb6l az inditvanyozo szerint egyértelmien kovetkezik, hogy a Kdria dontése sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, emellett, illetve ezen keresztiil
pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisagot és jogbiztonsagot, és Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése szerinti hatalmi agak elvalasztasanak elvét is.

Allaspontja szerint a Kdria tamadott végzésével az el6zményi végzésében megfogalmazott elvi tartalmat, mely
szerint ,a Ve. 142. § hatdlya ald tartozé kormdnyzati kommunikacios szervtél tevékenysége gyakorlasa soran
kampanyidGszakban elvarhat6, hogy a kormanyzati tevékenységrél szol6 tajékoztatasa egyértelmien elkiilo-
niljon a jelolGszervezetek alkalmassagat vitato, tevékenységét mindsité kampanytél” tovabb szdkitette, azzal
ellentétes dontést hozott. Az inditvanyozé hivatkozott tovdbba az Alkotmanybirésag 3130/2022. (IV. 1.) AB
hatarozataban foglaltakra.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,D) cikk Magyarorszdg az egységes magyar nemzet 6sszetartozasat szem el6tt tartva felelGsséget visel a hatd-
rain kivil él6 magyarok sorsdért, elGsegiti kdzosségeik fennmaradasat és fejl6dését, tdmogatja magyarsaguk
megdrzésére iranyulo torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik lét-
rehozdsat, a szil6foldon valé boldoguldsukat, valamint elémozditja egyiittmiikodésiiket egymdssal és Magyar-
orszaggal.”

,G) cikk (1) Sziiletésével a magyar allampolgar gyermeke magyar allampolgdr. Sarkalatos torvény a magyar
allampolgarsag keletkezésének vagy megszerzésének mas eseteit is meghatarozhatja.

(2) Magyarorszag védelmezi allampolgarait.

(3) Senkit nem lehet sziiletéssel keletkezett vagy jogszerlien szerzett magyar dllampolgarsagatél megfosztani.
(4) Az allampolgarsagra vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.”

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség fenntart-
hat6 fejlédése érdekében egyiittm(ikddésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhatd.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is
terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

JX. cikk (2) Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus koz-
vélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”
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,15. cikk (1) A Kormany a végrehajt6 hatalom &ltalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindar-
ra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskérébe. A Kormany
az Orszaggy(ilésnek felel6s.

(2) A Kormany a kozigazgatas legfébb szerve, térvényben meghatdrozottak szerint dllamigazgatasi szerveket
hozhat létre.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmdnybiréség az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben
tandcsban jart el.

2. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthaté
be az Alkotmanybirésaghoz. A Kiria végzését 2022. marcius 9-én hozta, az inditvanyozo jogi képviselGje
az alkotmdnyjogi panaszt 2022. mdrcius 12-én kiildte meg e-mailben a Kdridnak. A Kdria 3/2017. (XI. 28.) KMK
véleménye értelmében a valasztasi hatarozatok birésagi feltlvizsgalata iranti tigyekben a polgdri perrendtartas-
ban, illetve a kbzigazgatasi perrendtartasban meghatarozott elektronikus eljardsra nincs méd, a panasz el6ter-
jesztésére azonban e-mailen (egy a Kdria altal megjel6lt e-mail cimen) sor keriilhet. A fentiekre tekintettel az al-
kotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezettnek mindsdilt.

3. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

4. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt ismérveinek az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyelemek tekintetében
eleget tesz. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, D) cikkének, G) cikkének,
Q) cikkének, I. cikk (3) és (4) bekezdésének, 15. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére
az inditvanyozé azonban csak az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét 4llité inditvanyelemeken keresztiil, kozvetve hivatkozik, 6nallé, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
janak megfelelS indokoldst arra nézve nem ad el8, hogy a Kdria dontése 6nmagukban ezeket az alaptorvényi
rendelkezéseket miért sérti.

5. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az indit-
vanyoz6 teljesitette-e az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit,
igy kiilonosen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §
szerinti feltételeket.

6. Megdllapithat6, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel ellenérdekd félként vett
részt a Kdria el6tti eljarasban [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont].

A modositott Abtv. 27. § (3) bekezdése a kozhatalmat gyakorlé inditvanyozdék esetében tovabbi torvényi felté-
telként irja el6 annak a vizsgalatat, hogy a panaszaban megjel6lt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak,
mig mas alapjogok a jogi személyeket — igy a kozhatalmat gyakorl6 szerveket — is megilletik. Az Alkotmanybi-
résag a fenti szempontok alapulvételével megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes
birésagi eljardashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] olyan Alaptérvényben biztositott jognak
mindsiil, amely természeténél fogva nem csak az emberre vonatkozik. Erre tekintettel az inditvany ezen alapjog
vonatkozdsaban az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételnek megfelel {v6. 33/2021. (XII. 22.) AB
hatdrozat, Indokol&s [18]}.
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Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem
az inditvanyoz6, szamadra jogot nem biztosit, nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének azon, inditvany altal hivatkozott
el6irdsa, amely szerint Magyarorszag biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit, nem Alaptdrvényben biztositott jognak, hanem az éallam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének mindsiil.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel.

Az Alkotmanybirésag alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek annak vizsgélatat tartja, hogy a Kuridnak
a Kormany tdjékoztatasi tevékenységét érintG jogértelmezése 6sszhangban van-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével és nem vezet-e contra legem eredményre.

Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a tamadott dontés a hataskorét [Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekez-
dés] az Alaptorvénybe Uitkozéen korlatozza, valamint a kormanyzati kommunikacié mikodésének silyos zava-
rat idézheti el8. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja vagylagos feltételként szerepelteti az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmét a hataskor Alaptorvénybe (itk6z6 médon valé korlatozasaval, ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyban foglaltakat a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog mint Alaptdrvényben biztositott jog
allitott sérelmével Osszefliggésben értékelte.

8. Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasaval, a befogadasi eljaras lefolytatdsanak mell6zésével — érdemben birélta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt llitja, mert dllaspontja szerint
tajékoztatasi tevékenysége értékelésekor a Kiria nem volt tekintettel az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére
visszavezethet§ kotelezettségére, és cselekményét a Ve. 142. §-anak 6nkényes, és egyben contra legem értel-
mezésével mindsitette alaptorvény-ellenesnek.

2. Az Alkotmdnybirésag hangsuilyozza, hogy az inditvanyban felhivott 3130/2022. (IV. 1.) AB hatdrozatban mar
vizsgalta a Kvk.11.39.260/2022/5. szam(, a Kiria egy masik tandcsa altal meghozott el6zményi végzésének
alkotmanyossagat, vizsgalata eredményeként pedig megdllapitotta annak alaptorvény-ellenességét és megsem-
misitette azt.

3. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a Kdiria jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott dontését
az Alkotmanybirésag altal utobb megsemmisitett el6zményi végzésre alapitotta, hangsilyosan vette figyelembe
annak f6bb megdllapitdsait.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az alkotmdnyossagi probléma mindkét tigyben azonos. Jelen esetben
a Kdria dontésének alkotmdnyossaga szempontjabdl a dontd kortilmény szintén az, hogy a Kdria az adott cse-
lekmény Osszes koriilményét figyelembe vette-e a Ve. 141. § szerinti ,kampanyidgszakban folytatott tevékeny-
ség” és a Ve. 142. § szerinti ,jogszabdlyokban meghatarozott feladat sordn végzett tevékenység” elhatdroldsa
korében, ezzel 6sszefliggésben mérlegelte-e, hogy a vizsgélt esetben a kormanyzati kommunikaciét elsédlege-
sen a valasztasi kampany ideje alatti, egyedi haborus konfliktushelyzet indokolta.

4. Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy a 3130/2022. (IV. 1.) AB hatdrozataban, targyazonos ligyben tett
fébb megallapitasait a jelen esetben is irdnyaddénak tekinti, az aldbbiak szerint.

A Kdrianak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel azt kellett megvizsgélnia, hogy a Kormany
kommunikaciéja a Ve. 141. §-a szerinti vagy a 142. §-a szerinti tevékenységnek mindsiil-e.

Az Alkotmanybirésag szerint ,»[alz 6nkényes biréi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot. [...] Az Alkotmanybir6sdg azonban csak kivételesen, szigord
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feltételek fennalldsa esetén allapitja meg a jogalkalmazoi 6nkény fenndlldsa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét.« A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik 6nkényessé, ha a birésag
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja.” {23/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

[34] A Kdria tamadott dontésében nem vette kell§ sdllyal figyelembe az adott cselekmény Osszes koriilményeit.
lgy nem értékelte azt, hogy az allampolgarok tdjékoztatdsat célzé, jogszabdlyon alapulé, a Kormany feladatko-
rét kozvetlendl érintg, a Ve.-ben kifejezetten nevesitett kampanyeszkoznek nem mindgsiilG, aktualpolitikai kér-
dést érinté kommunikacios kozlésre (tajékoztatasra) sajatos korilmények kozott, rendkiviili habords helyzetben,
Osszességében és elsddlegesen az dllampolgarok tajékoztatasa érdekében keriilt sor.

[35] Nem szerepel a Ve.-ben olyan kifejezett korlatozas a Kormany rendkivili helyzetben indokolt tdjékoztatasi
kotelezettségével Gsszefliggésben, mint amilyet a Kdria végzése a Ve. eljarasi alapelveibdl értelmezés Gtjan
kiolvasott.

[36] A kdriai jogértelmezés Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének sérelmére vezetS hibajat az okozza, hogy
a vizsgalt Ggy tényalldsdra nem a Ve. 142. §-at, hanem a Ve. 141. §-at alkalmazta, és az Alaptorvény 28. cikké-
nek értelmezési elveit figyelmen kiviil hagyva, jogértelmezésekor nem volt tekintettel arra, hogy a Kormany
kommunikdcios tevékenységével az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére visszavezethets tdjékoztatasi kotele-
zettségének tett eleget.

[37]1 5. Az Alkotmanybirésag a 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozatban foglaltakat jelen ligyben is alkalmazva megalla-
pitotta, hogy a Kiria Kvk.V.39.269/2022/4. szam( végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Budapest, 2022. marcius 22.
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