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A kozneveléssel osszefiiggd egyes torvények modositasardl és a nemzeti kéznevelés tankényvelldtisdrdl
52016 2013. évi CCXXXIL torvény hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2019. évi LXX. torvény (a tovabbiakban:
Mod.tv.) egyes rendelkezéseinek az Alaptérvénnyel vald dsszhangja utolagos vizsgalatiaval dsszefiiggo,
Prof. Dr. Kasler Mikloés miniszter urhoz cimzett alkotmanybirdsagi végzésre valaszul az alabbiakban
tajékoztatom az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak az inditvannyal kapcsolatos alldspontjardl.

1. Altaldnos megdllapitisok a képviseldi beadvinnyal kapcsolatban

A Mod.tv. utdlagos normakontrolljat kezdeményez$ Gtvennégy orszaggytlési képviseld beadvanya
allaspontunk szerint elsddlegesen politikai célokat szolgal., amit egyértelmiien alatdmaszt a beadvany
tartalma, indokolasa, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozok hivatkoznak az Alaptorvény Alapvetésében talalhato C) cikk (2) bekezdésére,
allitasuk szerint ezt sértette meg a Mod.tv. szabalyozasa, nevezetesen: megsértette a hatalom megosztasanak
elvét. a hatalom erdszakos gyakorlasanak és kizarolagos birtoklasanak tilalmat azaltal, hogy — értelmezésiik
szerint — a Mod.tv. célja nem egyéb. mint az allam szerepének erdsitése. jogositvanyok elvondsa az
intézményektol ¢s a sziiloktol és ..az Alkotmanybirésagnak ki kellene mondania, hogy az allam szerepének
erdsitése a tobbi szerepld rovasara, az llami egyeztetési eljaras elmaradasa kdzjogi eredménytelenséggel
jar.”” A hatalom megosztasanak elve a korlatlan hatalom kizartsagara, a hatalmi agak elvélasztdsara,




egyensulyara €s egyiittmiikodési kételezettségére vonatkozik. Allaspontunk szerint a hatalom erészakos és
kizarélagos gyakorlasa nem értelmezheté ebben a viszonylatban (kényszer, szankcié alkalmazasara,
kilatasba helyezésére nem keriil sor, sem a hatalom kizardlagos birtoklasara). Ezzel kapcsolatosan
szitkségesnek tartjuk arra is utalni, hogy az inditvanyozok dltal felhivott C) cikk val6jaban felhatalmazza az
allamot arra, hogy az Alaptorvény ¢s a jogszabalyok érvényre juttatasardl — a norma cimzettjeivel szemben
— akar kényszerrel is gondoskodjon. A hatalom megosztasanak elve pedig semmiképpen nem azt jelenti,
hogy a hatalmat a norma cimzettjeivel kellene megosztani a térvényhozonak — e szerepldk bevonasa nem a
C) cikk kérdése.

Az inditvanyozok tulajdonképpen jogalkotasra hivjak fel az Alkotmanybirdsagot, amikor felvetik, hogy
a sziil61 jogok — megitélésiik szerinti — sérelmével kapesolatosan az Alkotménybirdsag hozzon dontést arra,
hogy .meddig és milyen mértékig van joga az allamnak beleszolnia a sziil6t megilletd alapvetd jogba,
miszerint gondoskodjon gyermeke nevelésérdl? Az Alkotmanybirosagnak elvi dontést kell hoznia abban a
kérdésben, hogy hol huzddik a sziiléi felelésség hatdra és hol kezdoédik az allam feleldssége.” Ezzel
Osszefliggésben arra szolitjak fel az Alkotmanybirésagot az utélagos normakontroll keretében, hogy
szakmai dontéssel hatarozza meg az 6vodai nevelésben valo részvétel also és felsd életkori hatarat, illetdleg
a tankotelezettség kezdo iddpontjat.

Az oktatashoz valo jog és ezzel Gsszefliggésben az allamot terheld intézményvédelmi kotelezettség
kérdésevel kapesolatban az Alkotmanybirdsdg 3046/2013. (1. 28.) AB hatarozataban rdgziti. hogy ..a
mindenkori torvényhozé és végrehajté hatalom alkotmanyos joga és egyben kotelessége az oktatési
rendszer miikodtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmeriild hibak kijavitdsa, a hidnyossagok
potlasa. a miikodési zavarok elharitasa, az ellehetetleniilés megakadalyozasa. Az alaptdrvényi
kovetelmények keretén beliil, indokolt esetben a térvényhozot megilleti az oktatasi intézményrendszer
modositisanak, atalakitasanak joga. A megtett lépésekért éppligy, mint a sziikséges intézkedések
elmaradaséért a feleldsség a mindenkori kormanyzatot terheli {Indokolas [21]}.”

Megjegyezziikk tovabba, hogy az inditvanyozok szamos esetben nem az alaptérvény-ellenességet
alatamaszto jogi érveket fogalmaznak meg, hanem koznevelés-szakmai megfontolasokra hivatkoznak az
egyes altaluk kifogasolt szabalyok tartalmaval kapcsolatosan, amely érvek az utdlagos normakontroll
keretében irrelevansak.

Az inditvéany politikai céljat timasztja ala tovabba az is, hogy annak tartalma — mint ahogy arra az egyes
torvényhelyekkel kapesolatos indokolasunkban kiilén utalunk — szakmai, jogi targyi tévedéseket tartalmaz.
igy példaul tobb helyen is keveredik az dltaldnos kézigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) szerinti sommas eljarasban hozott és a fliggd hatalyt dontés fogalmanak hasznalata.
Tovabba az inditvanyozok az altaluk kifogdsolt szabalyokat tobb izben nem a kdznevelési és egyéb
Jogszabalyok rendelkezéseinek rendszerébe iktatva, arra tekintettel értelmezik és vonnak le abbdl
kovetkeztetéseket, hanem kiragadottan, a jogalkotd ahhoz kapcsolddé — éltaluk vélelmezett — szandékabol
kiindulva.

Az inditvanyozok a teljes Mod.tv.-nek a hatalybalépés napjara visszamendleges hatallyal térténd
megsemmisitését  inditvanyozzak. Ugyanakkor a torvény szamos szabalyahoz nem  fliznek
alaptorvény-ellenességet alatamaszto indokolast. Igy példaul nem értheté, alaptérvény-ellenesnek tartjak-e
¢s milyen alapon, a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 46. § (5)
bekezdésének modositasat, amely eldirja, hogy kdznevelés nappali rendszer( iskolai oktatasaban az allam
valamennyi évfolyamon biztositja, hogy a tanuldo szamara a tankdnyvek téritésmentesen alljanak
rendelkezésre. De nem kifogasoljak tovabba az egyéb, a Mod.tv. altal modositott térvények — pl. a személyi
jovedelemadorol, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol, a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdras
végrehajtasarol, a kozbeszerzésekrol szolo torvények — modositasait, illetve az Nkt. tovabbi szabélyainak
[pl. 21. § (4) bekezdése, 25. § (7) bekezdése, 38. § (1) bekezdése, 54. § (1) bekezdése, 61. § (1) bekezdése,
65. § (3), (5), és (5a) bekezdése, 84. § (9b) bekezdése, 94. §-anak egyes szabdlyai] modositasat. Ez a
kovetkezetlenség is az inditvany jogilag kellden ala nem tamasztott, elsddlegesen politikai célzatossagat
mutatja.

Az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja az Alkotméanybirdsagot az Alaptorvénnyel ellentétes
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére hatalmazza fel. Mivel az inditvianyozok —
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nyilvan arra tekintettel, hogy inditvanyuk elsédleges célja politikai — nem indokoltak a Mod.tv. valamennyi
rendelkezésének  alaptorvény-ellenességét, a thlterjeszkedés tilalma alapjan a teljes torvény
megsemmisitésének lehetésége nem all nyitva az eljarasban.

I1. Az inditvany dltaldnos kifogdsaival kapcsolatos dlldaspont

1. Az inditvanyozok kifogdsoljak a Mod.tv. tobblépesds hatdlybalépési modszerét, kiilondsen a
kihirdetést kévetd 8. napon valo hatalybalépést, a kelld felkésziilési idé hianyara hivatkozva.

A felkésziilési id6 kapesan felhozott érvekkel kapcsolatosan utalunk az AB gyakorlatara, amely a
felkésziilési id6 kirivo hianyat értékeli alaptorvényellenes jogalkotéi megoldasként. A 24/2019. (VII.. 23.)
AB hatarozat megallapitasai szerint ,.[43] A kell6 felkésziilési idé kovetelményének a jogbiztonsag elvébol
kovetkezé lényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a
jogszabily 1j. illetve tobbletktelezettségeket ir elé — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelds
(Jogalkalmazd) szervek, akar az onkéntes jogkdvetés szempontjabol érintett egyéb személyek €s szervek —, a
kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kévessenek el kotelességszegést,
ne valositsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkovetod
magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése. ebbdl a szempontbol tehat a jogszabaly alkalmazasara
valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkéz viszonyban all egymassal {6/2013. (IIl. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [233]-[236]}. A jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez szitkséges kelld ido
megallapitasa €s biztositisa a jogalkotd felelosséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye,
mellyel dsszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgalo
idétartam Kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa. illetdleg hianya esetén
allapithato meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [51]}. Mikézben annak elbiralasa, hogy egy
konkrét jogszabaly esetében pontosan mennyi idé sziikséges a Jogszabaly alkalmazasara vald
felkészlléshez, nem alkotmanyjogi kérdés, a felkésziilési id6 elmaradasa, vagy kirivo hianya mar
alaptorvény-ellenességet eredményez. A jogbiztonsagot stlyosan sérti ugyanis, ha az qj, illetve
tobbletkdtelezetiséget eldird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba lépése kozotti felkésziilési idd
elmarad, vagy annyira rovid. hogy nyilvanvald, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb
szandékuk ¢s igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili erdfeszitések aran — tudnanak
kotelezettségeiknek eleget tenni {Indokolas [52]}". .,Az Alkotmanybirésdg mindenekeldtt megjegyzi:
kovetkezetes gyakorlatinak megfelelen a felkésziilési id6 nem a térvényjavaslat benyujtasa és hatalyba
Iépése kozotti id6tartam, hanem a jogszabaly kihirdetése és hatalyba Iépése. vagy amennyiben a hatalyba
Iépés idépontjatol elvalik annak alkalmazhatésaga, akkor a kihirdetés és az alkalmazhatosag kozotti
idotartam tekintetében vizsgaland6 {Indokolas [46]}.”

E keretek kozott azonban a jogalkoté mérlegelésének targya, hogy mennyi felkésziilési id6 sziikséges a
norma alkalmazasahoz.

A Mod.tv. egyes rendelkezései a kovetkezo idopontokban Iéptek. Iépnek hatalyba:

- 2019. julius 26.,

- 2019. szeptember 1.,

- 2020. januar 1.,

- 2020. aprilis 1.,

- 2020. szeptember 1.,

- 2021. szeptember 1.

A jogalkoto valamennyi rendelkezés tekintetében kiilon-kiilon mérlegelte a kelld felkésziilési idé mértékét,
erre is tekintettel kerilt differencialtan megallapitasra a hatalybalépés idépontja, egyes rendelkezések
tekintetében hosszabb, mésok esetében rovidebb felkésziilési idé bizonyult sziikségesnek. A tanév
kezdetének idpontjéhoz igazodva keriilt sor mindazon szabalyok hatilyba léptetésére, amelyek a tanév
folyaman alkalmazandé rendelkezéseket tartalmaznak.

Az inditvanyozok azzal érvelnek, hogy a kihirdetéshez kozeli idopontok tekintetében azért hianyzott a
felkésziilési id6. mert ..a kihirdetés id6pontja olyan idészakra esik, amikor az érintettek a szabadsagukat
toltik és ily modon nagy valdsziniiséggel nem fogjak tanulmanyozni az Nkt. és a hozza kapesolodo
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térvények modositasat”. Allaspontunk szerint az erre valé hivatkozas nem allja meg a helyét, mivel
nelkildzi a megalapozottsagot, ¢s indokolds nélkiil szubjektiv nézdpontot altalanosit, ami érvként nem
fogadhato el.

A legrévidebb felkésziilési idével, 2019. julius 26-an hatélyba lépett rendelkezések megismerésére,
mivel azok tilnyomo része a tanév soran alkalmazando, a jogalkotd kelld idot, masfél honapot biztositott, az
alkalmazasuk nem igényelt olyan el6késziileteket, amelyek ez idé alatt ne lettek volna teljesithetdek.

Az inditvanyozok véleménye szerint ..tovabb neheziti a torvény rendelkezéseinek megismerését és
alkalmazasat. hogy az érdemi rendelkezések végrehajtasi rendeletben jelennek meg egy késdbbi
idopontban”. Tekintettel arra, hogy a felhatalmazas térvényben megfogalmazott terjedelme nem vitdsan
befolyasolja a — térvényalkototol eltérd jogalkoto altal — megalkotandé végrehajtasi jogszabalyok tartalmat,
tovabba a felhatalmazé rendelkezés és az az alapjan kiadando végrehajtasi szabaly egyazon idépontban
torténd kihirdetését sem az Alaptorvény, sem a Jat. nem irja el6, alldspontunk szerint ez az érvelés nem
helytallo. A Jat. 7. § (6) bekezdése szerint: ,,A végrehajtasi jogszabaly a felhatalmazast tartalmazo
jogszabdly kihirdetésével egyidejileg vagy azt kovetden, a felhatalmazo rendelkezés hatalybalépését
megel6zden kihirdethetd. A végrehajtdsi jogszabalyt, jogszabélyi rendelkezést a felhatalmazast ado
jogszabaly azon rendelkezésével egyidejiileg kell hatalyba léptetni, amelynek a végrehajtasira iranyul,
kivéve, ha a felhatalmaz6 rendelkezés a végrehajtasi jogszabdly kiadasat nem teszi kotelezdvé.” E
kritériumnak pedig az idokozben kihirdetett végrehajtasi szabalyok megfelelnek.

Az egyéni munkarend engedélyezésére, valamint az Ovodaba jérdssal és a tankotelezettséggel
kapcsolatos szabalyozésra vonatkozoéan kihirdetésre keriiltek a vonatkozo végrehajtasi jogszabalyok [egyes
koznevelési targyu kormanyrendeletek modositasardl szolé 196/2019. (VIIL. 1.) Korm. rendelet, az 6vodaba
jarassal ¢s tankételezettséggel kapesolatos egyes kdznevelési targyli kormanyrendeletek modositasarol
sz016 275/2019. (X1. 21.) Korm. rendelet, az egyes kdznevelési targyu kormanyrendeletek modositasardl
sz60160 321/2019. (XII. 19.) Korm. rendelet, az egyes kiznevelési targyt miniszteri rendeletek médositasarsl
¢s hatalyon kiviil helyezésérél szolo 20/2019. (VIIL. 30.) EMMI rendelet, valamint a kozneveléssel
Osszefliggésben egyes miniszteri rendeletek modositasarol és hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 34/2019.
(XIIL. 30.) EMMI rendelet].

2. Inditvanyozok megitélése szerint .a Mod.tv. szamos olyan rendelkezést tartalmaz. amelynek szovege
nem felel meg a mindennapi élet atlagos fogalomhasznélatanak és ebbdl kovetkezden értelmezése tag
jogalkalmazéi mérlegelésre ad lehetdséget. “Allaspontjuk szerint tovabbé ..a jogalkalmazok pedig nem
tudjak feltami a szoveg véltozasat, mivel dssze kell dolgozniuk a rendelkezéseket egy egységes szivegbe™
(1d. Méd.tv. 32. §-dhoz fiiztt inditvanyi részt). illetve, hogy a kordbbi és az j normaszovegek ..9sszevetése,
a kimaradt rendelkezések clhagydsa indokanak feltirasa, a normaszévegek kozotti eltérés megertése
mindenképpen idéigényes. adott esetben szakember kozremikodését igényld feladat™ (Id. az Nkt
~megkeresése s megtaldldsa meghaladja egy atlagos jogalkalmazo lehetdségeit™ (1d. az Nkt. 45. § (8)-(9)
bekezdéséhez fiiz6tt inditvanyi részt).

Az inditvanyozok a Mod.tv. bonyolultsagaval, értelmezhetdségével. végss soron a normavilagossaggal
kapesolatos kifogasai tekintetében jelezziik, hogy a kordbbi tulszabalyozottsiggal valé szandékolt
torvényalkotoi szakitds a deregulacios torekvésekbe illeszkedik. A 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat szerint a
Jogallamisag elveébdl levezetett jogbiztonsag az allam, és elsdsorban a jogalkoto kételességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok vildgosak egyértelmiiek,
mukddésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szaméra. A 26/1992.
(IV. 30.) AB hatérozata arra mutatott ra, hogy a jogszabaly értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran is
felismerhetd normatartalma a jogbiztonsagbol fakadd kovetelmény. E megallapitasokat az Alaptorvény
hatalyba lépése utan a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat indokolasa [28]-[34] bekezdéseiben foglaltak alapjan
egyetértoen idézte és megerdsitette pl. a 24/2013. (X. 4.) AB hatérozat (Indokolds [48]) és a 3098/2016. (V.
24.) AB hatérozat is (Indokolas [30]). Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ..alkotmanyellenesnek csak
az minosiil, ha sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homaélyos, vagy rendelkezései annyira
ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansig feloldisara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd”
(1263/B/1993. AB hatérozat, 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]). Maguk az inditvanyozok is
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elismerik. hogy az altaluk Kifogdsolt norma értelmezhetd, csak ehhez a kordbban hatalyos széveggel valo
egybevetes — tehat jogalkalmazasi tevékenység, jogértelmezés — sziikséges, mint egyébként minden
modositéd jogszabaly esetében. Ervelésiik igy az alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében nem megalapozott.

3. A jogbiztonsag kovetelményének megsértésére hivatkoznak az inditvanyozok akkor is, amikor
megitéléstik szerint ..a tamadott rendelkezések kovetkeztében az érintett jogteriiletek attekinthetetlenné,
alkalmazhatatlanna valtak. A torvényi szintr6l alacsonyabb szint(i szabalyozasra valtds azzal az
eredménnyel jar, hogy a "kétszintli" jogalkotas miatt a jogalkalmazas és a jogértelmezés nehezebbé valik.
Az alacsonyabb szintli szabalyozas stabilitasa nem éri el a térvényi szintli szabalyozas stabilitisat.”

Magyarorszag Alaptorvényének T) cikk (2) bekezdése értelmében .Jogszabily a torvény, a
kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet [...]". A Jat. 4. §-a ehhez kapcsolédoan
eloirja, hogy ..ha egy targykort torvény szabalyoz. térvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket és
a szabalyozasi cél megvalosulasaval dsszetiiggd lényeges garanciakat™.

A Jat. 2019. miércius 15-én hatalyba Iépett modositasaval a 2. § (5) bekezdése rogziti, hogy ..a
jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly ne tartalmazzon indokolatlanul olyan
rendelkezést, amely [...] felhatalmazis alapjan olyan mas jogszabalyban is megalkothato, amely a
jogszaballyal az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes [...]".

Onmagaban az az érvelés, hogy tobbszintii szabalyozas ,.5sszeolvasasa”™ sziikséges a jogalkalmazashoz, és
a jogértelmezés ,nehezebbé valik” (ami egy szubjektiv kategoria), nem jelenti a jogbiztonsag
kovetelményének megsertését. Nincs olyan altalanos tilalom, amely alapjan egy kordbban térvényi szinten
szabalyozott kérdést tilos lenne alacsonyabb szintli jogszabalyban rendezni, hiszen a korabbi térvényi szinti
szabdlyozas alkalmazasa még nem minden esetben volt egyenlé azzal, hogy kizardlag csak ..alapvet™
jogintézmények és ..I¢ényeges™ garancidk keriiltek torvényi szinten rendezésre.

Ahogy azt a 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat is Osszefoglalja, az Alkotmanybirésig korabbi
hatarozataiban ramutatott arra, hogy ..az allamnak az alapjogok biztositasara vonatkozo kételezettségébol

magatol értetédden kovetkezik, hogy az alapvetoé jogokat csak a mindenkori alkotmanyban megengedett
modon korlatozhatja [27/2002. (V1. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 146.]". Az erre vonatkozé alapvetést
jelenleg az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésének elsé mondata tartalmazza, miszerint ..[a]z alapvetd jogokra
¢s kotelességekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg.”

Amint az alapvet6 jogokra vonatkozo szabalyozasi szinttel kapcsolatban a targykor alkotmanybirésagi
gyakorlatanak alapjat képezd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat kimondja: ..[..] nem mindenfajta
Osszefiigeés az alapjogokkal koveteli meg a toérvényi szintii szabalyozast. Valamely alapjog tartalmanak
meghatarozisa és lényeges garancidinak megallapitésa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabba az
alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasahoz is [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300.].”

A 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat idézi tovabbad a kdvetkezOket is: ..[A]z alkotméanyos jogokkal
ugyancsak kapcsolatban allo, de azokat csupan tavolrdl, kzvetetten érintd, technikai és nem korlatozo
Jellegli szabdlyok rendeleti formaban térténd kiaddsa 6nmagiban nem minésiil alkotmanyellenesnek
[29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 155.].” Ugyanakkor az alapjoggal kapcsolatos kozvetett és
tavoli Osszefliggés esetén - hangsulyozandd, hogy kizardlag a szabédlyozasra és nem a korlatozésra
vonatkozoan - a rendeleti szabalyozas is elfogadhatd [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300.:
3172001. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2001. 261.]. Ebbdl az is kivetkezik. hogy mindig csak a konkrét
szabalyozasrol dllapithaté meg, hogy - az alapjoggal valo kapesolata intenzitasatol fiiggéen - térvénybe
kell-e foglalni vagy sem.”

igy allaspontunk szerint a Mod.tv. szabalyozasa kapcsan a szabalyozas szintjét érinté kifogasok nem
megalapozottak. mivel az alapvet6 jogokat, azok korlatozasat tovébbra is térvényi szint mondja ki. a
rendeleti szintli felhatalmazas a részletszabalyok kimunkalasara vonatkozik.

4. A sziil6i és gyermeki jogokkal kapcsolatos kifogasok kapesan sziikségesnek tartjuk megjegyezni,
hogy az inditvanyozok a két jog koziil mindig annak a sérelmével érvelnek, amely az adott kérdésben
szamukra célravezetonek tiinik. Holott a két jog egymasra tekintettel értelmezhetd, hiszen a sziiléi jogok is
végso soron a gyermek elsodleges érdekét kell, hogy szolgaljak.



Az Alaptorvény XVI. cikkében egyiitt szerepel. hogy ..minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi €s erkélesi fejlodéséhez szikséges védelemhez és gondoskodashoz”, tovabba hogy ..a sziiléknek
joguk van megvilasztani a gyermekiiknek adandd nevelést”. Ehhez szorosan kapesolodik az a sziilsi
kotelezettség, miszerint ,.kotelesek kiskort gyermekiikrl gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja
gyermekiik tanittatasat™.

Meggy6zodésiink szerint a sziildi jogok nem értelmezhetdk a sziiléi kitelezettségek figyelmen kiviil
hagyasaval. Inditvanyozok pedig éppen ezt teszik, amikor példaul kifejtik: ..A koznevelésrdl szo16 torvény
modositasaval bevezetett {ij rendelkezések jol érzékelhetd célja, hogy az allam elsédleges szerepet kapjon
annak eldontésében. milyen id6épontban kell a sziilének atengednie gyermeke nevelését a koznevelds
intezményrendszere részére”™; mely megfogalmazas arra enged kivetkeztetni. hogy inditvanyozok felfogasa
szerint maga a kdznevelés egy olyan alapvetéen ..rossz dolog™, amelynek a sziilé csak jogszabélyi kényszer
hatasdra ,.engedi dt a gyermekét™. Tovabba, utalva az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek
Jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményre, inditvanyozok kifejtik, hogy ..az
Egyezményben részes allamok kételesek gondoskodni arrél. hogy a gyermeket sziileitdl, ezek akarata
cllenére, ne valasszéak el, kivéve, ha az illetékes hatosagok, birdi feliilvizsglat lehetéségének fenntartasaval
€s az erre vonatkozd torvényeknek és eljarasoknak megfeleléen ugy dontenek. hogy ez az elvalasztas a
gyermek mindenek felett all6 érdekében sziikséges™. Inditvanyozok mintha abban a hiszemben lennének,
hogy az Ovodaztatési. iskolaztatasi kotelezettség a gyermekek csalddi kéryezetbdl valo kiragadasaval,
sziileiktol torténd elvalasztdsaval jar, illetve ezt eredményezi, ami résziikr6l csak rosszhiszemii
hozzaallaskent értékelhets. Megjegyezzilk, hogy mind az ¢vodaztatdsi, mind a tankotelezettség késobbi
cletkorban valé teljesitéséhez kapesolodoan egyébként a jogszabalyok garanciaként meghatarozzak a
déntéshozatalhoz kapesolodo hataskordket, az eljéras rendjét és a jogorvoslat lehetdségét, inditvanyozok
allitasa mar csak ezért sem felel meg a valésagnak.

Inditvanyozok fenti érvelése végso soron azt kérddjelezi meg, hogy az allamnak egyaltaldban van-e joga
koznevelésrol szabdlyokat alkotni és a tankdtelezettséget, mint olyat, eldirni. Mint ahogyan korabban is
utaltunk rd, alldspontunk szerint a sziiloi jogosultsagok nem korlatlanok, a gyermekek egészséges
fejlodéshez valo joga korlatozza azokat, és a tankotelezettség eléirasa méar a Ratio Educationis 6ta
vitathatatlanul a gyermek érdekében torténé allami fellépés elfogadott intézkedésének mindsiil. A sziilének
a nevelés megvalasztasaval kapesolatos joga tehat nem egyenlé azzal, hogy ezaltal a gyermek egyaltalan ne
vegyen részt intézmeényes nevelésben, oktatasban.

Az Alkotmanybirésag az Alaptrvény XI. cikkét és XVI. cikk (3) bekezdését, a miivelddéshez
(oktatashoz) valo jogot. illetve a tankételezettséget érintden dlldspontjat utoljara a 3047/2013. (IL. 28.) AB
hatarozataban fejtette ki (1d. kiilondsen az Indokolas [33] és [53]-[60] bekezdéseit). A hatdrozat szerint ..az
Alaptorvény XI. cikke és XVI. cikk (3) bekezdése egymassal Gsszefliggésben, egymaésra tekintettel
szabalyozza a muvelédéshez (oktatishoz) valé jogot. illetve a tankotelezettséget. A XI. cikk a
miveldodéshez valo jog biztositasa korében a kozmiivelddés kiterjesztését és altalanossa tételét allami
kotelezettségként hatdrozza meg az Alaptorvény, kimondva, hogy mindezt az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd koézépfoki, valamint a képességei alapjan
mindenki szamdra hozzaférhet6 felsofoki oktatdssal. tovabba az oktatisban részesiilék térvényben
meghatarozottak szerinti anyagi timogatasaval kell biztositani. A rendelkezés tehat mar maga is utal a
tankotelezettségre, ezt a XVI. cikk (3) bekezdése teszi teljessé azzal, hogy a sziilok kotelezettségévé teszi a
kiskori gyermekiik tanittatdsardl valé gondoskodast. Az oktatasban vald részvétel tehat ..nem csupan
jogosultsag, hanem [...] a sziilsknek a gyermek tanittatdsira vonatkozé kotelezettségeként is
megfogalmazddik™. Az Alkotmanybirosag értékelése szerint ..az altalanos cselekvési szabadsag nem élvez
az emberi méltosaghoz hasonlo feltétlen védelmet, s azzal, hogy az Alaptérvény a tankotelezettséget
intézményesiti, a tankdteles kortak cselekvési szabadsaga egy sajatos, alaptorvényi kételezettséggel egésziil
ki. Ez a kotelezettség szorosan Gsszekapesolodik a gyermeket megilletd, az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdése altal biztositott. megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéshez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo joggal. Az oktatas jelentdsége ugyanis a gyermekek mindenek felett allé érdeke.
szellemi €s erkolesi fejlodése szempontjabol nem tagadhaté. A sziiloknek a gyermekiik tanittatisara — a
gyermek testi, lelki és szellemi fejlédése biztositdsara — vonatkozo alkotményos kotelezettsége gyermeknek
az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésében rigzitett alapveté alkotmanyos jogai védelmét szolgdlja (V6.
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214/B/2003. AB hatarozat, ABH 2007, 1505, 1510.). Tehat a tankotelezettség a gyermekvédelem sajatos
jogintezményének is tekintheté: amint arra maga az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak AJB
4149/2010. sz. Jelentése is hivatkozik. Ennek ..igazolhaté elvi alapja az, hogy az alapszintii oktatas
elmaradasa olyan sulyos, késébb be nem hozhato hatranyt eredményez, melyet adott esetben sem a
gyermek, sem a sziil6 nem lat el6re. Az oktatasbol valé kiesés sulyosan negativ hatdsa [...] nem azonnal.
hanem kozép vagy hosszu tivon jelentkezik.” Az Alkotmanybirosag leszogezte. hogy .az alapvetd
jelentoségli kérdés az dllami fellépés szerepe a tankdtelezettség teljesitésének, illetve a gyermekek
vedelemhez vald joganak a biztositasa teriiletén. Mindezt pedig azzal dsszefiiggésben kell vizsgilni, hogy a
szil§ nevelés megvalasztasahoz valé joganak mi a tartalma és a terjedelme.” Az Alaptérvény XVI. cikke
szerinti gondoskodashoz és védelemhez valo jogot az Alkotmany is biztositotta. A korabbi és a jelenleg
hatalyos eldiras kozotti kiilonbség abban all. hogy az Alkotmany még kifejezetten eldirta, hogy a gyermeket
a védelem a csalad, az dllam és a tarsadalom részérdl is megilleti. az Alaptérvény azonban a kételezetteket
mar nem nevezi meg. Ez a szvegmodosulas a rendelkezés értelmezése szempontjabol érdemi valtozast
mindazonaltal nem jelent: a védelem és gondoskodas valtozatlanul a csalad, az allam és a tarsadalom
kotelessége is — ebben a sorrendben. Ez azt jelenti, hogy a gyermeknek — eddig és ezutan is — természetesen
¢s elsdsorban [V6. a Gyermek jogairdl szolo. New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény 18. cikk
(1) bekezdése] a csaladjatol (sziileitdl) kell megkapnia a sziikséges védelmet. ..A testi fejlodés biztositasara
vonatkozd kotelességek a tartds, gondozas. A szellemi, erkdlesi fejlodés lehetové tétele a nevelés
megvalasztisaval [Alkotmény 67. § (2) bekezdés] a vilagnézeti, vallasi, kulturdlis. mivészeti, tudomanyos
oktatasanak biztositdsaval, szeretetteljes csaladi légkor kialakitasaval torténik.” (995/B/1990. AB hatarozat,
ABH 1993, 515, 528.)" ..Az allam kotelessége az alapvetd jogok »tiszteletben tartdsara és védelmére« a
szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem merl ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktél, hanem
magaban foglalja azt is. hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol.” [64/1991.
(XII. 17.) védelmet mint belsé viszonyt kiegésziti (de adott esetben potolja is) az — objektiv
intézményvédelmi kotelezettségbdl fakado — allami (és a tarsadalmi) védelem. Jelen tigyben a kiegészité
védelem Iényege a gyermek egészséges fejlodése feltételeinek biztositasahoz vald allami hozzajarulas.
Ennek konkrét tartalma mindig egy, éppen vizsgalt szabalyozés vonatkozasiban hatarozhaté meg és
bonthaté ki. Az Alkotmanybirésag tébb hatdrozataban is ramutatott, hogy az allam intézményvédelmi
kotelezettsége a legkiilonb6z6bb allami kételezettség-teljesitésekben nyilvanul meg, ezek formaja, modja,
meértéke az alkotmanyi rendelkezésbol nem kovetkezik [731/B/1995. AB hatarozat. ABH 1995, 801. 807.:
79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 399, 405.; 429/B/2001. AB hatarozat, ABH 2005, 987, 991—
992.; 666/B/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 2061, 2063-2064.; 844/E/2005. AB hatarozat, ABH 2007,
2544, 2547.]. Ugyanakkor irdnymutaté jelleggel leszogezésre keriilt, hogy ,.amig [...] az Alkotmanyban
megfogalmazott allampolgari alapjogok esetében az dllam részérél altalaban a passzivitas az elvarhato
magatartas, addig a gyermek jogai védelmében a csaladot, kdzelebbrdl a sziilot terhelé alkotményos
alapkotelezettségek esetén az dllamot aktiv magatartasra kételezi az Alkotmany 67. § (1) bekezdése,
kifejezett kotelezettségeket allapitva meg szamara.” (995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515, 528.)
+[A]z allam szerepe a gyermekek védelmében és a roluk valé gondoskoddsban az. hogy meghatarozza a
gyermekek alapvet6 jogai érvényesitésének garancidit, létrehozza és mikodtesse a gyermekek védelmét
biztosit6 intézményrendszert. Az Alkotmany az allamnak igen tag szabalyozasi teret ad a gyermekvédelmi
rendszer kialakitasaban.” [114/2010. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 2010, 579. 582.] A tankotelezettség tehat
az Alkotmanybirosag értelmezésében a gyermekek egészséges fejlodéshez vald joganak biztositasara
szolgalod sajatos alaptdrvényi jogintézmény. Az emlitett jog biztositasaban az elsédleges szerepet jatszo
csaladon kiviil azonban az allamnak is feladata van.

A sziiloknek a nevelés megvilasztasahoz valo joga [Id. Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdés]
Osszefliggésben az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésével (a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsaga) azt jelenti, hogy a sziilék gyermekeikr6l sajat vilagnézetiiknek és lelkiismereti
meggyozodésiiknek megfeleléen gondoskodhatnak, tehat ..elsésorban a sziilok (gondvisel6k) jogosultak
arra, hogy dontsenek a gyermekeik testi és szellemi fejlodésével kapesolatos kérdésekben A sziilok
valaszthatnak egészségiigyi szolgaltatot, oktatasi intézményt, 6k donthetnek arrél, hogy milyen vilagnézeti
nevelésben részesiljenek gyermekeik. A (...) lehetséges alternativak kozott is a sziilok dontenek [39/2007.
(VL. 20.) AB hatdrozat]. .E sziil6i jog lényeges tartalma tehat az: a sziilok maguk dontenek arrol, hogy
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hagyomanyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és erkolesi meggy6zodésiik, anyagi
lehetdségeik szerint miként valasztjdk meg a gyermek nevelését, oktatasat biztosito intézményt, modszert,
eszkOzoket. Ebbe kiilsé hatalom, a csalddon kiviil 4llo személy nem avatkozhat be (995/B/1990. AB
hatarozat). A neveléshez valé jog azonban nem valaszthatd el sem a tankotelezettségtdl, sem pedig az
allamnak a gyermekek védelmében és a roluk vald gondoskodasban betéltott szerepétdl. A tanittatds
kotelezettsége egyrészt eleve a neveléshez vald jog immanens alaptorvényi korlatjat jelenti: a sziilo
eldontheti, milyen tanittatasban részesiti tankételes kiskora gyermekét, de nem valaszthatja azt, hogy
egyaltalin nem tanittatja 6t. ez ugyanis ellentétes lenne az Alaptdrvényben irtakkal. Tovabba, bar
elsésorban a sziil6 joga elddnteni, hogy milyen nevelési modellt kovetet, és ennek részeként milyen nevelési
elvekkel, eszkozokkel biztositja, hogy a tankételes gyermek részt vegyen a tanitasi orakon és az egyéb, az
iskola altal szervezett kitelezd foglalkozasokon. ennek biztositasa egyben kotelessége és feleldssége is. Az
Alkotmanybirésag megitélése szerint a sziild neveléshez vald joganak a hatara itt huzdédik: ha —
felrohatosagtol fliggetleniil — nem akarja, vagy nem képes elérni, hogy gyermeke teljesitse a
tankotelezettségét, a gyermek védelmében allami beavatkozasnak is helye van.

Mindezt alatdmasztjak még a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozat alabbi megéllapitasai:

»[26] A hivatkozott alapjog mibenlétével kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag a kovetkezd elvi tételeket
emeli ki: ..[a]z alkotmanyos intézményvédelem, az ifjusag Iétbiztonsagdnak a biztositasa, érdekeinek a
védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkélesi fejlodésérol valo gondoskodas a legkiilonbézdbb allami
kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul meg.” [731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801, 807.]. Az
Alkotméanybirosag korabban azt is leszigezte, hogy a szoban forgd rendelkezés ..a gyermek oldalardl
kozelitve deklaralja a védelemhez és gondoskodashoz vald jogot, amely jog egyben kotelezettséget
keletkeztet a csalad, a tarsadalom és az dllam oldalan. A kételezettség alanyainak ezzel kapesolatos konkrét
magatartasat, feladatait, a velliik szemben megfogalmazott elvarasokat szamos tdrvény és a hozzijuk
kapcsolodo végrehajtasi szabaly-egyiittes tartalmazza. [...] Az dllam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése
jogi aktivizmust kivin meg, vagyis a jogrendszer alakitasa soran tekintettel kell lenni a kiilonboz8 jogagak
[...] normativ és intézményes Osszefiiggéseire.” [1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081,
1085-1086.].

[27] Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint tehat az Alaptdérvény XVI. cikkében szerepld jog lényegi
tartalma elsdsorban allami és (sziikebb korben) tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhaté meg. Ez
a kotelezettség pedig az dllam szamara azt irja eld. hogy - valamennyi jogaggal dsszefiiggésben - az egyes
jogintézmények szabalyozasa soran tartsa szem eldtt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil
segitse eld a megfteleld fejlodésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa.”

A sziiloi €s gyermeki jogokkal kapesolatos inditvanyozoi allasponttal kapesolatosan kivanjuk felhivni a
figyelmet arra is, hogy inditvanyozok az egyenlé banasmod alkotmanyos elvével ellentétes allaspontot
fogalmaznak meg azzal az allitasukkal. miszerint ,.elképzelhetd. hogy egyes hatranyos vagy halmozottan
hatranyos helyzet(i csaladok esetén az intézményes fejlesztés szélesebb lehet6séget biztosithat a gyermek
viselkedése fejlesztésére és szocializacidjara, mint a sziiléi otthon. Azonban semmiképp sem igazolt az,
hogy a nem hétranyos helyzetli csaladok gyermekei esetén is erre a kovetkeztetésre lehet jutni. S6t
elofordulhat az. hogy egyes gyermekek esetén a szellemi-lelki fejlettségiik, illetve mas okok
(koragyerekkori traumak, sziil6hoz valo erds kotddés stb.) miatt épp a kotelezd 6vodai részvétel lehet
hatranyosabb. okozhat nagyobb torést, mint az otthoni megfeleld nevelés.” Amellett, hogy maga a
kiindulopont is téves, ezen allitasok, feltételezések mindenféle ténybeli alapot nélkiiloznek, vizsgalattal nem
alatamasztottak Megitélésiink szerint minden gyermek esetében — akar hatranyos helyzettinek mindsiil, akar
nem — a szabalyozasnak egységesen kell biztositania az dvodaztatasi kitelezettség teljesitésének a gyermek
erdekét szolgalo betartasat, az esetleges mentesités lehetévé tételét. Inditvanyozok a nem hatranyos helyzetii
csaladok gyermekeit érinten egységesen, pusztan a csaladjuk helyzetébol adodoan vélelmezik azt, hogy az
ilyen csaladok gyermekei szdmara a harom éves kortol megkezdendd o6vodai fejlesztés hatranyos
kdovetkezmenyekkel jar — amit viszont megengedhetonek tartanak a hatranyos helyzetii gyermekek esetében.



111, Az egyes tamadott rendelkezésekhez kapcsolodo allispont

1. A Bérgarancia Alaprdl szol6 1994. évi LVL. tv. 2. § (2a) bekezdésének és az Nkt. 84. §-a (4a)
bekezdésének alaptorvény-ellenessége ‘

Az inditvanyozok szerint .a vitatott §-ok megvaldsitjdk a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat,
tekintettel arra, hogy a maganintézmények kore nem oleli fel valamennyi intézményfenntartéi kort”,
ideértve kiilondsen az egyéni vallalkozot és az alapitvanyt, tovabba az egyhéazakat.

A hatranyos megkiilonboztetés kapesan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatat utoljara a 33/2019.
(XI. 27.) AB hatarozat foglalta 6ssze {Id. kiilonosen Indokolas [73]}. Az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a
Jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozds szempontjabol egymassal
Osszehasonlithato helyzetben 1évé - homogén csoportba tartozé - jogalanyok kozétt {lasd: 42/2012. (XIL
20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd legutobb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]!.
Alkotmanyjogi szempontbol a kiilénbségtétel akkor aggalyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos
mérlegelés szerint észszerli indoka, vagyis az onkényes {lasd pl.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatirozat,
Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[32]; 32/2015. (XL 19.) AB hatarozat, Indokolds [80]}. Hangstulyozandé e kérben, hogy a
megkildénboztetés tilalma a személyekre altalaban, igy a jogi személyekre is vonatkozik {lasd pl.:
3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166]}.

Alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés abban az esetben allapithaté meg, ha azonos csoportba tartozo
személyi korben €s azonos szabdlyozasi koncepcion beliil az eltéré szabalyozasnak nincs ésszer(i, kellé
silyu alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes.” [3024/2015. (I1. 9.) AB hatarozat].

Jelen esetben ugyanakkor éppen a kiilonbségtétel, mint conditio sine qua non nem all fenn a nevezett
homogén intézményfenntartéi kort illetéen: mely koriilményre figyelemmel a hatranyos megkiilénboztetés
megvaldsulasa fogalmilag kizart.

A NKkt. 2. § (3) bekezdése szerint intézményfenntartok lehetnek: az allam, valamint az Nkt. keretei kozott
a telepiilési 6nkormanyzat, a nemzetiségi onkormanyzat, az egyhazi jogi személy, a vallasi egyesiilet vagy
mas szemely vagy szervezet, ha a tevékenység folytatasanak jogat — jogszabélyban foglaltak szerint —
megszerezte. Az Nkt. ebben a tekintetben kerettorvény, tehat e fogalmak értelmezésénél az egyéb
Jogszabalyok rendelkezéseire is tekintettel kell lenni.

Inditvanyozok figyelmen kiviil hagyjak a Bérgarancia Alaprol szolo 1994. évi LXVI. térvény 1. § (2)
bekezdeés c) pontjat, amely a hatdlya szempontjabol értelmezi a gazdalkodo szervezet fogalmét akként, hogy
ezen a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 3. §-a (1) bekezdésének a)
pontjaban felsorolt minden gazdalkodd szervezetet, tovabba minden olyan, valamely EGT tagallam joga
szerint alakult egyéb szervezetet kell érteni, amely az a) vagy b) pontokban irottak alapjan felszamolas vagy
kényszertorlési eljaras alatt allhat. Ide tartozik tehat a magyarorszagi székhellyel rendelkezé gazdasagi
tarsasag. kozhasznu tarsasag, ligyvédi iroda, kozjegyzoi iroda, szabadalmi tigyvivdi iroda, végrehajtoi iroda,
eurOpai részvénytarsasag, szovetkezet, lakasszdvetkezet, eurdpai szovetkezet, vizgazdalkodasi tarsulat (a
vizikbzmu-tarsulat kivételével), erdObirtokossagi tarsulat, onkéntes kolesonds biztositd  pénztar,
magannyugdijpénztar, egyéni cég, egyesiilés — ideértve az eurdpai gazdasagi egyesiilést is —, eurdpai teriileti
tarsulas, egyesiilet, alapitvany, valamint mindazon egyé¢b jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6. a személyes joga alapjan gazdasagi tarsasag vagy més, gazdasagi tevékenységet folytato
szervezet, amelynek a f6 érdekeltségeinek kozpontja — a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2015. majus
20-1 (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 2015/848 EU rendelet) alapjan —
az Europai Unio teriiletén taldlhato, és az ellene indithato fizetésképtelenségi eljaras a 2015/848 EU rendelet
hatdlya ala esik.

Mint lathato, az alapitvany kiilon nevesitve is szerepel a torvényben, emellett az egyéb jogi személyek
is. Kiemelendd, hogy a gazdalkodd szervezetre vonatkozo szabalyok nem a fenntartora, hanem a
kdznevelési intézményre alkalmazandok, az el6zéek szerint az utobbi tekintendé gazdalkodd szervezetnek.
Tehat a kifogasolt szabaly valamennyi kéznevelési intézmény (mint munkaltato és gazdalkodd szervezet)



dolgozoi részére biztositja a bérgarancia tamogatas igénybe vételének lehetdségét, fiiggetlentl attol. ki az
intézmény fenntartoja. Inditvanyozok érvelése tehat jogilag hibas, nem helytalld.

Megjegyezziik tovabba, hogy a fenntartd kezességvallalasi kotelezettségének jogintézménye nem
egyediilallo a hazai szabalyozasban, példaul a nemzeti felséokiatdsrél szol6 2011. évi CCIV. térvény 95. §
(6) bekezdése is alkalmazza ezt a jogi megoldast.

A munka ¢s a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog (Alaptérvény XII. cikk) a kezesi felelésség
révén torténd hivatkozasa nem irdnyado. hiszen ezen az alapon minden, eltéré munkajogi szabaly és
Jogéllast érint6 rendelkezés alaptorvény-ellenes lenne, hiszen barmelyik szabaly befolyasolhatja a munkat
véllalni kivano személy dontését arra nézve, mely munkahelyen kivan elhelyezkedni.

Meglatasunk szerint tehat a Bérgarancia Alaprol szolo 1994. évi LXVI. térvény 2. § (2a) bekezdése a
munka ¢s a foglalkozas szabad megvalasztasihoz valé jog sérelmét nem valdsitja meg.

2. Az NKkt. 3. § (9a) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

A kifogasolt rendelkezés a koznevelési intézmény vezet6jének az oktatasért felelés miniszter altal adott
megbizas, illetve — nem allami fenntartasu intézmények esetén — az ahhoz adott egyetértés visszavonasat
teszi lehetdvé, amennyiben az a veszély fenyeget, hogy a gyermek, tanuld Alaptérvényben foglalt jogai
sériilnek.

Inditvanyozok alldspontja szerint nem allapithaté meg, milyen eljarasban dénti el a miniszter, milyen
Alaptérvényben foglalt joga sériilhet a gyermeknek, a tanulonak. Az Nkt. 68. § (1)-(2) bekezdése, mdgottes
szabalykent pedig a kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.)
23. § (5) bekezdése szabalyozza a vezetdi megbizas, illetve az egyetértés visszavonasanak jogi kereteit. A
kinevezés ¢s az egyetértés, mint alapveté munkaltatdi jog, értelemszeriien magaban foglalja az annak
visszavonasara valo jogot is. A Kjt. alapjan raadasul a vezetdi megbizas visszavonasat indokolni is csak
akkor kell, ha ezt a kézalkalmazott kéri. Az altalanos munkajogi szabalyok alapjan tovabba lehetéség van ez
esetben jogorvoslattal élni.

Az inditvanyozok altal kifogasolt jogi megoldasra a munkajogi szabalyokban van példa az 4ltaldnos
magatartasi kovetelmények megfogalmazasanal. A vitatott rendelkezések alkalmazasira — végséd jogi
eszkozkent — akkor keriil sor, ha egyéb, konkrét jogi eléirasok megsértése nem dllapithaté meg, azonban az
adott magatartds mégis jogsértd. Természetesen konkrét, a vezetére vonatkozo valamely jogi eloirast
megsértd magatartas esetén az ehhez a jogszabalyok altal kapcsolt eljarasok indithatok, szankciok (pl.
azonnali hatdlyt felmondas, rendkiviili felmentés, kollektiv szerzédésben vagy munkaszerzédésben
meghatérozott hatranyos jogkévetkezmények) allapithatok meg. Az emlitett alaptdrvény-ellenesség
tartalma szerint a gyermekek egészséges fejlodéshez valo joganak biztositasat jelenti a nevel$-oktatd munka
soran, olyan tekintetben, amelyre az intézményvezetdnek rahatasa van.

Az inditvanyozok szerint a tamadott rendelkezés ellentétes a véleménynyilvanitas szabadsagaval is,
hiszen a tajékoztato tevékenység korlatozasa azt jelenti, hogy az intézmény vezetéjének meg kell szabnia
minden foglalkoztatottra kiterjedéen, mit mondhat a gyermekeknek. tanuléknak. Ez allaspontjuk szerint
nem csak a tanordkra, hanem a sziinetekre, szabadfoglalkozasokra is iranyadd és ellehetetleniti az
intézményi pedagogiai tevékenységet.

A vitatott rendelkezés nem altaldnossagban tiltja a tajékoztatasi tevékenységet, arra az esetre helyez
kilatasba szankciot, ha a megvalosult tdjékoztatas koznevelési jogszabalyt silyosan sért, és mas eszkoz
alkalmazisa nem vezetett eredményre. vagy nem allt rendelkezésre. Megitélésiink szerint a szabalyozas
Osszhangban van a véleménynyilvanitis szabadsigaval, amelynek korlatja a gyermekek egészséges
tejlodéshez valod joga mint alkotmanyos jog.

Az Alaptorvény [ cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ..[a]z alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato™.

A rendelkezes allaspontunk szerint az alapjogi korlatozassal kapesolatos sziikségességi és aranyossagi
kovetelményeknek megfelel, mivel a szankcioval fenyegetést egy nagyon specidlis esetre sziikiti le, a
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szankcio csak végso eszkozként alkalmazhato, a kdznevelési jogszabalyok silyos megsértése esetén, ha mas
intézkedés nem vezetett eredményre.

3. Az Nkt. 4. § 6a. pontjinak alaptorvény-ellenessége

Az Nkt. 4. § 6a. pontjanak beiktatasa a 9/2019. (I11. 22.) AB hatarozatban foglaltaknak valo megfelelést
szolgdlo modositas. A 9/2019. (I11. 22.) AB hatarozat 1. pontjaban az Alkotmanybirdsag - hivatalbol eljarva
- megallapitotta, hogy ..a jogalkoto mulasztaisban megnyilvanulo alaptérvény-ellenességet idézett el
azaltal. hogy a nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvényben vagy mas jogszabalyban nem
alakitott ki a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekekre. tanulokra vonatkozdan
az egyéni szempontok megfelelé mérlegelését lehetové tevd olyan tovabbi kedvezményszabalyokat.
amelyek a kozoktatas soran maradéktalanul biztositjak ezen gyermekek, tanuldk - Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdése szerinti — védelmét. Az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggyllést. hogy jogalkotoi
feladatanak 2019. junius 30. napjaig tegyen eleget.”

Az inditvanyozok szerint az Nkt. értelmezd rendelkezéseinek kiegészitése a kelld felkésziilési id6
hianyara tekintettel alaptorvény-ellenes, mivel 8 nap nem elegend6 a két jogszabaly dsszevetésére €s a
szOveg azonossaginak megallapitasara. Allaspontunk szerint a rendelkezés hatalyba léptetési idopontja
(2019. julius 26.) azt a célt szolgalta, hogy az Alkotmanybirdsag altal szabott hataridéhéz képest minél
kisebb késedelemmel torténjen az adott rendelkezés hatalyba Iéptetése. és az érintett gyermekek megfeleld
testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald alkotmanyos joga
maradéktalan érvényesiilése a leheto legrovidebb idon beliil lehetévé valjon.

Az értelmez6 rendelkezés az alkotméanybirdsagi hatarozat végrehajtasat szolgalo tobbi rendelkezéssel
egyltt alkalmazando, rendszert képez. A korabbi fejlesztd foglalkozas, fejleszté nevelés-oktatas fogalom
helyett a fejlesztd pedagdgiai ellatas fogalom hasznalata nem jelent tényleges véltozast, mivel a modositas
szerint a fejlesztd pedagogiai ellatas a nevelési tanacsadas, az ovodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a
kollégiumi nevelés és oktatas keretében valosithatdo meg [Nkt. 47. § (8) bekezdése]. Ilyen foglalkozas az
érintettek  szdmara kotelezéen biztositandd. A rendelkezés az érintett gyermekekre hatranyos
kovetkezménnyel nem jar, ellenkezbleg, a fogalom normaviligossag kovetelményeinek is megfeleld
tisztazasaval azt segiti eld, hogy az érintettek megfeleld fejlesztésben részesiilhessenek és
felzarkozhassanak hasonlo problémakkal nem kiizd6 kortarsaikhoz.

4. Az Nkt. 8. §-danak (2) bekezdése, valamint (2a)-(2¢) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

Az inditvanyozok kifogasoljak, hogy nem allt rendelkezésre kello felkésziilési ido a sziillok szamara arra,
hogy tudomast szerezzenek arrol, gyermekiik harom éves koratol fennall az dvodaztatasi kotelezettség. Ez
targyi tévedés, tekintettel arra, hogy az dvodaztatasi kotelezettség nem a Mod.tv.-vel keriil bevezetésre, az
Nkt. 8. § (2) bekezdésének szdvege 2015. szeptember 1-jét6l ezt az idopontot tartalmazza. 2019. julius
26-101 csak a halasztasi korhatar 6t évrdl négy évre csdkkentésére, illetve 2020. januar 1-jétdl a halasztast
illetden a dontési jogkornek a jegyzo hataskorébol az allami szerv részére torténd atadasara keriilt sor. Ehhez
kapcsolddoan pedig — a tisztességes eljaras elvének megfeleléen — a jogorvoslati lehetdségeket is
meghatarozza a torvény.

A kello felkésziilési id6 2020. januar 1-jéig a torvény kihirdetését6l szamitott tobb, mint 6t honapos
idotartamban rendelkezésre allt. Ezen idépontig a kapesolodo végrehajtasi szabalyok kihirdetésére is sor
keriilt, a kozneveléssel dsszefiiggésben egyves miniszteri rendeletek modositasardl és hatalyon  kiviil
helyezésérdl szolo 34/2019. (XII. 30.) EMMI rendelet modositotta a nevelési-oktatedsi intézmények
mitkodésérdl és a koznevelési intézmények névhaszndlatarol szélo  20/2012. EMMI  rendelet [a
tovabbiakban: 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet]. A mddositas szerint az Oktatasi Hivatal minden év
aprilis 16-aig értesitést kiild azon gyermek lakcimére, akiknek a targyévben dvodaztatasi kotelezettsége
megkezdédik. A sziilé gyermekét koteles befratni az 6vodaba a telepiilési onkormanyzat vagy a fenntarto
altal kozzétett kozleményben vagy hirdetményben koézzétett idopontban, vagy az o6vodalatogatasi
kotelezettség aloli felmentését kérni. Ezen feliil az 6voda minden év jinius 30-aig megkiildi az illetékes
szakértdi bizottsagi feladatot ellatd intézmény részére azon gyermekek nevét — a szakértéi véleményt
kiallité intézmény ¢€s a szakért6i vélemény szamaval egyiitt —, akiknek a feliilvizsgalata a kvetkezo nevelési
évben esedékes.
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Azoknak a gyermekeknek az esetében, akik kordbban mar megkaptik az 6todik életéviikig szolo
felmentést, a korabbi dontést a torvény véltozasa nem irja feliil. Osszhangban a Jat. 15. §-aval, miszerint a
jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetden keletkezett
tényekre €s jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni, tovabba a
Jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatdlya alatt keletkezett tényckre és
Jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését
kovetden is alkalmazni kell.

Az inditvanyozok sérelmezik, hogy a gyermek jogos érdeke, sajatos helyzete kifejezések alkalmazasa
ellentétes a normavildgossag kovetelményével. Allaspontunk szerint az egyéni élethelyzetek sokasdagara
tekintettel ennek tartalmdra nézve éppen a gyermek érdekeinek legteljesebb mértékii figyelembevétele
erdekében meég példalozo felsorolas sem adhatd térvényi szinten; tovabba ezek a kifejezések az eddig
hatalyos szabalyozasban is szerepeltek. A jogalkalmazas sordn a jegyzdi eljaras helyett a hatdsag
eljarasanak eldirasa garanciat jelent arra, hogy az eljards orszdgosan egységesebb modon folyjék.
Természetesen az Akr. alapjan a hatosag eljarasaban is érvényesiil minden garancialis szabaly (pl. a hatésag
hatarozatat indokolni koteles, tovabba bizonyitasi észkézként szakérté eljarasat veheti igénybe). Igy nem
keletkezik alaptérvény-ellenes helyzet a szabaly modositasaval.

Az elozoekkel osszetiiggésben inditvanyozok azon allaspontja, miszerint a jegyz6 a 2019. december
31-ig terjed6 idészakban nem tud eleget tenni azon kotelezettségének, hogy gondoskodjék az o6vodai
nevelesben részvételre kotelezettek nyilvantartasarol és adatot kozoljon az 6vodanak és az illetékes
hatosignak, targyi tévedésnek mindsiil. A 2019. december 31-éig benyujtott kérelmekrol arra tekintettel tud
a jegyz0, hogy azokat hozza nyujtottdk be, vagy masolatban megkapta [Id. 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet 2019. december 3 1-ig hatélyos 20. § (2a) bekezdését]. Igy ténylegesen rendelkezett adattal azokrol,
akikre mar nem az 6téves, hanem a négyéves korig sz616 felmentés vonatkozik. 2020. januar 1. utan pedig a
végrehajtasi jogszabaly tette az informaciok aramlasat szabalyozotta.

Ezzel Osszefiiggésben kezdeményezik az inditvanyozok azt is, hogy az Alkotmanybirdsdg elvi
dontésével hatirozza meg, meddig és milyen mértékig van joga az allamnak beleszolnia a sziilét megilletd
alapveto jogba, miszerint gondoskodjon gyermeke nevelésérdl. Jelen pontnal is irdnyadonak tartjuk a I1.4.
pontban bévebben kifejtett allaspontunkat, miszerint a gyermekek alkotmanyos jogai érvényesitésének
biztositasa a sziil6k, a csalad. a tarsadalom mellett az allam, ezen beliil elsddlegesen a jogalkotd feladata. Ez
az inditvany tulmutat az Alkotmanybirdsag utélagos normakontrollal dsszefiiggd hataskorének terjedelmén,
tovabba ez olyan kéznevelés-szakmai kérdés, amelynek megitéléséhez gyermekvédelmi, pedagogiai stb.
szakértelem szitkséges. Utalunk tovébbd az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjarél szolé 363/2012.
(XIL. 17.) Korm. rendeletre [a tovabbiakban: 363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet], ami alapelvként
fogalmazza meg, hogy a gyermek nevelése elsésorban a csalad joga és kotelessége, s ebben az 6vodak
kiegészitd, esetenként hatranycsokkento szerepet toltenek be. Tovabba alapelv, hogy az 6vodai nevelésnek a
gyermeki személyiség teljes kibontakozasanak eldsegitésére kell irdnyulnia az emberi jogok és a gyermeket
megillet6 jogok tiszteletben tartdsaval oly modon, hogy minden gyermek egyenld eséllyel részesiilhessen
szinvonalas nevelésben. Tehat nem sériil a csalad elsddleges szerepe a gyermek nevelésében, amit az dvodai
nevelés a gyermek személyiségének ¢s jogainak tiszteletben tartasaval kiegészit.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott rendelkezés korlatozza a sziili kérelem benytjtasanak
lehetéségét, figyelmen kivill hagyva azt az életszerli esetet, amikor az 6vodaba jaras megkezdése utan
keletkezik olyan koriilmény, amely indokolna az 6vodaba jaras aloli felmentést. Ez a megfogalmazas
megint csak targyi tévedés, hiszen amennyiben az 6vodaval jogviszonyba keriilt gyermek esetében olyan ok
meril fel, amely megakadalyozza vagy lehetetlenné teszi dvodaba jarasat, akkor jelenleg is van arra
jogszabalyi eldirds, milyen eljarast kell kovetni. A mar emlitett 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet
szabalyozza az 6vodabol valé tavolmaradas igazolasanak kérdéseit.

S. Az Nkt. 9. § (9a) bekezdésének és az Nkt. 99/K. §-anak alaptorvény-ellenessége

Az inditvanyozok dltal a fenti joghelyekhez kapcsolédéan megfogalmazott, az alternativ iskolak
helyzetével kapesolatos kifogasok allaspontunk szerint okafogyotta valtak, tekintettel arra, hogy az emlitett
rendelkezések mar nem a Mod.tv.-nyel megallapitott széveggel vannak hatalyban.
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Az Nkt. 9. § (9a) bekezdését ugyanis 2020. januér 1-jei hatdllyal modositotta a szakképzésrdl sz616 2019,
evi LXXX. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd modosits és hatalyon kiviil helyezd rendelkezésekrél sz616
2019. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Szktmod.) 77. § (11) bekezdése. Az Nkt. 9. § jelenleg hatélyos
(8)-(9a) bekezdései az alternativ oktatdsra vonatkozd rendelkezéseket az Gn. egyedi megoldasok
alkalmazasara vonatkozé szabalyokkal valtottdak fel. Az Szktmod. alapjan 2020. januar 1-jétdl az dvodai
nevelésben, valamint az altalanos iskolai és a kizépfoku nevelésben és oktatasban az oktatasért felelds
miniszter a nevelés-oktatds tartalmi kérdéseire, a vezetési modellre, a nevelés- és oktatisszervezési
modszerekre, a mindségpolitika. a mindséggondozas rendszerére, a tanuld heti kételezd oraszamara (ha a
tantargy vagy a tantargyi modul vonatkozasiaban nincs megfelelé hazai felséfoku képzés), a
pedagégusvégzettségére ¢s -szakképzettségére, valamint a miikddéshez sziikséges feltételekre vonatkozoan
egyedi megoldasok alkalmazasit akkor engedélyezheti, ha a benyujtott tanterv tantargyi struktiraja — a
Nemzeti Alaptantervben (a tovdbbiakban: Nat.) meghatérozott miveltségi teriiletek adaptalasa soran az
iskolak kozotti atjarhatosag és a tovabbtanulas biztositasa érdekében — legfeljebb harmine szézalékban tér el
a Nat-ban ¢€s az oktatdsért felelés miniszter altal kiadott kerettantervben foglalt tantargyi struktaratél [Nkt. 9.
§ (8)-(9) bekezdése]. Ehhez kapesoloddan pedig az Szktmdd. 77. § (30) bekezdése modositotta az Nkt.
99/K. §-aba foglalt dtmeneti rendelkezéseket is. A megvaltozott atmeneti szabalyok értelmében a 2019,
december 31-én hatalyos Nkt. 9. § (8) bekezdése szerinti dvodapedagdgiai program, kerettanterv alapjan
mikodo koznevelési intézmény a 2019. december 31-én hatdlyos. végleges miikédési engedélyében,
valamint az oktatasért felelés miniszter altal kiadott vagy jovahagyott 6vodapedagogiai programban vagy
iskolai kerettantervben foglaltak szerint valtozatlan formaban folytathatja tevékenységét mindaddig, amig
a pedagogiai programban foglaltakat nem kivanja modositani vagy erre jogszabaly nem kételezi. A 2020.
janudr 1-jén miikodé szakképzo iskolara, azilyen szakképzd iskolaban folyd nevelésre-oktatasra,
a szakképzé iskola pedagdgusara és tanuldjara pedig az Szktmaod., valamint a szakképzésrol sz616 2011, évi
CLXXXVIL toérvénynek a 2019. december 31-én hatalyos rendelkezéseit — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik —a 2019/2020. tanév utolsé napjaig alkalmazni kell.

Az inditvany nem a fentiek szerinti hatalyos normaszioveget érinti, ezért allaspontunk szerint annak
tartalmat érdemben nem indokolt vizsgalat ala venni.

6. Az Nkt. 21. § (9) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

Az inditvanyozok véleménye szerint a kételezo felvételt biztosité koznevelési intézmény kijelolésére
vonatkozo szabdly megvaltoztatasa révén ellatatlanul maradnak olyan gyermekek, akik az ovodai
nevelésben valé kotelezd részvételt teljesitik. illetve akik tankotelesek. tekintettel arra, hogy a médositott
szabalyozas szerint csak abban az esetben koteles a koznevelési feladatot ellato hatosag a nevelési-oktatasi
intézmény kijelélésére, amennyiben a nyilvantartasbol valo torlésre a hatosag intézkedése alapjan keriilt sor
sulyos, vagy az orszagos pedagogiai-szakmai ellendrzés soran megallapitott szakmai jogszabalysértés miatt.

Elsédlegesen arra hivjuk fel a figvelmet, hogy a mddositas nem érintette az dvodasokat és a tankételes
tanulokat, az 6 felvételiikre és dtvételiikre koteles ovodat. iskolat tovabbra is ki kell jeldlni az Nkt. 21. § (9)
bekezdése alapjan, mely szerint: Ha a koznevelési intézményt a (8) bekezdés g) pontja alapjan torli a
nyilvantartasbol a koznevelési feladatokat ellato hatosag, akkor a nyilvantartasbol vald torlésrdl hozott
hatarozatdban kijeloli azt a nevelési-oktatasi intézményt, amely a torélt intézménnyel jogviszonyban allo
gyermekek, tankdteles tanulok felvételét nem tagadhatja meg”. Ezen tGlmenden az inditvanyozok z allitasa
az Nkt. 49. § (3) bekezdésére tekintettel sem helytallo. mely szerint ..az 6voda koteles felvenni. atvenni azt a
gvermeket, aki életvitelszertien az dvoda korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelezd felvételt biztosité
Ovoda)”, tovabba az Nkt. 50. § (6) bekezdésére tekintettel sem, mely szerint ..az altalanos iskola kételes
felvenni, atvenni azt a tankételes tanuldt, aki életvitelszertien az altalanos iskola kérzetében lakik (a
tovabbiakban: kételez6 felvételt biztosito iskola)”. Mindezek alapjan a nem allami fenntartasu megszint
intézmények tanuldinak is van lehetdsége tanulmanyaikat, 6voddba jaré gyermekeknek az dvodaba jarast
folytatni. Természetesen az sem kizéart, hogy minderre — az inditvanyozok éltal tébbszér hivatkozott, a
gyermek nevelésének modja megvalasztasara vonatkozo szill6i jognal fogva — ne a kételezo felvételt
biztositd intézményben Kkeriiljon sor: ez azonban fiiggetlen attdl, hogy a kotelezd felvételt biztositd
intézmény az elébb idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan, vagy a kijellés alapjan nyeri el eme
mindségét.
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Megjegyezziik egyébként, hogy 2012. el6tt nem is volt hatalyban kijelslé hatarozatrol rendelkezd
eloiras, minden esetben a jogszabaly alapjan kotelezd felvételt biztosité intézményhez kellett fordulni.
Megallapithato tehat, hogy a kijelélésre vonatkozo szabélyok modositasat kovetden sem marad ellatatlanul
egyetlen gyermek, tanulé sem, ahogy korabban sem volt erre példa.

Az inditvanyozok sérelmezik azt is, hogy a rendelkezések minden atmeneti el6iras nélkiil a kihirdetést
kdvetd nyolcadik napon Iépnek hatalyba, érintve ily modon az esetlegesen folyamatban levé eljardsokat.
Ezzel kapesolatosan utalunk a Jat. 15. § (1) bekezdésére, amely alapjén a jogszabalyi rendelkezést — ha
jogszabaly (atmeneti szabaly) eltéréen nem rendelkezik — a hatdlybalépését kovetden keletkezett tényekre és
Jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

Megjegyezziik tovibbd azt is, hogy ¢ szabalyok alkalmazasara hatalyba 1épésiik 6ta rendkiviil ritkan,
minddssze egy-két esetben keriilt sor. a hatalyba Iépés idopontjaban nem volt és jelenleg sines folyamatban
1€vo, ezzel bsszefiiggo tigy.

7. Az Nkt. 23. § (9) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

Az inditvanyozok az egyenlé banasmod elvére hivatkoznak azzal 6sszefiiggésben, hogy — allitasuk
szerint —a jogalkoto kiilonbséget tett az intézményfenntartok kozott az oktatas nemzetiségi jellege, illetéleg
a lakossigszam alapjan, a maximalis létszam befogadasara alkalmas osztalyteremre, csoportszobéra
vonatkozo feltétel tekintetében.

Allaspontunk szerint ugyanakkor itt elonyben részesitésrol van szo, amelyet az Alaptorvény XV. cikk
(4). bekezdése, valamint az egyenld bdandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdasdardl sz616 2003, évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 11. §-a is lehetévé tesz, ha a rendelkezés célja szerint egy
kifejezetten megjeldlt tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapuld esélyegyenlétlenségének
felszamolasara irdnyul. Az 5000 fonél kisebb telepiilésekre vonatkozo eltéré szabalyozas allaspontunk
szerint nem Snkényes, hanem észszerii indokon nyugszik, jelesiil a kistelepiiléseken az oktatas feltételeinek
biztosithatésagaval kapesolatosan annak a kériilménynek a figyelembevételére, miszerint sziikebb érintetti
kor esetén ugyanolyan szintii feltételek biztositasa fajlagosan magasabb raforditassal jar, amely adott
esetben akdr maganak az intézkedésnek a megvaldsithatosaga veszélyeztetését is eredményezheti. Az
eltérés jogi alapja tovabba az érintettek meghatarozott korét tekintve a nemzetiségek anyanyeliikén torténd
oktatasra vald, az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésében rogzitett joga. Tekintettel arra, hogy a kisebb
telepiiléseken a nemzetiségekhez tartozé gyermekek, tanulok alacsonyabb szama miatt az altalanos
osztalyteremre, csoportszobara vonatozé feltételek nehezen és gazdasagtalanul biztosithatok, nem lenne
biztosithatd az anyanyelven torténd oktatas alkotmdnyos joga. Megjegyezziik tovabba. hogy a kivételi
szabaly nem kogens, hanem diszpozitiv, mivel a nemzetiségi nevelésben-oktatasban is — kiiléndsen a
nagyobb I¢lekszamu nemzetiségeknél, de az alacsonyabb I¢lekszamu nemzetiségek kiemelt jelentdségd,
térségi vagy orszagos beiskoldzasu intézményei kozott is vannak nagyobb tanulélétszamu intézmények —
esetenként indokolt a fészabaly szerinti tanteremméret.

Az inditvdnyozok tovadbba szintén kifogassal éltek a ..gyermekek, tanulok elére tervezhetd létszama™
kritérium kapesan, mely szerintiik 6nkényes értelmezésre ad lehetdséget. Ezzel kapesolatos allaspontunk az,
hogy az eldre tervezhetdség ténylegesen tényeken, nevezetesen a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
Osszesitett demografiai adatok elemzésén alapul. A nemzetiségi nevelés-oktatasban és az dtezer 16 alatti
telepiiléseken a varhaté tanuldlétszam pontosabban kalkulalhato, mint a nagyobb telepiiléseken, ahol a
demografiai helyzet, az iskola irdnti érdekl6dés gyorsabban valtozhat, ezért esetiikben a f0szabaly
alkalmazésat tartjuk indokoltnak.

Mindezekre tekintettel —allaspontunk szerint a kifogasolt rendelkezés nem tekinthetd
alaptorvény-ellenesnek.

8. Az NKkt. 25. § (6) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

Az inditvanyozok szerint a szocidlis segité felelosségét szabalyozo rendelkezés egyfeldl amiatt sérti a
normavilagossagot, mert a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz616 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Gyvt.) maga nem tartalmaz ..szocialis segité” munkakért, csak ilyen tevékenységet.

Az Ovodai és iskolai szocidlis segitd tevékenységet ellato szakemberek napi szintii jelenléte az oktatasi
intézményekben, tovabba az altaluk kifejtett professzionalis tevékenység a hangsilyt a prevenciéra helyezi,
hozzajarul a gyermekek testi, érzelmi, értelmi és erkdlesi fejlédésének, jolétének, csaladban torténéd
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nevelkedésének elosegitéséhez, valamint a veszélyeztetettségének megelozéséhez, mindemellett
kompetenciat fejleszt, kozvetit a gyermek és sziilo, a gyermek és tanar, a sziilé és tanar kozti konfliktusok
rendezésében. és nem utolso sorban kapesolatot épit és tart a tarsintézményekkel. A segité részt vesz a
gyermekek egészségfejlesztésében is. A szocidlis szakember bevondsa a problémas helyzetek
felismerésében és megoldasaban kiegyensulyozotta teheti a koznevelési intézmény belsé életét. segiti a
gyermekek szocializaciojat, és javithatja az iskolai teljesitményiiket is, igy hozzajarulva a Kkorai
iskolaelhagyas megelozéséhez is. Mindemellett a tevékenységnek hosszutéavon jelentosége van a gyermek
csaladban torténd nevelkedése eldsegitésében és biztositasaban.

A Gyvt. 39. § (3a) bekezdése szerint a gyermek veszélyeztetettségének megelézése érdekében dvodai és
iskolai szocialis segité tevékenységet kell biztositani. amelyet a 40/A. § (2) bekezdés a) pont ag) alpontja
szerint a gyermekjoléti kdzpont (a jardsszékhely telepiilésen miikddé gyermekjoléti szolgalat) biztosit. A
kapcsolodo agazati végrehajtasi jogszabaly, a kézalkalmazottak Jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvénynek a szocidlis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi dgazathan torténd végrehajtdsarél
52016 257/2000. (XTI, 26.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet] 2. melléklet
Il. pontja sz0l a csalad-, gyermek- és ifjisdgvédelmi teriileten a gyermekjoléti és gyermekvédelmi
intézményekben betdlthetd agazatspecifikus munkakorokrdl. Ezek kozott — a szocidlis szolgaltatasokkal
kapcsolatos egyes kormdanyrendeletek modositasdardl szol6 312/2019. (XIL. 18.) Korm. rendeletbe foglalt,
2020. januédr 1-jét6l hatalyos modositas alapjan — kiilon szerepel az Ovodai és iskolai szocialis segitd
munkakér. Erre tekintettel a normavildgossagra alapitott kifogas okafogyott.

A kifogasolt szabalyok kozott szerepel tovabba, hogy az inditvanyozok szerint nem értelmezhetd. mit
jelent az, hogy a szocialis segitd a gyermekkel, tanuldval kozvetleniil foglalkozik. A magyar nyelv szabalyai
€s a szocidlis segito feladatkore alapulvételével allispontunk szerint e szdvegrész értelmezési nehézséget
nem vet fel. Arrél van szo, hogy a szocidlis segité és a gyermekek, tanulok egymassal kozvetleniil
crintkeznek, beszélnek egymaéssal. Szakmai érv szl amellett, hogy erre négyszemkdozt is legyen
lehetéségiik, hiszen amennyiben az iskola részérdl pedagogus vagy mas személy jelen van, az a gyermeket,
tanulot a bizalmi Iégkor kialakulasanak hidnya miatt esetleg gatolja abban, hogy segitséget kérjen az erre
hivatott szakembertél, illetve vele informaciokat osszon meg.

Eppen ezzel fligg Ossze az, hogy ilyen esctben rendelkezni kell a szocialis segité kartéritési
felelésségér6l. Az inditvanyozok szerint nem allapithaté meg az altaluk kifogasolt rendelkezésnek a
kapcsolata az Nkt. 59. § (3) bekezdésében meghatarozott intézményi kartéritési felelosségi szabalyokkal. A
jogszabalyi rendelkezések rendszertani, joglogikai értelmezése modszerével nyilvanvald, hogy a két
rendelkezés dltaldnos és specialis szabdly viszonyaban all egymassal, a kifogasolt szabaly tehat
kivételszabalynak minésiil, amelyet akkor kell alkalmazni, amikor a koznevelési intézménynek nincs
rahatasa a karokozo tevékenységre.

9. Az Nkt. 27. § (5) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

Az Alkotmanybirosag a 9/2019. (III. 22.) AB hatéarozatban tigy fogalmazott, hogy ki kell alakitani .a
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekekre, tanuldkra vonatkozodan az egyéni
szempontok megfeleld mérlegelését lehetévé tevé olyan tovabbi kedvezményszabalyokat, amelvek a
kozoktatas soran maradéktalanul biztositjdk az érintett gyermekek, tanulok — Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdése szerinti — védelmét.” Erre 2019. junius 30-ig adott hataridét. a jogalkot6 szandéka tehat az volt,
hogy a hatalyba [épés iddpontja ehhez minél kdzelebb essen.

Ezzel kapcsolatosan fontos kiemelni, hogy nemesak az Nkt., hanem az Nkt. és a vonatkozé végrehajtasi
rendeletek egyiittesen adjak a valaszt az Alkotméanybirosag felhivasara. A sajatos nevelési igényi
gyermekek, tanulok esetében a specialis ellatasi format, az egészségiigyi és pedagogiai céla habilitacios és
rehabilitacios foglalkozast az Nkt. definialja, a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo (a
tovabbiakban: BTM) tanulok ellatasanak pontos meghatarozasaval (és annak tartalmaval) viszont eddig
ados maradt.

Az Alkotménybirosag altal megfogalmazott felhivasnak valé megfelelés érdekében, az Nkt.
modositasaban megjelent:

- abeilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézség — el6z8leg fejleszté foglalkoztatasnak nevezett —
cllatasi formdja uj névvel: .fejlesztd pedagogiai ellatas™, mivel egyrészt a szakma altal
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elfogadottabb, masrészt a fejlesztd foglalkoztatas fogalmat més dgazat is haszndlja (szocidlis). de
mas értelemben;

- a fejleszté pedagdgiai ellatds tartalma az Nkt. szintjén definidlasra keriilt, amelynek fontos
eleme. hogy kimondja, két alapvetd tartalmi eleme van a fejlesztdé pedagdgiai ellatasnak: a
tantargyi felzarkoztatas és a készségfejlesztés: ez megalapozza azt, hogy az ellatas kozos iigy, a
regularis pedagdgusé és a specialis tudasu fejleszto pedagdgusé;

- ezen alapvetésbdl levezetve, szintén az Nkt. szintjén megjelent, hogy a tevékenységet kinek kell
ellatni: reguldris pedagogus a tantargyi felzarkoztatast, a specialis tudasu fejlesztd pedagogus a
készségtejlesztést.

Az Nkt. ezen modositdsait a rendeleti szintli végrehajtasi szabalyok maddositasa kovette, a kovetkezd
Jogszabdlyok tekintetében:

- a 2072012, (VIII. 31.) EMMI rendelet, melyben a BTM, illetve a sajatos nevelési igényii (a
tovabbiakban: SNI) tanulok esetében jelenleg a jogszabalyok csak a tanulmanyok soran
alkalmazott vizsgdknal biztositott kedvezmények kiterjesztésére keriil sor valamennyi
szamonkérésre (pl. feleltetés, dolgozat) vonatkozoan, tovabba a BTM tanuldkra is kiterjeszti az
egyeéni fejlesztési terv készitésének kotelezettségét, a fejlesztés eredményeinek rogzitését,
dokumentalasat €s a sziilovel valo konzultaciot;

- az érettségi vizsga vizsgaszabalvzatanak kiadasarol szélo 100/1997. (VI 13.) Korm. rendelet
lehetévé teszi a szakértdi bizottsig véleménye alapjan a szobeli érettségi  vizsga
meghosszabbitasanak lehetosége (példaul gyengébb kommunikacios készségek esetén), tovabba
azon BTM vagy SNI tanulok esetében is megadja a nyelvvizsga-egyenértékiiséget, akik
valamely kedvezménnyel teljesitik az idegen nyelvi érettségi vizsgat.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az iskoldknak az 0j rendelkezések alapjan a pedagogiai
programjukat at kell dolgozniuk, amire a sziikséges id6 nem biztositott. Tekintve, hogy a Mod.tv-nyel az
Nkt. 27. § (5) bekezdésebe iktatott modositas a BTM tanulok szamara szervezett fejleszté pedagogiai ellatas
keretében a tantargyi felzdrkoztatast. illetve a készségfejlesztést végzd pedagdgusok szakképzettségére
vonatkozo eldirassal egészitette ki a szabalyozast, ami nem igényli a pedagdgiai program atdolgozasat, az
inditvanyozok kifogasa okafogyott.

Ezen tdlmenden az inditvanyozok szerint a rendelkezés végrehajthatatlan, mivel a készségfejlesztéshez
sziikséges fejleszté pedagogusok 1étszama nem elegendd, az érintett korbe tartozo tanuldk 1étszama pedig
valtozhat, és mindez finanszirozasi tobbletigényt jelent. Allaspontunk szerint az, hogy egy torvényi
rendelkezés végrehajtasahoz a jogalkalmazonak intézkedéseket kell tennie, Gnmagaban nem érv a szabaly
alaptorvény-ellenessége mellett, hiszen a jogalkalmazé feladata az, hogy a végrehajtas személyi és targyi
feltételei rendelkezésre dlljanak. Szakmai érvként pedig mindehhez az teheté hozza, hogy a hatilyos
jogszabalyok alapjan a BTM tanulok szamara szervezett fejleszté pedagogiai ellatds keretében a tanuld
tantargyi felzarkoztatdsat a nevel-oktaté munka szakaszanak, illetve a tantargynak megfeleld
szakképzettségli pedagogus, készségtejlesztését pedig fejleszté pedagdgus végzi. Nincs olyan adat, ami a
~Kivant Iétszamot™ meghatdrozna, vagy meg tudna hatarozni, hiszen a fejleszté pedagogiai ellatast az
iskoldk és a pedagogiai szakszolgalati intézmények is végzik, az egyes tanulok igényel fejlesztési éraszama
eltérd, sok esetben a fejleszté pedagogiai tevékenység nem 6nallo statuszként, hanem egy mds statusz (pl.
matematika tanar) mellé rendelt heti néhany 6ras fejlesztésként jelenik meg, igy a statisztikaban nem is keriil
feltiintetésre. gy nem értelmezheté az sem, hogy ..az ehhez sziikséges szakképesitéssel rendelkezd
pedagogusok szdma a kivant létszamhoz képest kevesebb™, hiszen a sziikséges szamot csak helyi szinten
lehet meghatarozni. Az elfogadhaté szakképzettségek kore pedig rendkiviil széles kori. Tény, hogy a BTM
tanulok szama akar év kozben is valtozhat, ahogyan valtozhat Ggy 4ltalaban a tanuldk szama is. A
szamunkra szervezett foglalkozas azonban rugalmas keretek kozt valosithato meg, hiszen azt mondja ki az
Nkt. 27. § (5) bekezdése: ..Az altalanos iskola és a kozépfoku iskola kételes megszervezni a tanuld heti
kotelezd oOraszama ¢€s az osztalyok engedélyezett heti idOkeret-kiillonbozete terhére a tehetség
kibontakoztatdsara. a hatranyos helyzetii tanulok felzarkoztatdsara, a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kiizdd tanuldk szamara, tovabba az elsé—negyedik évfolyamra jaré tanuldk eredményes
felkészitésére szolgdlo, differencialt fejlesztést biztositd egy-harom fés foglalkozasokat.” Ez jelentds
mozgasteret ad.
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Mindezek alapjan dllaspontunk szerint az inditvanyozok altal kifogasolt szabaly nem
alaptdrvény-ellenes.

10. Az Nkt. 35/B. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

Az inditvanyozok kifogasai szerint a biintetlen eloéletnek az atlagosnal szigorubb feltételrendszerét
megfogalmazd, a 18 éven aluli személy nevelését, tanitasat, gondozasat végzo munkaltatonal foglalkoztatott
személyekre vonatkozo szabalyok Kiterjesztése a hitoktatasban résztvevikre a kellé felkésziilési idé hianya
miatt alaptdrvény-ellenes. Ervelésiik szerint méar a 2019/20-as tanév elsé napjan alkalmazni kellett, és a
szitkséges igazolas beszerzésére eddig az idépontig nem volt lehetéség.

Allaspontunk szerint a kifogasolt rendelkezesek a gyermekek egészséges fejlodéshez valo alkotmanyos
Jogat szolgaljak. A hatdlyba lépés minél korabbi, a kovetkezd tanév elsd napjahoz igazodo idépontjanak
meghatarozasat elvi szinten ez indokolja. Ezen tilmenéen nem értelmezheté az inditvanyozoknak a 2019.
szeptember 1-jei hatalybalépési idoponthoz kapesolodo aggdlya, hiszen a munkajogi szabalyok nem teszik
kotelezove, hogy az alkalmazasi idépontnak ehhez a naphoz kell igazodnia. A mar jogviszonyban allo
személyek esetére vonatozoan pedig ismételten a Jat. 15. §-a hivhato fel.

11. Az Nkt. 26/A. alcimének— Nkt. 44/B-44/C. §-anak alaptorvény-ellenessége

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tanulok fizikai 4llapotanak és edzettségének mérési adataira,
valamint a kdzponti kdltségvetésbdl vagy eurdpai unids forrasbol megszervezett kiilfsldi tanulméanyutak
adataira vonatkozé 0j nyilvantartasi kételezettségek ..sértik az informacids énrendelkezéshez valé jogot,
mivel olyan adatkezeléshez adnak felhatalmazast, amelyek tekintetében nem érvényesiilnek az informacios
onrendelkezési joggal kapcsolatos eléirasok [...]. A koznevelés adatkezeléssel kapesolatos eldirasai
kovethetetlenek, értelmezhetetlenek. A gyakorlatban tobb millié személy adatait kezelik oly médon, hogy
az adatbiztonsagi eldirasok megtartasanak semmilyen garancidja nem biztositott™.

Allaspontunk szerint ezek az allitasok nem felelnek meg sem a torvényi eldirasoknak, sem a valosagnak.
Az informdcios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szélé 2011. évi CXIL térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) ugyanis — a mogdttes joganyagot képezd Altalanos Adatvédelmi Rendelet [Az
Eurépai Parlament ¢s a Tandacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint
a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol, a tovabbiakban: GDPR] rendelkezéseivel 6sszhangban —
lehetdve teszi a személyes adatok kezelésének torvényben torténé elrendelését [Infotv. 5. § (1) bekezdés a)
pont]. Az Nkt. szvege megfelel az Infotv. és a GDPR eléirasainak, kijelolve az adatkezeld személyét és a
kezelend6 adatok korét, az adatkezelés céljat. Az adatkezelot terhelik a tovabbi adatvédelmet.
adatrendelkezést stb. biztosito, GDPR-bol és az Infotv-bél eredd végrehajtasi feladatok.

Az inditvanyozok meggy6zddése szerint az emlitett ..nyilvantartasok és az Nkt. nyilvantartasi rendszere
cgylittesen alkotnak egy ellendrizhetetlentil kezelt. tobb millié személy adatait mas nyilvantartasokkal
Osszekapesolt, a kormanyhivatalok altal korlatlanul felhasznalhato, évtizedekig tarolt adathalmazt™.
Inditvanyozdk e véleményiik megfogalmazasanal figyelmen kiviil hagytak az Infotv. 5. § (5) bekezdését,
mely szerint, ..[h]a kételezé adatkezelés idotartamat vagy sziikségessége iddszakos feliilvizsgalatat torvény.,
helyi 6nkormanyzat rendelete vagy az Europai Unié kotelez6 jogi aktusa nem hatdrozza meg, az adatkezeld
az adatkezelés megkezdésétél legalabb haromévente feliilvizsgéalja, hogy az éltala, illetve a meghizasabol
vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozo ltal kezelt személyes adat kezelése az adatkezelés céljanak
megvalosulisihoz szilkséges-e. Ezen feliilvizsgalat koriilményeit és eredményét az adatkezeld
dokumentalja, e dokumentaciot a feliilvizsgalat elvégzését kovetd tiz évig megérzi és azt a Nemzeti
Adatvedelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) kérésére a Hatosag rendelkezésére
bocsatja™.

Az inditvanyozok azt is kifogasoljak, hogy az eléterjesztdé nem folytatott le elézetes adatvédelmi
hatasvizsgalatot. Ilyen hatasvizsgalat lefolytatdsara a torvény eldkészitése soran sor keriilt. tovabba a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciés Hatosaggal is tobb izben egyeztetésre keriilt sor.

12. Az Nkt. 45. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenessége
Az inditvanyozok allispontja szerint a tankotelezettséggel kapesolatos engedélyezési  eljaras
szabalyainak 2020. janudr 1-jétSl torténd megvaltoztatasa sérti a gyermek fejlddéshez vald és a sziild
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gyermeke nevelésének megvalasztisahoz valo jogat. Ezzel kapcsolatosan utalunk az altalanos észrevételek
¢s az Nkt. 8. §-anak (2) bekezdése, valamint (2a)-(2¢c) bekezdése kapcsan kifejtett allaspontunkra, miszerint
a tankotelezettség eléirasa maganak az Alaptorvénynek a rendelkezései alapjan, tovabba a gyermeki és
sziiloi alkotmanyos jogok egymasra tekintettel térténd érvényre juttatdsanak elve alapjan nem eredményezi
ezek megsertését. A tankotelezettség, és ehhez kapesolodoan az az aldli atmeneti mentesség szabalyai
elsbdlegesen azt a célt szolgdljak, hogy minden gyermek megkaphassa a fejlodését szolgald oktatdst.

A kell6 felkésziilési idé hianydval kapcsolatos kifogassal kapesolatos allaspontunk az, hogy mivel a
rendelkezések a Mod.tv. kihirdetését kovetd tébb mint 6t honap elteltével 1éptek hatilyba, és eddig az
idopontig a sziikséges végrehajtasi szabalyok elfogadasara is sor keriilt, tovabba arra tekintettel, hogy a
rendelkezések tényleges alkalmazisara elso izben a 2020/2021. tanév eldkészitése soran keriil sor. ez az
inditvanyozoi allaspont nem megalapozott. Erre tekintettel nem volt szilkséges atmeneti szabélyok
meghatdrozasa. A mar hivatkozott 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 21. §-a és 22. §-a szerinti beiratési
idoszakot (minden év dprilisa) megelozoen keriilt sor eddig is, ezutan is az eljarasok lefolytatasara. A
kérelmezési hatdridé el6irasa két szempont egyiittes figyelembe vétele alapjan tértént: egyfeldl a tanév
kezdetét meﬁelozoen b12t031tan1a kell az — esetleges Jogorvoslatot is tartalmazo —eljaras lezarultat masfelol
targyev januar 15-i 1d0pont meghatarozasala erre tekintettel életszerlien és a jogbiztonsag elvét szem elott
tartva keriilt sor. Emellett az Nkt. 97. § (4) bekezdésében szereplé atmeneti szabély lehetévé tette. hogy a
szUlo a kérelmét 2020. januar 31-ig nyujthassa be a felmentést engedélyezd szervhez.

Az inditvanyozok kiemelik. hogy a korabbi gyakorlat alapjan az évodavezetével torténd egyeztetés
eredményeképpen lehetdségiik nyilt arra, hogy a gyermekiik a hatodik, a hetedik életévében, kivételesen a
nyolcadik életévében valjon tankételessé. A modositas a gyermek érdekében azért sziiletett, hogy a
megfelelé ovodai felkészitést kvetden minél eldbb megkezdhesse iskolai tanulmanyait és nagyobb eséllyel
sajatitsa el az egyes pedagdgiai szakaszok végére elvart ismereteket, képességeket, kompetencidkat; azzal,
hogy sziiloi kérésre az indokolt esetekben tovabbra is lehetoség van az iskola megkezdésének legfeljebb egy
¢vvel orténd elhalasztasara. Ez megfelel az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése altal biztositott,
megfeleld testi, szellemi és erkélesi fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valo jognak. Az
oktatds jelentdsége ugyanis a gyermekek mindenek felett allo érdeke, szellemi és erkolesi fejlodése
szempontjabol nem tagadhatd. Ezzel kapcsolatosan azt is indokoltnak tartjuk megemliteni, hogy ez a
megoldas egyben az egyenld banasmod kévetelményének megvaldsitasat is szolgilja. Az egyenld
banasmaéd szempontjabol homogén csoportot alkotnak az iskolaérettség alapjan azonos fejlettségi szinten
Iévé gyerekek. A kordbbi szabalyozishoz képest a modositott szabaly tobb garanciaval biztositja azt, hogy
az elso osztalyt azonos fejlettségi szinten allo gyermekek kezdjék meg, ami a gyakorlatban — nem
kizarOlagosan, de az esetek nagy tobbségében — egyben az egymashoz minél kozelebb esé életkoru

gyermekeket jelenti. Ehhez kapcsolodoan a 20/2012. (VI 31.) EMMI rendelet médositisa garancidlis
jelleggel kimondja, hogy a tankotelezettség megkezdésének feltétele, hogy a gyermek értelmi, lelki,
szocialis és testi fejlettségének allapota elérje az iskoldba Iépéshez sziikséges szintet [21. §].

Az inditvanyozok kifogasoljak, hogy a tankotelezettség idejének a hetedik életévre torténé halasztasa
atkertilt a felmentést engedélyezo szerv dontési jogkorébe, ami sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
ovodakoteles, tankoteles gyermekek nyilvantartasat ellaté allami szerv megvaltoztatasat indokold
jogalkotoi cél ezzel szemben annak biztositasa volt, hogy minden gyermek és minden tankételes tanuld
idében megkapja a szamara szilkséges fejlesztést. Az egységes, orszagos hataskori szervre telepitett
nyilvantartasi feladatokkal atlathatova, egyben kezelhetévé valik a gyermekek, tanulok intézmeényes
nevelésben-oktatasban vald részvétele. A nyilvantartast vezetd szerv minden egyes esetben megteszi a
sziikséges lépéseket, kezdeményezve a megfeleld eljarast azon gyermekek. tanulok érdekében, akik dvodai,
iskolai elhelyezése nem valosul meg. Allaspontunk szerint az inditvanyozoi allitds azért sem allja meg a
helyét, mert nincs tekintettel arra, hogy az engedélyez szerv az Akr. szabalyainak alkalmazasaval koteles
eljarni, amely tartalmazza az tigyfelet megilletd eljarasi garanciak széles korét. Onmagaban pedig az a
kériilmény, hogy egy eljards az Akr. hatilya ala tartozo hatosagi liggyé valik, még nem alap az
alaptorvény-ellenesség kimondasara.

Az inditvanyban az az dllitas is szerepel, hogy a szabélyozds nem kezeli azt a helyzetet, hogy ha a
tankotelezettség teljesitése vonatkozasiban az év elején hozott dontés és a tanév szeptemberi kezdete kzott

18



az ovodai nevelés idejének meghosszabbitdsat indokolo. késébb bekdvetkezett ok — példaul egy hosszabb
ideig tartd betegség — meriil fel. Allaspontunk szerint ez a felvetés egyfeldl a tankotelezettség
elhalasztasanak céljara tekintet nélkiil kerlilt megfogalmazasra: a tankotelezettség célja a gyermek
oktatashoz valo joganak biztositdsa, amely jog akkor is fennall, ha a gyermek esetleg beteggé valik.
Megbetegedés esetén nem az oktatashoz valo jogtol valo megfosztas a megoldas, hanem azoknak a hatalyos
¢s hatalyban is maradé szabdlyoknak az alkalmazasa, amelyek a tanuld mulasztisdra vonatkoznak, s
amelyekre az Nkt. 8. § (2) bekezdésével kapesolatos allaspontunk kifejtésekor mar utaltunk [20/2012. (VIIL.
31.) EMMI rendelet 51. § (1) bekezdése]. Ezen rendelkezések alkalmazasara egyébként nem csupan a
tankotelezettség bedlltakor, hanem a tanulmanyok folytatisa alatt barmikor sor keriilhet. Ugyanezen
rendelet 75. § (3) bekezdése azt is kimondja, hogy ..a tanuld egyéni munkarend keretében teljesiti
tankotelezettségét, ha szakorvosi vélemény alapjan részesiil tartos gyogykezelésben. Az iskola koteles
gondoskodni a tanulo felkészitésérol, érdemjegyeinek és osztalyzatanak megallapitasarol™.

Az inditvanyozok kifogasoljak azt is, hogy — tekintettel az atmeneti rendelkezések hianyara — ,,jovore a
hatéves gyerekeket az 6vodai kozépsos csoportbol egyenesen az iskolapadba kényszeritik, ezért nem
tfejezhetik be az oOvodai nevelési terviiket, mert ezen gyermekek mar nem lehetnek oOvodai
nagycsoportosok™. A 363/2012. (XIIL. 17.) Korm. rendelet nem tartalmaz rendelkezést a nagycsoportosokat
érintd kotelezd iskolai felkészitésrol. nem tartalmaz évekre lebontott kimeneti kévetelményeket, mint az
iskolai kerettantervek, hanem nevelési célokat fogalmaz meg, igy nem relevans a ..gyermek a kdzépso
csoportbol megy az iskolaba™ inditvanyozdi kifogéas. A 363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet meghatarozza
az iskolaérettségre vonatkozo kritériumokat, amelyeket a hatodik életéviiket betdltott gyermekek esetében —
csoportba tartozasuktol fiiggetleniil — vizsgalni kell, és amely alapjan az iskolara valo érettségiik, egyénileg
vizsgalatra keriil, az 6vodapedagdgusok a sziil6t a gyermek iskolaérettségérdl tajékoztatjak. ilyen modon
egyetlen gyermek sem kényszeriil iskolapadba, ha nem éri el az ehhez sziikséges fejlettséget. A 363/2012.
(XII. 17.) Korm. rendelet mellékletében szereplé Ovodai nevelés alapprogramja VI. pontja ugyanis kiemeli,
hogy ..Az iskolakezdéshez az alabbi feltételek megléte sziikséges: testi, lelki és szocialis érettség. amelyek
egyarant sziikségesek az eredményes iskolai munkahoz”. Tovabba, az dvodai csoportszervezési formak
kozott a gyakorlatban alkalmazott heterogén (azaz kiilonb6zo életkord gyermekek csoportja) ovodai
csoportok esetében nem all fenn a .kozEpsd csoportos™ jelzo. fgy ez a felvetés értelmezhetetlen, nincs jogi
alapja. Allaspontunk szerint a hat éves korban torténd iskolakételezettség foszabalya a sziiloi engedélykérés
lehetGségével kiegésziilve dsszhangban all az bevezetd rész 11.4. pontjaban részletezett alkotmanybirosagi
gyakorlattal, nevezetesen azzal, amely a sziilok kiskoru gyermekiik tanittatasival kapcsolatos
kotelezettséget, valamint a gyermek tankotelezettségét érinti.

A modositasra valo felkésziilés biztositasat szolgilta a pedagogiai szakszolgdlati intézmények
miikidésérdl szolo 15/2013. (Il 26.) EMMI rendelet modositisa, mely szerint a szakért6i bizottsag a
szakértdi véleményében tesz javaslatot a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanulo ellatasara, az
ellitdas modjara, formdajara és helyére, az ellatashoz kapcsolodo pedagogiai szakszolgalatok tipusaira, a
sziikséges szakemberre ¢és annak feladataira. A szakértdi véleménynek tartalmaznia kell javaslatot a
tankdtelezettség teljesitésének kovetkezo tanévtdl torténé megkezdésére vagy tovabbi egy év 6vodai
nevelésre, az adott tanév szeptember 1. és januar 15. napja kozt elvégzett vizsgalatoknal az 5todik életéviiket
betoltott, de hatévesnél fiatalabb SNI vagy BTM gyermekek esetében.

Véglil utalunk arra a targyi tévedésre, amelyet az inditvany a fliggd hatalyG dontés és a sommas eljaras
szabalyainak keverésével Osszefiiggésben tartalmaz. Az inditvanyozok véleménye szerint a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme valosul meg, mivel ..a fliggd hatalyu dontésben a kérelmezett jog gyakorlasarol
nem kell rendelkezm Ennek az intézménynek éppen az a lényege, hogy az ligyfél nyolc napon belil érdemi
dontéshez jusson". Az Akr. szabalyai szerint ennek a célnak az elérésére nem a fliggd hatalyu déntés. hanem
a sommds eljaras szolgal. A két eljaras egymast ki is zarja [Akr. 41-42. §]. Maga az Nkt. egyeébként nem
teszi minden esetben kotelezové fliggd hatalyu dontés hozatalat, arra, hogy az adott esetben erre keriil-e sor,
az Akr. alapjan donti el az eljaro hatosdag; az Nkt. csak arrdl rendelkezik, hogy amennyviben szakért6i
bizottsag kirendelésére keriil sor, a fiiggd hatalya ddntésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog
gyvakorlasarol. Ezen tilmenden pedig tévedés az is. hogy amennyiben a hatosag nyolc napon beliil dént. az
nem feltétleniill azt jelenti, hogy megallapitja a kérelemben foglalt jogosultsigot, ugyanis ez a
jogkovetkezmény csak akkor alkalmazando, ha a hatosag a térvényes hataridében nem hoz dontést.
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Mindezekre tekintettel a kifogasolt joghely alaptorvény-ellenessége allaspontunk szerint nem all fenn.

13. Az NKt. 45. § (6)-(6f) bekezdésének és az Nkt. 99/J. §-anak alaptorvény-ellenessége

A magantanul6i jogviszony helyébe Iépé egyéni munkarend szabalyaival 0Osszefiiggésben az
inditvanyozok kifogasoltak, hogy azok hatilybaléptetésére 2019. szeptember 1-jével keriil sor. Ezen
idépontig a kapesolodd végrehajtasi szabélyozas, « 20/2012. (VIII 31, ) EMMI rendelet, az egyes
kéznevelési targyil miniszteri rendeletek médositdsdrol és hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 20/2019. (VIII
30.) EMMI rendelettel tortént kapesolddd modositasa kihirdetésére is sor keriilt. Tekintve, hogy az egyéni
munkarend alkalmazdsa a tanév folyamdn torténik. a tanév kezdetének idopontjara a sziikséges szabalyok
hatdlyba lépése megtortént. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 75. §-anak 1) szabalyozasat a korabban
hatalyos normaszéveggel egybevetve megallapithato, hogy a magantanuléi jogviszony és az egyéni
munkarend szakmai tartalma lényegében ugyanaz (egyéni felkésziilés, a sziil feladata, az ordk
latogatasanak lehetosége, a magatartds és szorgalom értékelésének elmaradasa stb.), erre tekintette] nem
eredményezett olyan lényeges tartalmi valtozdst a tanulok és intézmények tekintetében, amelyre a
rendelkezésre allo id6 alatt ne tudtak volna az érintettek felkésziilni. Az Oktatasi Hivatal honlapjan
egyebként ezt elésegitendd, az egyéni tanuloi munkarendrél sz616 tajékoztato is kozzétételre keriilt.

Az inditvényozok kifogasa szerint ..a sziilok helyett a Mod.tv. kihirdetésekor egy még nem ismert szerv
kapott felhatalmazést arra, hogy dontson a tanulok tigyében™. Targyi tévedés az, hogy a sziildk helyett
hozhatja meg egy szerv a magantanulésaggal, egyéni munkarenddel kapcsolatos dontést, eddig sem a sziilok
voltak erre felhatalmazva.

Az Nkt. modositasa a tankételezettség mindennapos iskolaba Jarassal valo teljesitését valoban mar a
2019/2020. tanévtol kételezivé tette, de a mar magantanul6i jogviszonyban levék szamara nem irt eld ezzel
kapesolatosan kiilon kotelezettséget, a meglevd igazgatoi engedély szerint folytathatjak tanulmanyaikat a
2019/2020. tanévben is. Az Oktatasi Hivatal az Nkt. 99/J. §-a értelmében a hatalyba 1épést koveté egy éven
beliil hivatalbol vizsgalja feliil a meglevé engedélyeket, és dént a tankotelezettség folytatasa tovabbi
modjardl. A jelenleg magantanuloknak tehat nem kell kérelmet benyujtaniuk, helyzetiik feliilvizsgalata és
az chhez sziikséges dokumentumok meghatarozasa, bekérése hivatalbol térténik majd, a felilvizsgalat
lezarultaig pedig jogi helyzetiik az egyéni munkarenddel mar rendelkezé tanuldkkal egyezik meg.

Az inditvanyozok kifejtették, hogy ..az Gj rendelkezések alapjan a felmentést engedélyezé szervnek
nincs bizonyitasi kotelezettsége, csak lehetdsége”. Ez targyi tévedés arra tekintettel, hogy az Oktatasi
Hivatal az Akr. szerinti hatosagi eljarast folytatja le, ennek keretében tényallas-tisztazasi kotelezettség
terheli, tehat a tanulo relevans koriilményeit kételes pontosan feltarni, tovabba a hatosag donti el, hogy a
bizonyitas keretében ehhez milyen dokumentumokat kér be. Az agazati térvény alapjan a szabad bizonyitas
elvebdl kovetkezden a hatosag mérlegelési jogkdrében megkeresheti a gyermekvédelmi és a gyamiigyi
szervel. Szintén a hatosag mérlegelésétdl fligg. hogy az adott esetben sziikségesnek latja-e a személyes
talalkozast a tanuldval. illetve a sziilével, indokolt esetben erre is lehet0ség van. Mindez Iehetové teszi az
egyeni korlilmények pontos és szakszerii feltarasat és a megalapozott dontéshozatalt. A hatésagi dontés
ellen az Nkt. birosagi jogorvoslatot biztosit.

Az egyéni munkarend engedélyezése soran az engedélyezé hatosag az Nkt. 45. § (5) bekezdésében
szereplo feltételek teljesiilését fogja vizsgalni a tanuléndl, azaz az egyeni adottsagot, a sajatos helyzetet,
illetve azt, hogy a tanulo fejlédése. tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabol
elonyos-e.

Az SNI, valamint a tartés gyogykezelés miatt magantanuléi Jogviszonnyal — Uj terminoldgia szerint
cgyeni munkarenddel — rendelkezOk esetében az Nkt. 45. § (5) bekezdése 2019, szeptember 1-jei hatallyal
mondta ki, hogy jogszabalyban meghatarozott esetben az egyéni munkarendet biztositani kell. Az SNI
tanulok esetében a pedagogiai szakszolgalati intézmények mitkodésérdl sz61é 15/2013. (Il 26.) EMMI
rendelet. a tartos gyogykezelésben részesiilok esetében pedig a 20/2012. (VIII. 31 ) EMMT rendelet 2019.
szeptember 1-jét6] hatalyos rendelkezései biztositjak. hogy ezen tanuléi kort bizonytalansag, hatrany ne
¢rje, az 6 jogallasukat az Oktatasi Hivatal nem biralhatja feliil negativan,

Hasonloképpen az Nkt. 45. § (2) bekezdéséhez fiizétt allaspontunkhoz, e helyiitt is utalunk arra, hogy az
inditvinyozok az Akr. szerinti fliggd hatalyt dontéssel és sommis eljarassal kapesolatos targyi tévedésiiket
az egyeni munkarenddel kapcsolatos szabalyozas korében is megismételték.
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Megjegyezziik tovabba, hogy nem tekinthet6 az alaptorvény-ellenességet alatamaszto jogi érvnek az,
hogy ..kialakult gyakorlat, hogy a sziilok dsszefogva tanulocsoportokat alakitottak ki”, melyek sorsa 2019
szeptemberétdl nem tisztazott. A sziil6i oOsszefogassal kialakitott tanulocsoportoknak nincs torvényi,
jogszabalyi alapja. Mint mar korabban kifejtettiik, a sziilok gyermek nevelésének megvalasztasra iranyulo
joga nem tekinthetd egyenlének a gyermek iskolai oktatas aldli kivonasa aloli joggal. Masfelol az Oktatasi
Hivatal a gyermek érdekeinek szem el6tt tartasaval, a relevans koriilmények mérlegelésével hoz dontést,
ennek soran azt a szempontot is mérlegeli, hogy a sziilé miként teljesiti az egyéni tanrend esetében ra rott
oktatasi-nevelési kotelezettségét.

14. Az Nkt. 45. § (8)-(9) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

Az a megfogalmazas, mely szerint egy atlagos jogalkalmazé lehetoségeit meghaladja a jogszabaly
modositasanak megtalalasa, megitélésink szerint szubjektiv vélemény. A rendelkezés a Jat. ¢s a
jogszabalyszerkesztésr6l szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) jogalkotasi €s
kodifikacios kovetelményeinek megfelel.

15. Az Nkt. 67. § (1) és (8) bekezdésének, az Nkt. 68. § (1) bekezdésének, 70. § (1) bekezdés j)
pontjanak, az Nkt. 83. § (4) bekezdésének és a Mod.tv. 33. § (1) bekezdés d)-g) pontjainak
alaptorvény-ellenessége

Elsodlegesen megjegyezziik, hogy az inditvany pontatlan a tekintetben, hogy a Mod.tv. nem ¢érintette
sem az Nkt. 70. § (1), sem a 83. § (4) bekezdését.

A koznevelési intézmény vezet6jének kinevezésével kapcsolatos szabalyokra vonatkozo, felkésziilési
id6 hidnyat kifogasolo felvetések megitélésiink szerint arra tekintettel nem alljak meg a helytiket, hogy a
moédositasok hatalybalépése elétt is Iétezett szabalyozas a vezet6i palyazatok lefolytatasara vonatkozoan. Az
Nkt. 68. § (4) bekezdése gondoskodik arrdl, hogy a palyaztatas nyarra, a jalius 1. €és augusztus 15. kozotti
idOoszakra essen.

Az az 4llitas, mely szerint ..a tamadott rendelkezések gykeresen valtoztatjak meg a vezetdi megbizas
tobb évtizedes gyakorlatat™, nem allja meg a helyét, mivel a képesitési feltételek valtozatlan tartalommal
keriiltek at torvényi szintrdl végrehajtasi szabaly szintjére, a pedagigusok elémeneteli rendszerérdl és a
kozalkalmazoitak jogdlldsdrdl szélo 1992, évi XXXIIL torvény koznevelési intézményekben torténd
végrehajtasarol szolo 326/2013. (VI 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ep.r. [médositotta: az egyes
kéznevelési targvu kormdnyrendeletek modositasarol szolé 196/2019. (VI 1.) Korm. rendelet] szabalyai
kozé. Mivel a Jat. 4. §-a ehhez kapcsoloddan azt irja el6. hogy ..ha egy targykort térvény szabalyoz,
torvényben kell rendezni az alapveté jogintézményeket és a szabalyozasi cél megvaldsulasaval dsszefliggd
lényeges garancidkat”, a pontos végzettségek. szakképzettségek kormanyrendeleti szinten torténd
meghatarozdsa nem alkotmanysértd. Itt ismét utalunk a jogforrasi szint Alaptdrvénynek megfeleld
megvalasztasaval kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlatra vonatkozéan a I1.3. pontban kifejtettekre.

Ami a tankeriileti kézpont altal fenntartott intézmények vezetdinek a megbizasa elotti véleményezési
eljaras kotelezettségbOl lehetoséggé tételével kapesolatos, az inditvanyozok dllaspontja szerint a
véleménynyilvanitashoz vald jogot és a héatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérté modositast illet,
allaspontunk szerint nem vezethet6 le az Alaptorvénybol az a rendelkezés, hogy egy véleményezési jogot
érintd szabalyozas megvaltoztatisa dSnmagaban sziikségképpen alaptorvény-ellenesnek fog mindsiilni. Sem
a szliloknek. sem a neveldtestiiletnek, illetve egyéb véleményezdnek nincs az Alaptdrvénybdl levezethetod
alkotmanyos joga az intézményvezetd kinevezésének véleményezésére, ezért annak kotelezo eltdrlése nem
alaptorvény-ellenes. a lehetoség pedig tovéabbra is adott.

16. Az Nkt. 80. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

Az inditvanyozok szerint a timadott rendelkezés arra tekintettel sérti a normavilagossag kovetelmenyet,
hogy nem vilagos. ..a tamadott rendelkezésben talalhato "Onytv." milyen nyilvéantartast takar™, €s az NKt.
nem tartalmazza ezt a roviditést.

A felvetés a jogszabaly nyelvtani és logikai értelmezésével ellentétes. Egyfeldl az Nkt. 57. § (7)
bekezdése mar korabban bevezette az Onytv. roviditést, amelyen tehat az oktatasi nyilvantartasrol szolo
2018. évi LXXXIX. torvényt kell érteni. Masfeldl, nem az Onytv. .takarja™ a nyilvantartast, a normasziveg
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egyértelmien gy szol. hogy az Onytv. 1. melléklet VI.-alcimében meghatarozott informatikai rendszerrdl
van szo.

17. Az Nkt. 90. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

Az inditvinyozok a Mod.tv.-t tamadjak a jogbiztonsag és a normavilagossag kovetelményére
hivatkozassal, arra tekintettel, hogy a széban forgd szabalyban a Magyarorszag teriiletén mikodo kiilfoldi
nevelési-oktatasi intézménynek meg kell felelnie annak a kdvetelménynek. hogy muikodése nem lehet
ellentétes az Alaptorvényben foglaltakkal.

Ez a fordulat az Nkt. szoban forgo szabalyaban a Mdd.tv. megalkotasa elétt is szerepelt (Iényegében
nemzetbiztonsagi  szempontbol értelmezendd rendelkezés. hazdank alkotmanyos berendezkedését
veszélyeztetd tanokat terjesztd iskoldk mikodésének megakadalyozasarol szol). A jogbiztonsag és
normavilagossag koévetelménye tekintetében a I1.2. pontban kifejtettek alapjan, allaspontunk szerint a
rendelkezés egyértelmi. és mindeddig alkalmazhatonak bizonyult a kiilfoldi nevelési-oktatasi intézményen
Magyarorszagon valo mikodésének engedélyezése soran.

18. Az Nkt. 94. § (4g) és (4h) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

Az inditvanyozok arra tekintettel kifogasoljak a felhatalmazo rendelkezéseket. hogy mivel ..nem
allapithatd meg, hogy a felmentést engedélyezd szerv dontéseivel milyen indokok alapjan, s milyen
mértékig korldtozhatja a sziloi dontéseket gyermeke nevelésének megvalasztasaban, ezaltal sértik azt a
kovetelményt, hogy a felhatalmazo rendelkezésnek meg kell hataroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét,
annak korlatait is”™.

Jelen felhatalmazo6 rendelkezések az eljard szervek kijeldlésére vonatkoznak, az érintett anyagi jogok
lényeges tartalmat a Jat. rendelkezéseinek megfelel6en maga az NKt., illetve a mas felhatalmazo rendelkezés
[Nkt. 94. § (1) bekezdés i) pont] alapjan kiadott végrehajtési rendelet [a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet]
tartalmazza. Az inditvanyozok altal hianyolt felhatalmazas tehat létezik.

19. Az Nkt. 51/A. alcimének - Nkt. 93/A-93/F. §-anak alaptorvény-ellenessége

A tankonyvellatds szabalyainak kiilon torvénybol az Nkt. szabdlyai kozé torténd beemelésére
vonatkozoan allaspontunk szerint az a kériilmény, hogy azonos jogforrasi szinten mas jogszabaly tartalmaz
egy szabalyozando kérdéskort, nem jelent alapot az alkotmanyellenesség megallapitasara. A Jat. 3. §-dval és
a deregulacios célkitlizésekkel is az all Gsszhangban, ha egy toérvénybe keriilnek azonos targykort
szabalyozo rendelkezések. Sziikségesnek tartjuk kiemelni, hogy a szabalyozas tartalmilag legnagyobb
részében nem modosult, csak a korabban hatalyos a nemzeti kéznevelés tankonyvellatasardl szolo 201 3. évi
CCXXXII torvény rendelkezéseinek atemelésére kertilt sor.

Az inditvanyozdk szamos szakmai érvet sorolnak fel — pl. a kisérleti tankonyvekkel,
tankonyvjegyzekkel, tankonyvrendelés menetével kapesolatosan —, amelyek azonban az alkotméanyossag
kérdésének megallapitasa tekintetében teljességgel irrelevansak.

Egyediili jogilag értelmezhet6 felvetésiik az, mely szerint az egyenld banasmodot sérti, hogy ki
kezdeményezheti a tankonyvjegyzékre vételt. Megitélésiink szerint a kezdeményezok Kkorét érintd
megkiilonboztetés alkotmanyos indoka az, hogy a tankdnyvkiadas kozfeladat ellatasat szolgalja, az
alkalmazando tankonyvek megvalasztasa is a kozfeladat érekében torténik, beletartozik az allam, illetdleg a
nevében eljard kozhatalmat gyakorlo szervek kozfeladat keretrendszerének biztositasat érinté jogkorébe.
Nem pusztan piaci tevékenységrdl van tehat szo.

20. A Mod.tv. 32. §-anak alaptorvény-ellenessége

Az inditvanyozok kifogasoljak, hogy a Mod.tv. egyes kérdéseket, amelyek érdemi eldirasokat
tartalmaznak, szovegcserés jogalkotasi technika alkalmazasaval modositott, mivel véleményiik szerint ez
kizarja annak lehetdségét, hogy azok a parlamenti vita soran érdemben megtargyaldsra keriiljenek, a
Jogalkalmazok pedig nem tudjak feltarni a sz6veg valtozasat, mivel 6ssze kell dolgozniuk a rendelkezéseket
egy egységes szivegbe.

A szbvegeserés technika alkalmazasaval modositott jogszabalyi rendelkezés hatalya épp olyan, mint a
foszovegbe illesztett modositassal érintett szabalyé. A Jszr. 105. § (1) bekezdése pedig nem tartalmi
megtontolasoktol teszi fliggové a szovegeserés technika alkalmazasat: ..ha a mddositas szakasz vagy az
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anndl alacsonyabb szintli szerkezeti egység szdvegének kis terjedelmii megvaltoztatasara vonatkozik.
szOvegeserés modositds alkalmazhatd”. A normavilagossag szempontjanak éppen az felel meg, ha e
rendelkezesre tekintettel kis terjedelmii modositasokra alkalmazza a jogalkoto a szévegeserés technikat, a
Mod.tv. e szakaszaban pedig éppen ez torténik. A rendelkezés a Jat. és a Jszr. jogalkotasi és kodifikacios
kovetelményeinek megfelel, olyan megoldasrol van szd, amely a jogalkotéas folyamataban nem kuridézum,
hanem szabalyozott, altalanosan bevett megoldas. Tekintettel arra, hogy az orszaggytilési képviselok
(ideértve az inditvanyt benyujto képviseloket is) feladata a jogalkotas, amely feladatuk ellataséhoz szakértéi
segitséget 1s igénybe vehetnek, és az egyes hdzszabdlyi rendelkezésekrél szélé 1072014, (I 24.) OGY
hatarozat sem zarja ki a szdvegeserés szabdlyok megvitatdsanak lehetségét, a felvetés nem csupan
alkotmanyossagi, hanem jogszabaly-szerkesztési szempontbol sem 4llja meg a helyét.

21. A Mod.tv. 33. §-anak alaptorvény-ellenessége

Az inditvanyozok a hatdlyon kiviil helyezé rendelkezések alkalmazasat tamadtak, lényegében az elézo
pontnal leirt indokokra hivatkozassal. Tekintve, hogy a Jszr. 50. § (2) bekezdés d) pont dh) alpontja szerint a
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezéseket nem a f6szdvegben, hanem kiilon szerkezeti egységben kell a
Jogalkotonak elhelyeznie, megitélésiink szerint a normavilagossag sérelmével kapcsolatos felvetésiik nem
megalapozott.

Tisztelt Alkotmanybiro Ur!
A fentick alapjan allaspontunk szerint az inditvany nem megalapozott. Remélem, a leirt szakmai érvek
segitik a tisztelt Alkotmanybirdsagot az inditvannyal kapcsolatos allaspontja kialakitasaban.
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