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Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés e)
pontja, valamint az Alkotméanybirosagrol sz616 2011. évi CLI torvény 24. §-dnak (1) bekezdése
alapj4n, a beadvanyt alair6 orszaggyilési képviselok (a tovdbbiakban: inditvanyozok)

inditvanyozzuk,

hogy az Alkotmanybirosag folytassa le a kozneveléssel Osszefiiggd egyes torvények
mébdositasarél és a nemzeti koznevelési tankdnyvellatasarol sz6l6 2013. évi CCXXXII. torvény
[tankényvtv.] hatalyon kiviil helyezésérél szolo 2019. LXX torvény utélagos normakontrolljat,
s ennek soran vizsgalja meg az Alapt6rvénnyel valo dsszhangjat.

Az Alkotmanybirésaggal a kapesolattartas feladatait Araté Gergely ([ Gz

—) orszaggylési képviselo latja el.
k
Inditvany az utélagos normakontroll lefolytatisara

1. Inditvanyozok kezdeményezik annak megallapitasat, hogy a kozneveléssel
osszefiiggd egyes torvények modositasarol és a nemzeti kéznevelési tankonyvellatdsarol sz6lo
2013. évi CCXXXII. torvény hatalyon kiviil helyezésér6l szolé 2019. évi .... térvény [a
tovabbiakban: Modtv.] rendelkezései sértik az Alaptérvény

a) B) cikk (1) bekezdését: ,Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogéllam.” [a
tovabbiakban: jogallamisag kdvetelménye];

b) C) cikk (2) bekezdését: ,Senkinek a tevékenysége nmem irdnyulhat a hatalom
erbszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara.”

¢) VL cikk (3) bekezdését: ,Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.” [a tovabbiakban: informécios
szabadsaghoz valo jog];

d) IX. cikk (1) bekezdését: IX. cikk ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.” [a tovabbiakban: véleménynyilvanitis szabadsagal;

e) XI. cikk (1) bekezdését: ,,Minden magyar allampolgarnak joga van a miivel6déshez.”
[a tovabbiakban: miivelddéshez valo jog];

f) XV. cikk (2) bekezdését: ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas



vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” [a tovabbiakban: hatranyos megkiilénboztetés tilalmal;

g) XVI. cikk (1)-(3) bekezdését: ,,(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz.” [a tovabbiakban:
a gyermek fejlédéséhez vald jog];

h) XVI. cikk (2) bekezdését: ,,A sziildknek joguk van megvélasztani a gyermekiiknek
adando nevelést.” [a tovabbiakban: a sziilé gyermeke nevelése megvalasztasahoz valo jogal;

i) XVI. cikk (3) bekezdését: ,,A sziilok kotelesek kiskort gyermekiikrol gondoskodni. E
kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.” [a tovabbiakban: a sziil6 gondoskodasi
kotelezettsége; a tovabbiakban az a f)-h) pont alattiak egyiitt: sziiléi jogok sérelme];

j) XXVIII. cikk(7) bekezdését: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy Jogos érdekét
sérti.”[a tovabbiakban: tisztességes eljarashoz valo jog]

2. Inditvanyozok kezdeményezik, hogy az Alkotmanybirosag a tdmadott torveényt —
amennyiben az adott rendelkezés mér hatalyba lépett — visszamendleg a hatalyba 1épés napjara
semmisitse meg. Amennyiben az érintett rendelkezés még nem lépett hatdlyba, ugy az
Alkotmanybirésag mondja ki, hogy az nem I€p hatélyba.

3. Inditvanyozok kezdeményezik, hogy az Alkotmanybirésag mondja ki, miszerint az
Orszaggytilés nem tett eleget a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. térvénnyel [a
tovabbiakban: Nkt.] kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé Alaptdrvény-ellenesség
megallapitasarél targya 9/2019. (111.22.) AB hatérozatban talalhato alkotmanybirosagi
felhivasnak, mivel nem alakitott ki a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézségekkel kiizdé
gyermekekre, tanulokra vonatkozoan az egyéni szempontok megfeleld mérlegelését lehetové '
tev6 olyan kedvezmény-szabélyokat, amelyek maradéktalanul biztositjak ezen gyermekek,
tanulok Alaptérvény X VL. cikk (1) bekezdés szerinti védelmét.

4. Inditvanyozok kezdeményezik, hogy amennyiben az Alkotméanybirdsag az 1-2.
pontban régzitett inditvanyban foglaltak szerint a Modtv. egésze megsemmisitésére vonatkozo
kérelemnek nem ad helyt, ugy az egyes §-ok tekintetében mondja ki annak megsemmisitéset,
illetve a hatalybalépésének tilalmat.

1.
Az Alaptorvénnyel valé 6sszhang hidnya
A Médtv. egészére vonatkoz6 megallapitidsok

A Médtv. alaptorvény-ellenességnek a lényege, hogy rendelkezései nem felelnek meg a
jogallamisag kovetelményének. Ez a megéllapitéas igaz a torvény egészére, €s néhany technikai
kérdést szabalyozo rendelkezést leszamitva, az Nkt.-nak és a tankonyvtv.-nek a Modtv.-vel
megallapitott rendelkezéseire. A Modtv. egésze alaptdrvény-ellenes, mivel sérti a jogallamisag
elvét.



Ez a megallapitds igazolhaté a hatdlyba léptetés rossz meghatdrozaséaval, ennek
kévetkeztében a valtozasok megismeréséhez sziikséges kell6 id6 hidnyaval, a kiszamithatésag,
atlathatosag hidnyaval, a normavildgossag kovetelményének sérelmével.

Az egyes paragrafusokhoz fiizétt indokolasok tartalmazzak a megallapitasok
helyességének aldtdmasztasat.

A jogdllamisdg sérelme a kell felkésziilési idG kovetelményeinek sérelme miatt

1. A Mobdtv. tobblépcsés hatdlybaléptetési rendelkezéseket tartalmaz. Altalanos
hatalyba 1éptetési id6pontként a torvény kihirdetését kovetd nyolcadik napot jeldli meg. Szamos
rendelkezése 2019. szeptember elsején, majd ezt kovetben 2020. januar elsején, illetve 2020.
aprilis elsején és 2020. szeptember elsején 1ép hatalyba. E hatdlyba Iéptetés azért aggalyos,
mivel az altalanos hatdlyba léptetéssel érintett rendelkezések és a 2019. szeptember elsején
hatalyba 1€p6 rendelkezések gyokeres valtozdsokat tartalmaznak. A hatdlyba lépéshez
rendelkezésre 4116 hatarid elégtelen, mivel a kihirdetés idépontja olyan idészakra esik, amikor
az érintettek a szabadsagukat toltik és ily modon nagy valoszinliséggel nem fogjdk
tanulmanyozni az Nkt. és a hozza kapcsolddo torvények modositasat.

2. Tovéabb neheziti a torvény rendelkezéseinek a megismerését és alkalmazasat, hogy az
érdemi rendelkezések végrehajtasi rendeletbert jelennek meg egy késébbi id6pontban. A
végrehajtasi rendeletek kiadasaig, a térvényszdveg megértésére nincs lehet6ség.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban foglalkozott a kelld felkésziilési id6
kovetelményével. Igy példaul a kozigazgatasi birésagokrél sz6l6 2018. évi CXXX. torvény
egyes rendelkezései és a kizigazgatasi bir6sagokrol szolo torvény hatdlybalépésérdl €s egyes
dtmeneti szabalyairél szolé 2018. évi CXXXI. torvény egésze, valamint egyes rendelkezései
Alaptﬁr\}ény-elleneségének megallapitasira és megsemmisitésére irdnyuld inditvany
elutasitasarol, illetve visszautasitisar6l targyban meghozott 22/2019. (VILS.)) AB
hatarozataban.

,»[43] 1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisagbol €s
az annak részét képez6 jogbiztonsidg kovetelményébdl fakadd egyik fontos elv a kelld
felkésziilési idé biztositasa, melynek értelmében a jogszabaly hatalybalépésének idopontjat gy
kell meghatarozni, hogy kell$ id6 maradjon a cimzettek szamdra a jogszabaly alkalmazaséara
valo felkésziilésre. E kovetelményt megismétli a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény
2. § (3) bekezdése is. A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének tartalmat az Alkotmanybir6sag
hiarom ismérvben hatarozta meg. Eszerint a jogszabaly hatalybalépési idépontjanak
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly
szovegének megszerzésére €s attanulméanyozasira, a jogalkalmazé szervek szaméra a
jogszabdly alkalmazéasara valé felkésziiléshez, illetve a jogszaballyal érintett személyek és
szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly
rendelkezéseihez az 6nkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeir6l valé gondoskodashoz.
A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd lényegi eleme,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve
tobbletkotelezettségeket ir eld - legyenek akdr a jogszabaly végrehajtasaért felelos



(jogalkalmazé) szervek, akar az onkéntes jogkdvetés szempontjabol érintett egyéb személyek

és szervek -, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne

kovessenek el kotelességszegést, ne valésitsanak meg jogellenes magatartist. Mind a

jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkdvet$ magatartisnak feltétele a jogszabaly megismerése,

ebbbl a szempontbdl tehat a jogszabaly alkalmazasira valé felkésziilés és a jogszabaly -
megismerése cél-eszkdz viszonyban all egymassal {6/2013. (II1. 1.) AB hatérozat, Indokolas

[233]-[236], 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [58]-[59], 3024/2015. (Il. 9.) AB

hatarozat, Indokolas [26]-[27], 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [46]}”

3. A Modtv. alapvetden valtoztatja meg az Gvodaba jarasi kotelezettséget, az iskolaba
jarassal osszefliggd lehetdségeket, az iskolalétesités és -fenntartas szabalyait. Ezek a kérdések
érintik a fenntartoi jogokat és kotelezettségeket, a sziilld jogokat és kotelezettségeket, a
gyermek, illetve a tanulé személyiségének fejlesztésével dsszefliggé feladatokat. Ezeknek a
rendelkezéseknek a megismerése a nélkiil, hogy megjelennének azok a kormanyrendeletek,
amelyek meghatérozzak a dontéshozatalra jogosult szervet, illetve a dontéssel kapcsolatos
anyagi és eljarasi szabalyokat érdemben nem lehetségesek. Ugyancsak megvaltoznak a
tankonyvkiadéassal Osszefliggé elbirdsok, amelyek alapvetden érintik a tankonyvkiadok
lehet6ségeit.

4. Az Alkotméanybirésag a 2. pontban felhivott hatarozata 37. pontjaban fejtette ki azon
kovetelményt, miszerint a kell6 felkésziilési idé vonatkozaséban az inditvanynak pontosan meg
kell jelslnie mely rendelkezés, mely cimzett tekintetében sérti a kelld felkésziilési idbre
vonatkozo jogelvet a tAmadott térvény. Az egyes §-hoz fiizott részletes indokolasok erre a
kérdésre egyértelmii valaszokat fognak adni.

5. Minden olyan esetben, amikor a beadvany a tamadott rendelkezés alaptérvény-
ellenességét, a jogallamisag sérelmét a kelld felkésziilési id6 kovetelményeinek sérelme miatti
tényallasra alapozza, eltéré indokolas hidnyéaban az e fejezetben foglaltakat irinyadonak kell
tekinteni. '

6. A kelld felkésziilési idd kovetelményeinek sérelmét az egyes §-okkal kapcsolatos
részletes indokolasban fejtik ki inditvanyozok.

A jogdllamisag sérelme a normavildgossdg elve kovetelményének megszegése miatt

1. Az Alaptérvény B) cikke deklardlja a jogallamisag elvét, amelynek része a
normavilagossidg elve is, s ehhez kapcsolédéan a kiszdmithatosdg, elore lathatosag
kovetelménye. A Médtv. szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amelynek szovege nem felel
meg a mindennapi élet atlagos fogalomhasznalatanak és ebbol kovetkezben értelmezése tag
jogalkalmaz6i mérlegelésre ad lehetdséget. Az Alkotmanybiréség szdmos hatdrozataban
foglalkozott a normavildgossdg kovetelményeivel, igy példaul a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol sz616 1996. évi CXXV. térvény 72/D. § (13) és (14) bekezdései, valaminta 71.§
(4) és 72/B. § (8) bekezdése Alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérél rendelkezé 19/2018. (X1.12.) AB hatéarozataban. Ebben a hatrozataban az



Alkotmanybirésag megsemmisitette az idézett rendelkezéseket arra valo tekintettel, hogy a
hasznalt fogalmak nem egyértelmiien behatérolhatoak, nem objektiv szempontokon nyugvé
okokon alapszik, hanem a bizonytalan tartalmu fogalmak miatt az elrendelének parttalan
mérlegelési lehetdséget enged. [1/13.]

2. A Médtv, illetve az Nkt.-t timadé rendelkezések kozott szamos olyan talalhato,
amelyekben alkalmazandé fogalmak az Alkotmanybirésig altal megsemmisitett
rendelkezésekhez hasonld modon homalyos, nem egyértelmli megfogalmazésokat
tartalmaznak. ;

3. Minden olyan esetben, amikor a beadvany a tdmadott rendelkezés alaptorvény-
ellenességét a jogallamisag sérelme a normavilagossdg elve kovetelményének megszegeése
miatt tényallasra alapozza, az e fejezetben foglaltakat irinyadénak kell tekinteni.

4. A normavilagossag kovetelményeinek valé meg nem felelést az egyes §-okkal
kapcsolatos részletes indokolasban fejtik ki inditvanyozok.

A jogdllamisdg sérelme a jogbiztonsdg kovetelményének megszegése miatt

1. A 10/2019. (III. 22.) AB. hatérozat indokolaséban a kivetkezokre mutatott ra: [35]
Az Alkotménybirésag gyakorlata értelmében az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisdg klauzulabol fakad a jogbiztonsdg kovetelménye. E kovetelmény az
Alkotménybirdsag kovetkezetes felfogasa szerint azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze,
annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve
kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara elére lathatéak legyenek és a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat hordozzanak {38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat]”

2. A tamadott rendelkezések kovetkeztében az érintett jogteriiletek attekinthetetlenné,
alkalmazhatatlanna valtak. A torvényi szintrél alacsonyabb szintli szabalyozasra valtas azzal az
eredménnyel jar, hogy a ,kétszinti” jogalkotds miatt a jogalkalmazas és a jogértelmezés
nehezebbé valik. Az alacsonyabb szintil szabélyozas stabilitdsa nem éri el a térvényi szint
szabélyozas stabilitasat. Kiilonosen aggélyos ez a megolds, ha a térvénybol csak egy részletét
emelik 4t a végrehajtasi rendeletbe. Tipikus példa erre az intézményvezet6i megbizas
szabédlyozésa: az Nkt. 67. §-abol kikeriiltek a vezet6i megbizds szakmai kovetelményei.
Megmaradt azonban a § (2)~(3) és (7) valamint (9) bekezdése, amelyek csak akkor értheték, ha
sszevetik a pedagogusok elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogéllasardl szo16
1992, évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténé végrehajtasardl szolo
326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 21/A.21/B. §-aval. Mellesleg az Nkt. 3. § (9a) bekezdése
a jogalkalmazé szdmara megtaldlhatatlan, hiszen semmi Osszefliggése, kapcsolata nincs a
vezetdi megbizast meghatarozo rendelkezésekkel.



3. A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat indokolas IV/1.1. pontja a kovetkezOkre mutatott
ra:

., Az Alkotmanybirosag t6bb hatdrozataban ramutatott arra, hogy az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében szabélyozott jogdllamisag elvébdl fakadd kovetelmény az is, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog éaltal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kozott hozzak meg
dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.].”

Ennek a kovetelménynek a timadott rendelkezések nem tesznek eleget. Az intézményi
hataskérbe utalt dontések a gyermekkel foglalkozé pedagogusok szakmai tapasztalatara és a
sziilokkel valo egyiittmiikodésre épiilt. A felmentést engedélyez6 szerv dontése mérlegelésen
és nem szakmai tapasztalatokon nyugszik. Eljarasa, dontéshozatala igy rendezetlen és
onkényes. Nem mellékesen minden végrehajtasi rendelet alkalmazhatatlanna valt. A
megvaltozott hataskorok miatt a sziiloknek és a koznevelési intézményeknek ujra kell
gondolniuk az egyiittmiikodés lehetdségét, a kiilonbozd kérelmekben foglaltak megfeleld
alatdmasztasat.

A sziil6i jogok sérelme, a gyermek megfeleld fejlédéshez valo jogdnak sérelme

1. A koznevelésrol szolo torvény modositasaval bevezetett 0j rendelkezések jol
érzékelhetd célja, hogy az éallam els6dleges szerepet kapjon annak eldontésében, milyen
idépontban kell a sziilének atengednie gyermeke nevelését a koznevelés intézményrendszere
részére. A kdznevelésrol szolo torvény rendelkezései alapjan az dllam dont abban a kérdésben
is, hogy a gyermek elérte-e az iskoldba lépéshez sziikséges feltételeket, vagy ennek hidnyéban
jogosult még egy évet az 6vodaban maradni. Ugyancsak az allam dontési jogkorébe keriilt
annak meghatarozasa, hogy a gyermek tankotelezettségét iskoldba jarassal, vagy kordbbi
szOhasznalat szerint, magantanuloként, illetve a helyébe 1ép6 egyéni munkarend szerint
teljesitheti. Az Nkt. 8. §-anak (2) bekezdése, 45. §-anak (2) bekezdése, 45. §-dnak (5) €s (6)
bekezdése sérti a gyermek megfeleld neveléshez valo jogat, valamint a sziilének azt a jogat,
hogy a gyermekének adand6 nevelést megvalassza. Ezek a timadott rendelkezések egyiittesen
értékelve alapvetden valtoztatjdk meg a gyermeknek a csaladon beliili helyzetét, illetbleg a
szill6t6l gyakorlatban az éallam elveszi annak eldontését, hogy a gyermek megfeleld
fejlédéséhez milyen 1t a leghelyesebb, a legcélravezetdbb.

2. Nem vitathat6, hogy a gyermek megfelel fejlodésének biztositasa korében az allamot
terhelik kotelezettségek, azonban a felelosség els6dlegesen a sziil6t terheli. Egyértelmiien
megallapithaté ez az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 26. cikk 3. pontjabol: ,,A sziiloket
elsébbségi jog illeti meg a gyermekének adandé nevelés megvalasztasaban.” Ez az els6bbségi
jog mindenkivel szemben, igy az dllammal szemben is megilleti a sziilét. Ezt a jogot tamasztja
ala az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban 1989.
november 20-4n kelt egyezmény (a tovabbiakban: Gyermek Jogair6l Sz616 Egyezmény), amely
mar a bevezet6jében kiemeli, hogy a csalad ,,a tarsadalom alapegysége és minden csaladtag,
kiillondsen a gyermekek fejlodésének és jolétének természetes kozege.” A Gyermek jogairdl
sz616 Egyezmény 3. cikk 1. pontja irdnyadé minden, a gyermekkel kapcsolatos dontés,



intézkedés megsziiletésénél, beleértve a jogalkotoi tevékenységet is: ,,A szocidlis védelem koz-
és magénintézményei, a birdsagok, a kozigazgatdsi hatosagok és a torvényhozo szervek
minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik
figyelembe els6sorban.” A sziiléi jogok primatusanak igazolasara szolgal a Gyermek jogairdl
Egyezmény 5. cikke is: ,,Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjak a sziilknek
vagy, adott esetben a helyi szokés szerint, a nagycsalddnak vagy a kozosségnek, a gyamoknak
vagy mas, a gyermekért torvényesen felelds személyeknek azt a feleldsségét, jogat és
kotelességét, hogy a gyermeknek az Egyezményben elismert jogai gyakorlasdhoz, képességei.
fejlettségének megfeleléen, iranymutatést és tanacsokat adjanak.”. A tamadott rendelkezések
Alaptorvény-ellenességének vizsgalatanal irényadé a Gyermek jogairl sz616 Egyezmény 9.
cikke 1.-2. pontja. ,,1. Az Egyezményben részes éallamok gondoskodnak arr6l, hogy a
gyermeket sziileitdl, ezek akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha az illetékes hatosagok,
bir6i feliilvizsgalat lehetéségének fenntartdsival és az erre vonatkozd torvényeknek és
eljarasoknak megfelelden tigy dontenek, hogy ez az elvalasztas a gyermek mindenek felett allo
érdekében szitkséges. Ilyen értelmii dontés sziikséges lehet bizonyos kiilonleges esetekben,
példaul akkor, ha a sziilék durvén kezelik vagy elhanyagoljdk gyermekiiket, illetdleg ha
kiilsnvalva élnek és donteni kell a gyermek elhelyezésérél./ 2. A jelen cikk 1. bekezdésében
emlitett minden esetben valamennyi érdekelt félnek lehetoséget kell adni az eljardsban valo
részvételre és véleményliik ismertetésére.”

3. A szillék és az allam kozotti feladatmegosztast egyértelmiivé teszi és a jogok
elsdbbsége egyértelmiien megéllapithaté a Gyermek jogairdl szol6 Egyezmény 18. cikke:

a)az 1. pont szerint: ,,Az Egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek,
hogy biztositsik annak az elvnek az elismertetését, amely szerint a sziil8knek kozos a
feleldsségitk a gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért. A felelosség a gyermek
neveléséért és fejlédésének biztositasaért elsdsorban a sziilokre, illetdleg, adott esetben a
gyermek torvényes képviseldire harul. Ezeket cselekedeteikben mindenekelStt a gyermek
mindenek felett 4116 érdekének kell vezetnie.

b) a 2. pont szerint: Az Egyezményben emlitett jogok biztositisa és elémozditasa
érdekében a részes allamok megfelels segitséget nytjtanak a sziiloknek és a gyermek torvényes
képviseldinek a gyermek nevelésével kapcsolatban redjuk hérulé felelésség gyakorlasahoz, €s
gondoskodnak gyermekjoléti intézmények, létesitmények és szolgalatok 1étrehozasarol.

4. Elképzelhetd, hogy egyes hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetl csaladok
esetén az intézményes fejlesztés szélesebb lehetoséget biztosithat a gyermek viselkedése
fejlesztésére és szocializdci6jara, mint a sziiléi otthon. Azonban semmiképp sem igazolt az,
hogy a nem hétranyos helyzetii csaladok gyermekei esetén is erre a kovetkeztetésre lehet jutni.
Sét eléfordulhat az, hogy egyes gyermekek esetén a szellemi-lelki fejlettségiik, illetve mas okok
(koragyerekkori traumék, sziil6hoz valo erds kotddés stb.) miatt épp a kotelez6 6vodai részvétel
lehet hatranyosabb, okozhat nagyobb torést, mint az otthoni megfeleld nevelés. A halmozottan
hétranyos helyzetii gyermekek felzérkoztatasanak korai elésegitését nem elsésorban egy
mindenkire egyarant érvényes, alkotmanyos jogkorlatozé intézménnyel, hanem a megfelel6



szocidlpolitika, felvilagositas, 6sztonzés és egyéb eszkdzok még tovabbi fejlesztésével indokolt
megoldani.

5. A szabalyozas forditott - méar-mar csaladellenes - logikat képvisel, hiszen a sziilo
alaptorvényi jogaib6l kiindulva nem azt kellene igazolnia, hogy 6 alkalmas a gyermeke
megfeleld nevelésére, hanem azon esetekben lenne indokolt és indokolhaté a sziiléi jogok
korlatozasa, ahol ténylegesen igazolt, hogy a sziil6 a gyermek jogaival és érdekeivel ellentétes
moédon eljarva nem tudja biztositani részére a megfelel$ nevelést és tarsadalmi beilleszkedést.

6. Minden olyan esetben, amikor a beadvany a tdmadott rendelkezés alaptorvény-
ellenességét a sziil6i jogok sérelme, a gyermek megfeleld fejlédéshez valé joganak sérelme
tényallasra alapozza az e fejezetben foglaltakat irdnyadonak kell tekinteni az alaptSrveny-
ellenes helyzet megitélésénél.

7. A sziili jogok sérelmét, a gyermek megfelel6 fejlédéshez valo joganak sérelmét az
egyes §-hoz kapcsolddo részletes indokolas tartalmazza.

Az egves §-okhoz kapcsolodd megallapitasok

A Bérgarancia Alaprél sz6l6 1994. évi LVI. tv. 2. § (2a) bekezdésének és az Nkt. 84. -
a (4a) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

1. A Modtv. 1. §-a a Bérgarancia Alaprol szolo 1994. évi LVI. térvény 2. §-at egésziti
ki egy 0j (2a) bekezdéssel. E §-hoz kapcsolodéan kell targyalni az Nkt. 84. §-anak (9b)
bekezdését. A rendelkezések a kihirdetést koveté nyolcadik napon lépnek hatdlyba. A
rendelkezéshez atmeneti rendelkezés nem kapcsolodik.

2. A két § sérti a jogallamisag kovetelményeit és a hatranyos megkﬁlénbﬁztetéé
tilalmaba litkozik.

3. A két §-ban leirtak ellentétesek azokkal a rendelkezésekkel, amelyek jellemzik a
fenntartd és a koznevelési intézmény kapcsolatat a nem éllami intézmények korébe tartozd
koznevelési intézmények esetében. Az Nkt. 83. §-dnak (2) bekezdésében meghatarozott
fenntartoi jogok alapjan a koznevelési intézmény és a fenntarté kozotti kezesi kapcsolat
térvényben vald létrehozésa és killondsen a jogutéd nélkiil megsziint intézmény tartozasainak
a fenntartora torténd atszallasa a hatalyba léptetéssel kapcsolatos rendelkezések alapjan sérti a
jogbiztonsagot, megvalésul a kelld felkésziilési id6 hianya, sériil a jogallamisag kovetelménye.

A fenntarté nem rendelkezik olyan jogosultsaggal, amellyel érdemben beleszélhatna a
koznevelési intézmény vezetdje altal gyakorolt munkaltatoi jogokba. Az Nkt. 69. §-a (1) '
bekezdésének b) pontja alapjan az intézmény vezetdje gyakorolja a munkaltat6i jogokat. A
fenntart6 nem szolhat abba bele, hogy milyen szakmai gyakorlattal és végzettséggel rendelkez6
pedagogust alkalmaz az iskola igazgat6ja. Minél fiatalabb valaki és minél alacsonyabb szintii
(?) felséfokn iskolai végzettsége van, annal kevesebb illetményt kell a részére kifizetni. Ez a
szempont azonban ,,visszaiit” az intézményben folyo nevelé-oktatéi munka szinvonalara. A



magan koznevelési intézmény az elismert, szamitott 1étszamhoz kapcsolodo atlagbér-alapu
tamogatast kap [Id.: 2018. évi L. tv. 41. §] A koznevelési intézmény és a fenntarté kozott a
foglalkoztatas kérdéseiben érdekellentét alakul ki. Az pedig jogbizonytalansagot eredményez.

A kdznevelésrdl sz616 torvény 21. §-a (3) bekezdésének k) pontja lehetdvé teszi, hogy
az alapito okiratban a fenntarté rendezze a gazdalkodassal 6sszefliggd jogositvanyokat. Ehhez
azonban iddére van sziikség. A hatalyba léptetés idopontja azonban nem teszi lehetévé a
fenntartd €s az intézmény kozotti kapcesolat ijragondolasat.

4. A vitatott paragrafusok megvaldsitjdk a héatrAnyos megkiilonboztetés tilalmat. A
magénintézmények kore nem oOleli fel valamennyi intézményfenntartéi kort. A
maganintézmények korébe a vallasi tevékenységet végzd szervezet, tovabba a més személy
vagy szervezet altal fenntartott kdznevelési intézmény tartozik. [Nkt. 4. § 16. pont] A mas
személy vagy szervezet ald tartozik az egyéni vallalkozé tovabb4 a jogi személyek, koztik az
alapitvanyok. Ez az er6sen vitathaté rendelkezés indokolatlanul tesz kiilonbséget a fenntartok
kozott és ennek eredményeképpen a szabalyozasi koérb6l kimaradt intézményekben
foglalkoztattak kozott. Nem lehet ugyanis kizarni, hogy oly moédon zarnak be 6nkorményzati,
llami, nemzetiségi onkormanyzati koznevelési intézményt, hogy munkéltatéi tartozasai
vannak. A megkiilonboztetés miatt példaul az egyhazi intézményekben foglalkoztatottak nem
juthatnak hozza dijazdsukhoz. A fenntartok és intézményeik, illetve az intézményekben
foglalkoztattak azonos csoportba tartoznak, azok kozé, akik részt vesznek -a gyermekkel,
tanulokkal valé foglalkozdsok megszervezésben, megtartasdban. Az  érintettek
foglalkoztatasara, jogaira és kotelezettségeire ugyanazokat a rendelkezéseket kell alkalmazni.

5. A hatranyos megkiilonboztetés tényallasanak elbiralasanal a szocidlis igazgatasrol €s
szocialis ellatasokrél szoldé 1993. évi III. torvény 50/A. § (2) bekezdésével kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenesség megallapitasarél sz616 11/2018. (VIL. 18.)
AB hatarozatban foglaltakat kell figyelembe venni:

+[22] Az Alkotméanybirésag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatérozat Indokolasdnak [22]
bekezdésében szintén az Alaptérvény XV. cikkét értelmezte, kitérve ebben az alapjognak nem
mindsiilé egyéb jogra vonatkozé hétranyos megkiilonboztetés alaptorvény-ellenességének
megallapitasadhoz sziikséges feltételekre is. fgy megerbsitette, hogy ,,[a]z Alaptorvény XV.
cikke alapjan a torvény elétt mindenki egyenld, Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés nélkiill biztositja. A hétranyos megkiilonboztetés tilalma az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athato alkotményos alapelvkeént kapott
értelmezést. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés
tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki.
Személyek kozotti, alkotménysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithato meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy
csoporttal tértént osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon. A megkiilonboztetés pedig
akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo
(egymassal 6sszehasonlithaté) jogalanyok kozott tesz killonbséget anélkiil, hogy annak
alkotményos indoka lenne. Ramutatott az Alkotméanybirosag arra is, hogy az alapjognak nem
mindsiilé egyéb jogra vonatkozd személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas
korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem Osszefliggésben all
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valamely alapjoggal, végsd soron az emberi méltosag jogaval, és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis onkényes
{lasd dsszefoglaloan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indoklas [32]. Az Alaptérvény XV. cikke
(1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kivette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatérozat is,
Indokolas [78]-[80] és [91]}.”

6. A tamadott rendelkezéssel megvaldsitott hatranyos megkiilonboztetés osszefligg az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogokkal: ,,Mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz ...” Jelen ligyben az osszefiiggés abban
mutathaté ki, hogy eltér6 a munka ellenértékéhez valé hozzajutas garancidja fenntartotol
fliggden.

7. Minden olyan esetben, amikor a beadvany a tdmadott rendelkezés alaptdrvény-
ellenességét a hatranyos megkiilonboztetés tilalma megszegése miatti tényallasra alapozza,
eltérd indokolas hidnyaban inditvanyozok az e fejezet 5. pontjaban foglaltakkal timasztjak ala
az alaptorvény-ellenes helyzetet.

Az Nkt. 3. § (9a) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

1. A tamadott rendelkezés sérti a jogallamisag kovetelményét, a bevezetés¢hez
szitkkséges kelld id6 hidnya, a normavilagossdg kovetelményének sérelme, valamint a
visszahat6é hatalyt szabalyozas miatt. A tamadott rendelkezés sérti a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valé jogot, valamint a tisztességes eljarashoz valo jogot.

2. A rendelkezés a kihirdetését kovetd nyolcadik napon lép hatdlyba €s atmeneti
rendelkezés nem kapcsolddik hozza. A rendelkezést ily médon alkalmazni lehet akkor is, ha a
modosité térvénnyel megallapitott eldirdsokat az intézmény vezetdje a hatdlyba Iéptetés
idopontja elott kovette el. Az ,eléviilés” kezd6 ideje nem a cselekmény ,.elkovetésének™ napja,
hanem a miniszteri tudomasszerzeés ideje. Ez barmilyen korabbi idopontra vonatkoztathatd. A
szovegb6l még az sem deriil ki, hogy az eseménynek az érintett intézményvezetd
megbizatasanak az idejére kell esnie. . Lénygében bérki, barmikor, minden hatarid6é nélkiil
jelezheti, hogy megitélése szerint az adott intézményben foglalkoztatottak koziil valaki
megvalositotta a tilalmazott magatartast. Az intézmény vezetdjének pedig helyt kell allnia
akkor is, ha példaul adott idészakban nem is tartozkodott az intézményben.

3. A torvényszoveg olyan altalanossagban fogalmaz, amely ¢nkényes értelmezésnek ad
utat. Nincs egyetlen olyan kifejezés, amelyik objektiv ismérveket allapitana meg. Ezaltal sériil
a normavilagossag kovetelménye.

4. Nem 4allapithaté meg, milyen eljarasban donti el a miniszter, milyen Alaptérvényben
foglalt joga sériilhet a gyermeknek, a tanulonak? Mit jelent a ,,mas jogi eszkdz nem vezetett
eredményre”? Milyen eredményhez kell eljutni ahhoz, hogy ardnyos legyen a jogsértéssel?
Rdaadasul nem is kell, hogy bekévetkezzen a sériilés, mivel elégséges annak feltételezése, hogy
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bekovetkezhet valamelyik Alaptorvényben meghatarozott jog sérelme. Ezért sériil a
tisztességes eljarashoz vald jog.

4a. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
17.Kpk.45.226/2014/2. szamu végzése alaptﬁrvény-ellenességének megallapitasardl és
megsemmisitésérél szol6 a 24/2015. (VIIL. 7.) AB hatédrozataban is rdmutatott a kovetkezokre:
»[19] 1. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birsagi, hatosdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely
targyat tekintve a biréi, illetdleg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmét
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy ,valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetOség
més szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. Az Alaptdrvény megkoveteli,
hogy a jogorvoslati jog ny(jtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak
hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbiralati
lehetéség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott hatarid6, vagy a sérelmezett
hatarozat kézbesitésének szabalyai €s megismerhetdségének tényleges lehetosége.” {22/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [26], legutobb megerdsitve: 12/2015. (V. 14. ) AB hatarozat,
Indokolas [25]}”

5. A tamadott rendelkezés ellentétes a véleménynyilvanitas szabadsagaval is, hiszen a
tajékoztatd tevékenység Kkorlatozasa azt jelenti, hogy az intézmény vezetdjének meg kell
szabnia minden foglalkoztatottra kiterjedéen mit mondhat a gyermekeknek, tanuloknak. Ez
nem csak a tanérakra, hanem a sziinetekre, szabadfoglalkozasokra is iranyado. Ez a rendelkezés
ellehetetleniti az intézményi pedagdgiai tevékenységet.

Sa. E targykorben az Alkotmanybirosag a 96/2008. (VII. 3.) AB. hatarozatdban
kovetkezOkre mutatott ra: ,, Az Alkotméanybirésdg konzekvens abban, hogy
véleménynyilvanitds szabadsaga a kommunikaciés alapjogok anyajoga, amely részben
tarsadalom demokratikus milkddésének garanciaja, részben pedig az egyéni onkifejezés,
személyiség kiteljesitésének egyik alapvetd eszkoze. [18/2004. (V. 25.) ABH 2004, 3003,
3005., a tovabbiakban: Abh2.] A véleménynyilvanitas szabadsaganak ezért kitiintetett szerepe
van az alapjogok kozott, ami meglehetsen sziikiti a torvényi korlatozas lehetfségeit. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak ,,valojaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
azaz a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo torvenyeket megszoritoan kell értelmezni.”
[Abhl., ABH 1992, 167, 178.]

Tovéabbi, az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatabol levezetheto altalanos €rvényl
méree, hogy a véleménynek tartalom alapi korlatja nincs. Az Alkotmény a véleményt annak
érték- és igazsdgtartalmara tekintet nélkiil részesiti védelemben, mivel a veéleménynek
szorosabb a kapcsolata az azt Kkinyilvanité személy szubjektumdval, mint annak
val6sagtartalmaval. A véleménynyilvanitds szabadsaga esetében tehat maga a
véleménynyilvénitas ténye védett [Abhl., ABH 1992, 167, 179.], korlatja pedig csak kiilso,
azaz mas alap-, vagy alanyi jog tiszteletben tartasa, vagy egyéb alkotményos cél lehet.

a
a
a
a
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Altaldnos érvényti megallapitis tovabba az is, hogy a szabad véleménynyilvanitas
korlatozhatésaganak mércéje a megsértett alapjog (alkotmanyos cél) konkrét jellege: minél
konkrétabb a szabalyozassal védett jogi targy, annal szabadabb a jogalkoté az alapjog
korlatozhatosaga tekintetében. Masképpen fogalmazva: minél tivolabbi és absztraktabb az
osszefliggés a vélemény kinyilvénitidsa és annak sérelemben megnyilvanulé eredménye (a
megsértett vagy érintett alanyi jog, vagy alkotmanyosan értékelhetd cé€l) kozott, a
véleménynyilvénitas joga annal kevésbé korlatozhato. Az Abhl. megfogalmazasa szerint: ,,[a]
vélemény szabadsigaval szemben mérlegelend6 korlatozo toérvénynek nagyobb a sulya, ha
kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogottesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely
elvont érték dnmagéban a targya (pl. a kéznyugalom)”. [ABH 1992, 167, 178.]”

Az Nkt. 4. § 6a. pontjanak alaptorvény-ellenessége

1. A tamadott rendelkezés az értelmezd rendelkezéseket egésziti ki a torvény
kihirdetését kovetd nyolcadik napon val6 hatalybaléptetéssel. Ez a megoldas azonban sérti
jogallamisag kovetelményeit, a kelld felkésziilési idé hidnya miatt és a normavildgossag
kovetelményeinek megszegéséért.

2. A koznevelésrdl sz0ld torvény kordbban hatdlyos rendelkezései fejlesztd
foglalkozasrol, fejleszté nevelés-oktatisban részt vevokrdl rendelkezett, azonban a fejlesztd
pedagégiai ellatas 1) fogalom, amelynek megismeréséhez és a pedagogiai programok megfeleld
kialakitdsahoz sziikség lenne a kellé id6 biztositasara. Annal is inkabb, mivel ez a rendelkezés
kapcsolodik az Nkt. 4y 27. § (5) bekezdéséhez, amely tartalmazza a fejlesztd pedagogiai ellatast.

3. A normavilagossag kovetelményét sérti, hogy ezt a fogalmat csak a kotelezd
foglalkozasokra értelmezi a térvényszioveg, holott az iskolaban lehet ilyen foglalkozas nem
kotelezé jelleggel is. A foglalkozast tartalma szerint kell megitélni és nem a szervezés jellege
alapjan.

Az Nkt. 8. $-dnak (2) bekezdése, valamint (2a)-(2c) bekezdésének alaptorvény-
ellenessége

1. Az Nkt. 8. §-a (2) bekezdésének elsd valtozata a kihirdetést kovetd nyolcadik napon
1ép hatalyba. Ebbol adoddan ellentétes a jogéllamisag kdvetelményével a kell6 felkésziilési id6
kovetelménye sérelme és a normavilagossag kovetelményének sérelme miatt. Ugyanakkor
sériil a sziilének az a joga, hogy gyermekének adandé nevelést megvalassza. Ellentétes tovabba
ez a rendelkezés a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményeivel.

2. Ez a rendelkezés elrendeli, hogy az eddigi 6t éves kor helyett a negyedik életévét
bet6ltd gyermek koteles részt venni az ovodai nevelésben. Szamos cimzettje van ennek a
rendelkezésnek, a gyermek, a sziil6 és a jegyzd, valamint maga az intézmény. Az ebben az
idépontban hatalyos Nkt. 45. §-anak (8) bekezdése alapjan a jegyzé gondoskodik az 6vodai
nevelésben részvételre ktelezettek nyilvantartasarol és adatot kozol az 6vodénak és az illetékes
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hatésagnak. Nyilvanvaloan e kotelezettségének a jegyz6 nem fog tudni eleget tenni, hiszen
ilyen nyilvantartis nem all a rendelkezésére. Az érintett sziilok nem tudnak arrol, hogy
gyermekiiket 6vodéaba kell beiratni, hiszen e rendelkezésrél nem szerezhettek tudomast, mig az
6vodak sem tudnak felkésziilni erre a valtozasra, a tobbletgyermek befogadésara a kell6 id6
hidnya és helyenként az intézményi tulzsifoltsag miatt.

3. A tamadott rendelkezés sérti a normavilagossag kovetelményeit, hiszen az esetleges
kérelem elbiralasandl a gyermek jogos érdekét kell szem el6tt tartani, amely tag értelmezéshez
nyujt lehetdséget. Hasonlé modon a gyermek sajatos helyzete igen sokféleképpen értelmezheto.

4. Maga az eljaras is aggalyos, sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, hiszen az
egyhazi és magéanintézményekben a fenntart6 dont a sziil6i kérelemrdl, holott a gyermek még
felvételre sem keriilt az adott intézménybe. A fenntart6 elséfoka dontése elleni jogorvoslat nem
biztositott. Az Nkt. 25. fejezete rendelkezései erre a dontésre nem alkalmazhat6ak.

5. A legvitatottabb kérdés azonban ebben az ligyben a sziiléi jogok sérelme. Meddig €s
milyen mértékig van joga az allamnak beleszdlnia a sziil6t megilleté alapvetd jogba, miszerint
gondoskodjon gyermeke nevelésér6l? Az Alkotmanybirésagnak elvi dontést kell hoznia abban
a kérdésben, hogy hol hizodik a sziilsi feleldsség hatara és hol kezdédik az allam felelossége.
Ez az elvi déntés jelen torvényjavaslat kapcsan valt idoszertivé, osszefliggésben az 6vodai
nevelésben valé részvétel alsé6 és felsé hataranak megvaltoztatasaval, illetbleg a
tankotelezettség  kezdd idSpontjanak ujraszabilyozasaval, valamint a magantanuloi
jogintézmény megsziintetésével.

Sa. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Minden gyermeknek joga
van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez ¢és
gondoskodéshoz.”. Az alkotményoz6 hatalom a rendelkezés normaszoveg-javaslatahoz fiizott
indokolasban kiemelte, hogy ,,[e] védelemre és gondoskodésra a gyermek mindenkivel
szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €s a tarsadalom
fennmaradésanak zalogaként biztositani szdmara a megfelelo fejlodéséhez sziikséges
feltételeket”. A sorrend lényeges, jelzi a sziild, a csalad elsdbbségét az dllammal szemben.

5b) A gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositasa nem csak
az Alaptorvény alapjan, hanem a nemzetkdzi jogi szabalyok alapjan is kiemelt védelmet élvez.
E korben elsésorban a Gyermek jogairél sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezményt sziikséges kiemelni, amelyet az 1991. évi LXIV. térvény hirdetett ki
Magyarorszagon. Az Egyezmény a preambulumaban kiemeli, hogy a gyermekeket érintd
védelem és gondoskodas korében alapvet szabalyozasi szempontként kell megjelennie annak,
hogy ,.a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kiilonds védelemre
és gondozasra van sziiksége”. Az Egyezmény 29. cikk (1) bekezdés a) pontja pedig kifejezetten
rogziti, hogy az Egyezményben részes allamok megegyeznek abban: a gyermek oktatasanak
részben arra kell iranyulnia, hogy elésegitse ,a gyermek személyiségének kibontakozasat,
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valamint szellemi és fizikai tehetségének és képességeinek a lehetdségek legtagabb hataraig
valé kifejlesztését”.

5¢) A gyermekek jogainak védelme az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban is
megjelenik. A 24. cikk (1) bekezdés elsé mondata kimondja, hogy ,,[a] gyermekeknek joguk
van a jolétikkhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz”. A 24. cikk (2) bekezdése pedig
egyértelmiivé teszi, hogy .,[a] hatosagok és a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos
tevékenységében a gyermek mindenek folott 4ll6 érdekének kell az elsédleges szempontnak
lennie”. Az Alapjogi Charta Magyarazata kiemelte, hogy e rendelkezések ,,a gyermek jogairdl
sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt, és valamennyi tagallam altal meger0sitett
egyezményen alapulnak™ (HL C 303, 2007. 17. oldal).

5d) Az Alkotmanybirésag a gyermeki jogok védelmével osszefiiggé gyakorlatdban - a
fentiekben hivatkozott nemzetkozi jogi kotelezettség-vallaldsokra is figyelemmel - jellemzien
azt hangsulyozta, hogy ,,a gyermekekrél valo gondoskodas komplex feladat, amely magéban
foglalja tobbek kézott a gyermekjoléti alapellatdsok biztositasat, a megfelelé oktatasi €s
egészségiigyi alrendszerek miikddtetését éppen ugy, mint a gyermekek csalddban torténd
nevelkedésének el6segitését.” (1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002. 1081, 1085.)
Ramutatott az Alkotméanybirésag arra is, hogy ,[a]z allam oldalan a gyermeki jogok
érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitdsa sorén tekintettel kell
lenni a kiilsnbozd jogagak [...] normativ és intézményes Osszefiiggéseire. A jogrendszer
egészének milkkodésében pedig tikkrozédnie kell a kiilénbozo allami feladatok teljesitésébol
fakado jogi és jogon kiviili érdekek kiegyensilyozott dsszemérésének” {1091/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2002. 1081, 1086-1087.; megerositette: 3142/2013. (VIIL. 16.) AB hatarozat.

6. Az Nkt. 8. § (2) bekezdésének masodik valtozata és (2a)-(2e) bekezdése sérti a
jogallamisag kovetelményét a kelld id6 hidnya, a normavilagossag kovetelményeinek sérelme
és a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme miatt. Sérti tovabba a sziilonek azt a jogat, hogy
gyermeke nevelését megvalassza.

6a. A tamadott rendelkezések 2020. januar elsején lépnek hatilyba. Ezek a
rendelkezések gyokeresen valtoztatjdk meg azt az eljarast, amelynek keretei kozott teljesiteni
kell az 6vodéba jaras kotelezettségét, illetve, amelynek rendelkezései alapjan a sziil6 felmentést
kérhet e kotelezettség teljesitése alol. Az elso igen lényeges valtozas, hogy az 6vodatdl és a
lakohelytol a torvény rendelkezései alapjan megallapithatatlan tavolsagra, egy a késdbbiek
soran a kormaény altal kijelslt felmentést engedélyezd szervhez keriil 4t az 6vodaba jarassal
osszefiiggd sziildi kérelem elbiralasa. Ez az eljarasi rend megkivanja, hogy elégséges és a sziilo
altal elérhet6 kozelségben kialakitsak a dontésre jogosult engedélyezd szervi halozatot. Mig
ugyanis a jegyz6 a lakohelyhez kozel hoz déntést, addig a felmentést engedélyezé szerv
esetében a torvény kihirdetésétdl e rendelkezés hatalyba 1épésének idopontjdig rendelkezésre
allo fél év alatt kell az Gj rendszert létrehozni és a dontéshez sziikséges szakértelmet
megteremteni. A Modtv. 43. §-a (3) bekezdése alapjan a Modtv. 28. §-anak (5) bekezdése-
amelyik felhatalmazast ad a korménynak, hogy kijeldlie az 6vodai foglalkozason vald
részvétellel, valamint a tankotelezettség megkezdésével kapcsolatosan eljaré felmentést
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engedélyezd szervet- 2020. janudr elsején 1ép hatalyba. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szerv
kijelslésére akkor is sor keriilhet, amikor mar az adott rendelkezéseket alkalmazni kell. A
korabbi szabalyozas alapjan a teriiletileg illetékes jegyz0 az 6vodavezetd és a védond
véleménye alapjan alapos és érdemben megfontolt dontést tud hozni a gyermek felmentésérél.
Hiszen a jegyz6 (és munkatarsai) ismeri a koriilményeket, gyakran az érintett csaladot is, igy
kozvetleniil tudja ellendrizni a kérelem valésagtartalmat, és a gyermek érdekeit figyelembe
véve tud donteni. Nem tisztazott, hogy a kormany rendeletében kijeldlt szerv milyen eljaras
alapjan fog donteni, az dvodavezetd és a véd6énd véleményének hianyéban hogyan fogja
ellenérzi a kérelemben szerepl6 indokokat?

6b.A tamadott rendelkezés lehetetlen helyzetbe hozza a sziilét. Korlatozza a kérelem
benyujtasanak lehetdségét, figyelmen kiviil hagyva azt az életszerii esetet, amikor az 6vodaba
jaras megkezdése utan keletkezik olyan koriilmény, amely indokolna az 6vodaba jéras aloli
felmentést.

A tamadott rendelkezés a korabbi hatalyos térvényi szovegnek megfelelé fogalmakat
hasznal, ugy mint a gyermek jogos érdeke, gyermek csaladi koriilményei, gyermek sajatos
helyzete. Ezek a szempontok azonban mind tég értelmezésre adnak lehetéséget, holott az
eléirasoknak biztosabb kapaszkodot kellene adni a sziil6i kérelem elbirdldsahoz, meghatérozva
azokat a szempontokat is, amelyek megléte esetén a kérelem teljesitését nem lehet megtagadni.

A tamadott rendelkezések korlatozzédk a felmentést engedélyezd szerv bizonyitasi
eljarasat is, mivel meghatirozza, hogy szakértdként csak az dvodavezetd, illetve a védond
rendelhetd ki. E szabalyozas nem veszi figyelembe, hogy olyan gyermekrdl kell szakértoi
véleményt adni, aki még nem jar 6voddba, igy az 6vodavezetonek nem lehet ismerete az adott
gyermekrdl. Nem rendelheté ki még a csaladvédelem, illetve a gyermekvédelem munkatarsa
sem, holott fontos informéaciék birtokaban lehetnek.

6¢. A sziil és az 4llam viszonyaban iranyadé az Alkotméanybirésag 3046/2013. (1I. 28.)
AB hatérozataban talalhat6 irdnymutatas:

+[41] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése - az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat
alaptorvényi szintre emelve - tartalmazza, hogy alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértekben, az
elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhaté. Az Alkotméanybirésag ennek kapcsan kimondta: ,,Az 4llam akkor nytlhat az
alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme méas modon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyosségahoz tehat énmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges,
hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga €s az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egymassal. A térvényhozo
a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, dnkényesen
térténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.” [30/1992. (V.
26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]

[42] Ennek titkrében az Alkotméanybirosag azt vizsgalta, hogy az 6vodai nevelés kezd6
korhataranak leszallitasa az adott cél érdekében sziikséges €s aranyos-e.
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[43] Az 6vodai nevelés a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogai
érvényesiilése érdekében, testi és szellemi fejlodésének biztositasaval, hangstlyosan az iskolai
tanulmanyok el6készitését, a kozosségi beilleszkedést szolgalja. Habar ez egy-egy sziild
gyermeke nevelésének megvalasztasdhoz vald jogét korlatozhatja - igy a kozosségi nevelést
egészében elutasitdé nevelési elveket vallo, az 6vodai nevelés kezdetét korainak tartd, vagy
olyan sziilé esetében, aki az adott nevelési intézmények helyett mas keretek k6zott képzelné el
a gyermeke szocializalasat -, a vézolt és az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjaban
részletesen kifejtett célok elérése azonban sziikségessé teszi az 6vodai nevelést. A 49. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a gyermeket elsdsorban abba az 6vodaba kell felvenni,
atvenni, amelynek korzetében lakik, vagy ahol sziiléje dolgozik. A felvételrol, atvételrdl az
ovoda vezetje dont. Ebbol kovetkezéen a szilldé nemcsak a nevelés formajanak
megvalasztasaban, hanem - ellentétben az Nkt. 72. § (2) bekezdésével - a konkrét 6voda
megvalasztasaban is korlatozva van.

[44] Ez a szabalyozés és a korhatar leszallitasa vetheti fel a korlatozas aranyossaganak
kérdését.

[45] Az Nkt. kifogasolt rendelkezése azonban, bar a harom éves korhatart fészaballya
teszi, alkalmazasa alol kivételt enged: a sziil6 kérésére az 6todik életév betoltéséig széles korben
lehetOséget ad a felmentésre. A térvény indokolasa tartalmazza, hogy a kételezettség aloli
felmentésnél a gyermek jogos érdekét és csaladvédelmi szempontokat kell szem el6tt tartani.

[46] A napi négy 6ras foglalkozas altalanossagban indokolt elsésorban a szocializacio,
a majdani iskolai kévetelményekhez valé alkalmazkodas, a tarsadalomba valé beilleszkedés
megkonnyitéséhez. A sziild gyermekkel valo foglalkozasét, nevelési elveit nem gatolja, nem
sérti, ellenkezbleg, kiegésziti a kozdsségben torténd nevelés. Amennyiben pedig a gyermek
kiilonos érdeke, a csaladi koriilmények indokoljak, mod van a felmentésre. Az inditvanyban
foglaltak nem absztrakt ut6lagos normakontroll hataskorben értékelhetok: a sziild felmentési
kérelmének esetleges onkényes elbiralasa, az intézmények negativ eldjelli beavatkozisa nem a
jogalkotas, hanem a jogalkalmazas korébe esik, melynek feliigyelete - tobbek kozott - az
alapvet6 jogok biztosanak hataskorébe tartozik [Alaptorvény 30. cikk (2) bekezdés].

[47] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Nkt. vizsgalt rendelkezése nem sérti az
Alaptorvényt és a Gyermekjogi Egyezmény 18. cikk (1) bekezdésében foglalt puha
kotelezettséggel és annak ENSZ-beli értelmezésével (General Comment No. 7 (2005)
Implementingchildrightsinearlychildhood ciml dokumentum, jelzete CRC/C/GC/7/Rev.1
jelzetli dokumentum, 18. és 29-30. §) is 6sszhangban all, amely szerint a feleldsség a gyermek
neveléséért és fejlodésének biztositasaért elsosorban, de nem kizardlagosan a sziil6kre harul,
azért az allam is, és a tarsadalom is egylittes felel0sséget visel.

[48] Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tehat a korlatozas - a széleskori
felmentési lehetoségre tekintettel - az elérni kivant célhoz képest nem aranytalan, ezért az
inditvanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta.”

7. A tisztességes eljarashoz valoé jog sérelmét jelenti az az intézkedés, amely a (2a)
bekezdés masodik mondataban taldlhato, tiltva a birdsagnak a felmentést engedélyezd szerv
dontésének a megvaltoztatasat. Ez a korlatozas azt jelenti, hogy a birdsagi bizonyitasi eljaras
soran feltart tények esetében sem lehet érdemi dontést hozni annak ellenére, hogy a sziiléi
kérelemteljesitésének indokoltsiga bizonyossa valt a birésag szamara. igy kezdddik elslrol
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minden eljaras és kevés az esélye annak, hogy a nevelési év kezd6 iddpontjara az tigy befejezést
nyerjen.

Nem értelmezhetd, hogy a felmentést engedélyezé szerv miért nem hallgathatja meg a
gyermeket ismer orvost, mikor nagyon is elképzelhetd példaul, hogy egy asztmés gyermek —
fennallé egészségi allapotat tekintve — nem tudja igénybe venni az 6vodai nevelést.

8. Az Nkt. 8. §-a (2) bekezdése azokat a feltételeket véltoztatta meg, amelyekre az
Alkotmanybirésag 6¢) pontban felhivott hatirozatiban a sziildi jogok korlatozaséaval
kapcsolatos aranyossag kévetelménye épiilt az elérendé célhoz képest. A cél nem valtozott, a
sziil6i jogok tovabbi korlatozast szenvedtek el, a felmentés lehetdsége sziikiilt. A szabalyozas
nem biztositja a sziil6 részére a déntés primatusat. Az dllamnak indokolt esetben fel kell lépni
a rossz sziiléi dontéssel szemben, de a dontésnek a sziild kezében kell lennie. Most forditott a
helyzet, a sziilének kell bizonyitania, hogy j61 dontdtt, méghozza egy tisztességtelen eljarasban.

Az Nkt. 9. §-a (9a) bekezdésének és az Nkt. 99/K §-dnak alaptorvény-ellenessége

A tamadott rendelkezések sértik a jogallamisag kovetelményeit a bevezetéséhez
szilkséges kello felkésziilési id6 kovetelményeinek sérelme, valamint a visszamendleges
szabalyozas tilalmaba térténd iitkozés és a normavilagossag kovetelményeinek sérelme miatt.
A rendelkezések sértik tovabba a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
rendelkezéseket is.

1. A tamadott rendelkezések gyokeresen véltoztatjak meg a koznevelésrol sz010 torveny
9. §-4nak (8)-(10) bekezdése alapjan létrejott és mitkodd alternativ iskoldk helyzetét. Az
alternativ iskoldk arra kaptak felhatalmazast, hogy az altaluk elkészitett iskolai kerettantervben
meghatarozzak az iskoldban oktatott tananyagot és kovetelményeket, valamint az allami
vizsgakra torténé felkészitést. E felhatalmazas alapjan elkészitett kerettantervek nem kotddnek
a Nemzeti‘Alaptantervhez, és nagy valosziniiséggel eltérek az oktatasért felelés miniszter altal
kiadott kerettantervtdl. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az 0j rendelkezések alapjan sziikség
lehet az eddig alkalmazott kerettanterv gyokeres atdolgozésara. Az Nkt. 99/K §-a egy évet
biztosit ennek a feladatnak a végrehajtisara, méghozzd sulyos jogkovetkezményekkel
dsszekapcsolva a hataridé elmulasztdsat. Ez a feladat a gyakorlatban végrehajthatatlan, kiilonos
tekintettel arra, hogy a korméany bejelentett szandéka szerint jovére megkezdédik az G NAT
bevezetése. Ebben az esetben 10j kerettanterveket kell kialakitani. Ez a szabélyozas a
gyakorlatban végrehajthatatlan, igy az érintett iskoldk, azok pedagogusai, az iskolaba jaro
tanulok nem késziilhetnek fel a valtozasokra. Igaz ez azokra is, akik most allnak iskolavalasztas
elott.

2. Az alternativ iskola lényege, hogy sajatos pedagogiai modszerekkel oktat, példaul
alkalmazza az epohalis-rendszert. Ennek a rendszernek a lényege, hogy az egyes logikailag
sszetartozéd témakorok, példaul a kémia-fizika-biologia tantargyakban egy-egy epohén belil
tsmbositve keriilnek targyalasra egy ideig nagy Oraszamban az adott témakdrhdz tartozo
ismeretek. Ez utan kovetkezd id6szakban az adott ismeretek oktatdsa sziinetel €s mas
témakorok, példaul a miivészetekre keriil sor egy masik epohdban. Ez az oktatas magyarul a
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tantargytombosités. Az elkdvetkezd iddszakban senki nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy
alkalmazkodni tudjon a megvaltozott szabalyokhoz. Nincs utalds arra, hogy az Uj
kovetelményeket mikortol, hogyan kell bevezetniiik az iskolaban. Erinti-e azokat, akik
megkezdték a tanulményaikat a régi kovetelmények szerint? Ez a megoldés visszamendleges
szabalyozast jelent. Kovetkezményeiben az alternativ iskola jellegének a megsziintetésével jar
az 1j eldirdasokhoz valo alkalmazkodas.

3. A normavilagossag kovetelménye sériil azaltal, hogy a tantargyak két félévre
bontasanak kovetelménye nincs Osszhangban a koznevelésr6l szolo torvény 5. §-dnak (5)
bekezdésében leirtakkal, melyben foglaltak szerint a kerettantervek tartalmazzak az egyes
tantargyak témakoreit, tartalmat, a tantargyak egy vagy két évfolyamra vonatkozo6
kovetelményeit. Ebbdl kovetkezik, hogy az altalanos szabalyok nem kévetelik meg a tananyag
két félévre torténd bontasat, ily modon az alternativ iskoldkra vonatkozé szabalyok
diszkriminativak az altalanos szabalyokhoz képest. A tananyag tartalmak, ezen beliil két félévre
val6 lebontasa, illetéleg a kerettanterv tantargyi struktirajatol legfeljebb 30 szédzalékban torténd
eltérés kovetelménye azért is értelmezhetetlen, mivel kerettantervek kiadasanak ¢€s
jovahagyasanak rendjérol szolo 51/2012. (XI1.21.) EMMI rendelet mellékletei masképpen
szabalyoznak. Igy példaul az 1. melléklet az altalanos iskola 1-4. évfolyamara felsorolja a
kotelez6 tantirgyakat: magyar nyelv és irodalom, idegen nyelv, matematika, erkdlcstan,
kdmyezetismeret, ének-zene, vizualis kultura, technika, életvitel és gyakorlat, testnevelés €s
sport. Mit jelent a 30 szazalékos eltérés? A magyar nyelv és irodalom tantargy ezt kovetden 1-
2 évfolyamra, majd 3-4. évfolyamra szabalyoz. Mit jelent a tartalmak tanévenként két félévre
bontasa? A torvényszoveg, Osszevetve a végrehajtisara kiadott rendelkezésekkel,
értelmezhetetlen, végrehajthatatlan.

4. Nkt. 99/K. § (2) bekezdése alapjan a torvény hatalyba lépésekor folyamatban levo
miikodési engedélyezési eljarasban is alkalmazni kell az alternativ iskoldkra vonatkoz6 Nkt. 9.
§ (9a) bekezdésében foglaltakat. Ez visszamendleges szabalyozas tilalmaba iitk6zd
rendelkezés. Szakmailag kiszamithatatlan egy kerettanterv atdolgozasahoz sziikséges 1d6. Ez a
feltétel a benyujtas pillanatiban nem lehetett ismert. A gyakorlatban ez azzal a kévetelménnyel
jar, hogy a miikddési engedély kiadasara mar nem keriilhet sor és az érintett iskoldk nem
kezdhetik meg a miikodésiiket a 2019. szeptember elsé munkanapjan induld tanitasi évben.
Nyilvanvaléan sériill a kelld id6 kovetelménye is, hiszen az engedélyezési eljaras
meginditasakor a fenntarténak nem lehetett ismerete az {ij kovetelményekrél €s az iskola
inditdsaig nincs is elégséges 1d6 a benyujtott kerettanterv atdolgozasahoz.

4a. A visszamen6leges hatalyu jogalkotas megitélésénél iranyadd az Alkotmanybirosag
7/2016. (IV. 6.) AB hatarozataban foglalt irAnymutatas:

,[18] A jogbiztonsag kovetelményét az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogéallamisag klauzula tartalmazza. Ebbol vezethetd le a visszahaté hatalya jogalkotas tilalma
is, mely a jogalkotasi torvények allandé sarokkove is. Az Alkotmanybirdésdg szamos
déntésében foglalkozott a jogbiztonsaggal és a jogbiztonsag részét képez6 visszahato hatalya
jogalkotas tilalmaval. ,,A jogallamisag egyik legfontosabb alkot6eleme a jogbiztonsag, amely -
egyebek kozott - megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra,
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hogy magatartdsukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a
kihirdetésiiket megeléz6 idére nézve ne 4llapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely
magatartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek”. {Elészor: 34/1991. (VL.
15.) AB hatéarozat, ABH 1991, 170, 172.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolés [71]}

[19] E kovetelményen tilmenden, a visszamendleges hatalyu jogalkotds tilalmaba
iitkdzés jelen vizsgalatdnal az Alkotmanybirdsag abbol a tételébdl indult ki, hogy valamely
jogszabaly nem csupéan akkor minésiilhet a visszahat6 hatélyi jogalkotés tilalmaba titk6z0nek,
ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre
iranyulé kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatdlybalépése eldtt Ilétrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. {Tébbek kozott: 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas
[106]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatérozat, Indokolas [23]} Ugyanakkor az Alkotmanybirosag
kimondta azt is, hogy a jogbiztonsagbol fakadd visszahaté hatilyu jogalkotds tilalma nem
feltétlen és kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malampartem) jogalkotasra
iranyadé, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok médosithatésdganak idobeli korlataira
sem {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

[20] Az Alkotménybirésag az 1/2016. (I. 29.) AB hatirozatban mar attekintette a
visszahat6 hatallyal kapcsolatban konkrét {igyekben korabban kialakitott gyakorlatat és az
aldbbiakat allapitotta meg. ,,A 7/1992. (1. 30.) AB hatarozatban alkotményellenesnek itélte az
Alkotmanybirosag az illeték mértékének akként torténé felemelését, hogy a szigorito
rendelkezést a jogalkotd alkalmazni rendelte az ij jogszabaly hatélybalépése eldtt kotott, a
hat6sdgokhoz hataridén beliil, de mar a szigorito rendelkezés hatalybalépése utan benyujtott
szerzbdésekre is. (ABH 1992, 45, 48.) Szintén alkotményellenességet allapitott meg a testiilet
a 20/2001. (V1. 11.) AB hatrozatiban, amikor is a vizsgalt rendelkezéseket tartalmazo
jogszabalyt a folyamatban 1évd hatoségi eljarasokban rendelte alkalmazni a jogalkoto (ABH
2001, 612, 619.). Nem 4llapitotta meg azonban a jogbiztonsag sérelmét az Alkotmanybirosag a
349/B/2001. AB hatarozatban, melyben a vizsgdlt szabalyozast a jogalkot6 a jogerfs
allamigazgatasi hatarozattal le nem zérult tigyekre is alkalmazni rendelte (ABH 2002, 1241,
1255.). A3189/2013. (X. 22.) AB hatéarozatiban az Alkotmanybirésdg nem talélta alaptorvény-
ellenesnek azt az épitésiigyi szabalyozast, mely magasabb épitésiigyi birsag kiszabasat tette
lehetévé a hatalybalépése elétt keletkezett tényallasok kapcsdn, de csak a hatalybalépése utan
megindult eljarasokban. A tankdnyvjegyzékre valo felvétel jovére nézve sz016 korlatozasat és
a le nem zart tankonyvvé nyilvanitési eljarasok megsziintetését sem talalta az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésébe iitkozoének a 3024/2015. (I1. 9.) AB hatérozat.” (Indokolas [56]-[57])

[21] A fenti esetek alapjan megallapithato, hogy a tilalom egyfeldl nem abszolut,
masfeldl mivel az Alkotmanybirosag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen kiilénbdznek
egymastol - kézjogi vagy maganjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment, vagy rovid
tavaak, esetleg tartésak, érvényesek vagy mdr keletkezésiikkor érvénytelenek stb. - ezért az
Alkotménybirosag esetrdl esetre vizsgélja meg, hogy megvalosul-e a jogbiztonsag sérelme.

[22] Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4) AB hatdrozatban kimondta, hogy a
visszamendleges hatalyi jogalkotas tilalma nem abszolut érvényt, és egyértelmiien élhet ezzel
a jogalkoto akkor, amikor 0j jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy
valamely jog korlatozasat oldja fel. (Indokolas [18]) Ebben az ligyben az Alkotménybirdsag
nem csak azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt szabalyozas visszahat6 hataly jogalkotasnak
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mindsiil, hanem azt is, hogy az hétranyos tartalmi, és ezért a hatranyos tartalmu,
visszamenéleges hatalya szabalyozast taldlta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
iitkozének, mely megalapozta a vizsgalt torvényhely megsemmisitését.”

Az Nkt. 21. $-a (9) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

A tamadott rendelkezés a miivelddéshez val6 jogot sérti a jogallamisag kovetelményeire
vonatkozo alkotményos elvarasokkal egyiitt, mivel megval6sul a visszamendleges szabalyozas
tilalma és a kelld felkésziilési id6 kovetelményének sérelme. E rendelkezések mérlegelésénél
az Nkt. 9. § (9a) bekezdéséhez irt magyaréazat 4. pontjaban kifejtettek irdnyadéak.

1. A tamadott rendelkezések megvéltoztatjak azokat a rendelkezéseket, amelyek alapjan
gondoskodni kell a nyilvantartasbél torélt, ily moédon megsziind nevelési-oktatasi
intézményekbe jar6 gyermekek, tanuldk elhelyezésérél. A rendelkezések minden atmeneti
eldiras nélkiil a kihirdetést kévetd nyolcadik napon lépnek hatalyba, érintve ily modon az
esetlegesen folyamatban levd eljarasokat. Ebbol kivetkezéen hatranyos helyzetbe hozza
azokat, akik érintettek egy koznevelési intézmény nyilvantartasbol valo térlésében, illetve
ennek kovetkeztében az intézmény megsziinésében.

A korabbi elbirasok alapjan, ha a nevelési-oktatasi intézményt a koznevelési feladatokat
ellaté hatdsag tordlte a nyilvantartasbol ki kellett jelolni azt a nevelési-oktatdsi intézményt,
amelyik a megsziint intézménnyel jogviszonyban allé6 gyermekek-tanulok felvételét nem
tagadhatta meg. A tamadott rendelkezés ezzel szemben csak abban az esetben kotelezi a
koznevelési feladatot ellato hatosagot a nevelési-oktatasi intézmény kijel6lésére, amennyiben a
nyilvantartasbol valo torlésre a hatosag intézkedése alapjan keriilt sor stlyos, vagy az orszagos
pedagégiai-szakmai ellendrzés soran megallapitott szakmai jogszabalysértés miatt.

Ez a megoldas azonban azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy ellatatlanul maradnak
olyan gyermekek, akik az 6vodai nevelésben valo kotelezd részvételt teljesitik, illetve akik
tankotelesek. A koznevelésrdl sz6l6 torvényben eléirt feladatok végrehajtasaban ugyanis nem
allami, nem dnkorményzati intézmények is részt vehetnek. A koznevelésrol sz016 térvény 32.
§-anak (2) bekezdése alapjan a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség a kormannyal
a koznevelési feladatok ellatasara is kiterjedd megallapodast kotott, a nevelési-oktatasi
intézmény székhelye szerint illetékes koznevelési feladatokat ellaté hatésag, 6voda esetén a
telepiilési dnkormanyzat részére megkiildott egyoldalt nyilatkozataval vallalja az allami,
onkormanyzati feladatellatasban valé kozremiikddést, valamint kételezettséget vallal a tanulok
felzarkoztatasara vonatkozo feladatok ellatisara. Egy ilyen intézmény megsziinése esetén
gondoskodni kell az oda jar6 gyermekekrol, tanulokrél fliggetlentil a megsziinés okatol.

2. A rendelkezés a visszamendleges szabdlyozas tilalméba {itkozik, hiszen a
folyamatban 1év6 eljarasokban mar érvényesiteni kell. E rendelkezések mérlegelésénél az Nkt.
9. §-a (9a) bekezdéséhez irt magyarazat 4a. pontjaban kifejtettek iranyadoak.

3. A kelld felkésziilési id6 kovetelménye sériilt azaltal, hogy erre a valtozasra se a
hatéséag, se az intézmények, se az érintett gyermek ¢és sziilei nem késziilhettek fel.



21

Az Nkt. 23. §-a (9) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

A tamadott rendelkezés sérti a normavilagossag kovetelményeit és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba litk6zik.

1. A tamadott rendelkezés kiilonbséget tesz az intézményfenntartok kozott az oktatas
nemzetiségi jellege, illetdleg a lakossadgszdm alapjan. Ez a megkiilonboztetés azonban
onkényesen kiszorit mas intézményfenntartokat olyan esetekben, amikor indokolt lenne az
osztaly- vagy csoportlétszamtol valé eltérés megengedése. Lehetnek olyan méltanyolhato
koriilmények, amelyre tekintettel sziikség lehet arra, hogy eltekintsenek a kdznevelésrol sz616
torvény 4ltal megallapitott paraméterekt6l. Ezek tételes felsoroldsa elére nem lathato eseteket,
koriilményeket zamak ki, ezért indokolt lenne éltalanos felhatalmazast adni az eltérésre.

Mindenképpen érzékelhetd, hogy ez a szabalyozas korlatozza a vilagnézetileg
elkotelezett nevelési-oktatasi intézmény létesitését, hiszen korant sem biztos, hogy adott kdrben
a gyermeklétszam, tanul6létszam indokolja a maximalis osztalylétszam alapjan torténd
intézmény-létesitést.

2. A normavilagossag kdvetelményét azért sérti ez a rendelkezés, mivel a gyermekek,
tanulok elére tervezhetd 1étszdma™ kritérium onkényes értelmezésre ad lehetoséget. Nem
vilagos az sem, milyen id6szakra nézve kell vizsgélni ezt a kérdést?

Az Nkt. 25. §-a (6) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

A tamadott rendelkezés sérti a normavilagossag kivetelményeit. A kéznevel€srol szolo
torvény alapjan nem allapithaté meg, hogy mit kell szociélis szolgéltatason érteni €s milyen
munkakér az iskolai szocialis segito.

1. A §-hoz fiizott indokolas sem ad eligazitast arra valé tekintettel, hogy a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo térvény rendelkezései sem tartalmazzik ezeket a
fogalmakat és szolgaltatdsokat. A Gytv. 39. §-anak (1) bekezdése szerint a gyermekjoléti
szolgltatas olyan, a gyermek érdekeit védd specidlis személyes szociélis szolgéltatas, amely a
szocialis munka moédszereinek és eszkozeinek felhasznalasaval szolgédlja a gyermek testi és
lelki egészségének, csaladban torténd nevelésének  elOsegitését, a  gyermek
veszélyeztetettségének megel6zését. Ugyanennek a §-nak a (3) bekezdése a kovetkezOket
tartalmazza: a gyermekjoléti szolgaltatis a gyermek veszélyeztetettségének megel6zése
érdekében iskolai szocialis munkat biztosithat. A gyermekek védelmérdl sz616 térvény szocialis
segitdbmunka kifejezést tartalmaz szocialis segité fogalmat viszont nem. A torvényszéveg
egyébként sem felel meg a normavildgossag kovetelményeinek, a mondat tartalmanak nyelvtani
értelmezése nem adja meg a vilagos tartalmat ennek a szabalyozasnak. Mit jelent példaul az a
fogalom, hogy a gyermekkel, tanulval koézvetlenil foglalkozik és a gyermek, tanulo
feliigyeletér6l maga gondoskodik?
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2. Ez a szabdlyozas azért is okoz problémat és értelmezési nehézséget, mivel nem
allapithato meg ennek a rendelkezésnek a kapcsolata az Nkt. 59. §-a (3) bekezdésében
meghatarozott intézményi kartéritési feleldsségi szabalyokkal.

Az Nkt. 27. § (5) bekezdésének alaptirvény-ellenessége

A tamadott rendelkezés sérti a kelld felkésziilési id6 kovetelményét. A tamadott
rendelkezés wjra fogalmazza a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézségekkel kiizd6
tanuloknak szervezett foglalkozasokat, bevezetve a fejleszté pedagogiai ellatast. Hozza rendeli
e foglalkozasokhoz a fejlesztd pedagégus alkalmazasit. E rendelkezés végrehajtasahoz
azonban nem all rendelkezésre kell6 id6, hiszen a modosité rendelkezés a kihirdetését kovetd
nyolcadik napon hatalyba lép. Ily médon mar a 2019. évben indul6 tanév soran is az 0j
rendelkezések szerint kell megszervezni ezeket a foglalkozdsokat, méghozza fejlesztd
pedagogus bevonasaval.

1. A nevelési-oktatdsi intézmények mikodésér6l és a koznevelési intézmények
névhasznalatarél sz616 20/2012. (VIIL.31.) EMMI-rendelet 7. §-a (1) bekezdésének a)-b) pontja
szerint az iskola pedagdgiai programja hatdrozza meg a személyiség-fejlesztéssel kapcsolatos
pedagogiai feladatokat. Ily modon az iskolanak az Uj rendelkezések alapjan a pedagégiai
programjukat at kell dolgozniuk. Az ehhez sziikséges id6 nem biztositott.

2. Gondot jelenthet a készségfejlesztéshez sziikséges fejleszté pedagogus alkalmazasa
is arra valé tekintettel, hogy az ehhez sziikséges szakképesitéssel rendelkezd pedagogusok
szama a kivant létszamhoz képest kevesebb. Gondot jelenthet az is, hogy az érintett kérbe
tartozd tanulok létszama valtozhat, igy valtozhat az igény az ilyen jellegli feladatok
megszervezéséhez. EbbSl viszont az kovetkezik, hogy fejlesztd pedagégusra sziikség van
minden iskolaban annak érdekében, hogy adott esetben ezeket a foglalkozasokat meg lehessen
szervezni. Ez egyébként finanszirozasi tobbletigényt jelent, hiszen minden iskolanak fel kell
késziilnie arra, hogy ilyen foglalkozasokat, ilyen felkésziiltségli pedagogus kdzremiiksdésével
szervezzen.

3. Ez az intézkedés nem elégséges azonban ahhoz, hogy a jogalkotd eleget tegyen az e
targykorben megsziiletett 9/2019. (I11.22.) AB hatarozatban foglaltaknak. Nem vitathat6, hogy
az ¢ korbe tartozo gyerekek allapota nem végleges, hanem fejleszthets. Erre tekintettel a
szakértoi véleményben foglaltakat id6szakosan és rendszeresen feliil kell vizsgélnia a szakértoi
bizottsagnak. Ameddig azonban az érintettek kiilonleges elbandsra tarthatnak igényt, a
pedagogusoknak meg kell adni a lehetOséget, hogy a szakért6i véleményben meghatirozottak
alapjan az értékelés soran eltéré elSirdsokat alkalmazzanak. Igy példaul indokolt lenne annak
kizarasa, hogy ezeket a tanulokat évfolyamismétlésre utasitsak mindaddig, amig fennéll az
olvasasi zavar, a szamolasi zavar, vagy az iras zavar.

Az Nkt. 35/B. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenessége
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A koznevelésrdl sz6l6 torvény Uj rendelkezései megvéltoztatjdk a fakultativ
hitoktatasban, illetbleg a hit- és erkolcstanoktatdsban kozremiikodok foglalkoztatdsanak
szabalyait az egyhazi jogi személyek, illetbleg a bevett egyhazak kérében. E véltozdsokhoz
azonban hatalyba Iépteté rendelkezések nem biztositjak a kell6 idét, a rendelkezések ugyanis a
kihirdetését kovetd nyolcadig napon hatalyba 1épnek, igy mar alkalmazni kell 6ket a 2019.
szeptember elsé munkanapjan induld tanévben. Eddig az idépontig pedig a sziikséges
igazolasok beszerzésére nincs lehetoség.

A kells felkésziilési id6 kovetelményének sérelme miatt megvaldsul a jogallamisag
sérelme, az intézményvezetok és az érintett pedagogusok tekintetében.

Az Nkt. 26/A. alcime - Nkt. 44/B-44/C. § - alaptorvény-ellenessége

A koznevelés intézményei a hatélyos torvényi rendelkezések alapjan a gyermekek,
tanulok, sziildk szamos személyes adatanak a kezelésére felhatalmazast kaptak. Kiilon torvény
rendelkezik - 2018. LXXXIX. térvény - az oktatasi nyilvantartasokr6l. Ezek ismerete azért
fontos, mivel a tAmadott rendelkezések (jabb nyilvantartasok elkészitését rendelik el.

1. Ezek a rendelkezések azonban sértik az informdacios onrendelkezéshez valo jogot,
mivel olyan adatkezeléshez adnak felhatalmazast, amelyek tekintetében nem érvényesiilnek az
informacids dnrendelkezési joggal kapcsolatos eldirasok.

2. Az Alkotménybirésag a 175/2011. (XII. 29.) AB hatarozataban a kovetkezdkre
mutatott ra: ,,Az Alkotmanybirsag az 6nrendelkezés szabadsagat az Alkotméany 54. §-aban
deklaralt emberi méltdsaghoz vald jogbol vezette le. Mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy az emberi méltosag, mint az altalanos személyiségi jog anyajoga magaban
foglalja az 6nrendelkezés szabadsagahoz val6 jogot is (ABH 1990, 42, 44-45.). Késobb az
Alkotmanybirdsag az dnrendelkezéshez valo jog kiilonbozo aspektusait nevesitette. A 15/1991.
(IV. 13.) AB hatarozat kibontotta az informaci6s onrendelkezési szabadsag alapjogi tartalmat
(ABH 1991, 40, 41.). (...) Mivel Alkotmany 59. § (1) bekezdése kiilén is rendelkezik a
magantitok és a személyes adatok védelmérdl, az alkotmanybirosagi gyakorlat az informacios
onrendelkezéshez valé jogot - mint a személyes adatok védelméhez vald jog aktiv oldalat - a
személyes adatok védelméhez kototte, mig a maganszféra védelme az emberi méltdsagbol
levezetett jogként kapott értékelést [46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211, 215.].”
[67/2011. (VIIL 31.) AB hatdrozat, ABK 2011. julius-augusztus, 735, 739.]

,» ... Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altaldban csakis az érintett
beleegyezésével szabad; mindenki szaméra kovethetové és ellendrizhetévé kell tenni az
adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen c€lra
hasznalja fel az 6 személyes adatét. ...”

3. A 2018. évi XXXVIII. térvény, az informacios onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvénynek [a tovabbiakban: infotv.] az Eur6pai
Unié adatvédelmi reformjaval dsszefiiggé modositasarol, valamint més kapesolodo térvények
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modositasardl megerésitette a  személyes adatok védelmének kezelésével Osszefiiggd
elvarasokat, sszhangban a 2016/679. eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel.

4. Az 1j nyilvantartdsok kezelésére a koznevelés intézményrendszerén €s iranyitasi
rendszerén kiviil keriil sor. Nem allapithat6 meg, mi sziikség van a Nemzeti Egységes Tanul6i
Fittségi Teszt elkészitésére és miért kapja meg feladatul ennek végzését a _
IR A tanulok fizikai llapota iskoldra tartoz6 tigy, hiszen az iskol4nak kell tudnia, hogy
a beiratkozé tanulé milyen fizikai allapotban lépett be és miképpen fejlédott az ott folytatott
tanulmanyai sordn. A térvényi szabalyozas nem tartalmaz semmilyen garanciélis elemet, nem
hatarozza meg az adatkezelés valosagos céljat és értelmét. igy a _
hozzéjut példaul a sajatos nevelési igényre vonatkozo6 adatokhoz, amely kiilonleges adatnak
mindsiil. Csak épp a szabalyozas célja és értelme nem deriil ki. Nem dertil ki, hogy a -
' -- milyen modon Kezelheti ezeket az adatok és milyen célbol. Nem
biztositottak e torvényi rendelkezések alapjan, hogy érvényesiiljenek az adatkezelés alapelvei:
legyen az adatkezelés jogszerli, tisztességes, atlathatd, torvényes, célhoz kotott, hiteles és
biztonsagos.

5. A tanulmanyutak nyilvantartasaval kapcsolatos rendelkezések is alaptorvény-
ellenesek, hasonlé indokok alapjan. A kdznevelési intézmény felhatalmazast kap az Nkt. 41. §
(4) bekezdésének h) pontjaban arra, hogy nyilvantartsa a kiilfldi tanulményi uton val6

részvétel adatait. Ehhez kapcsolodéan nem értelmezhetd, hogy a —milyen
feladatot valosit meg ezeknek az adatoknak a nyilvantartasaval.

6. Az Infotv. 25/G. § (6) bekezdése szerint kotelezd adatkezelés esetén adatvédelmi
hatasvizsgalatot folytat le az adatkezelést el6ir6 jogszabaly elokészittje, a 25/H. § (2)
bekezdése szerint kotelezd adatkezelés esetén a jogszabaly el6készitdje elzetes konzultaciot
folytat le a jogszabaly-el6készitési eljaras keretei kozott. A benyujtott eldterjesztés vagy az
indokolas keretei kozott ilyen tdjékoztatasra nem keriilt sor.

7. Elbterjesztok megitélése szerint a koznevelés adatkezeléssel kapcsolatos el6irdsai
kovethetetlenek, értelmezhetetlenek. A gyakorlatban tobb millié személy adatait kezelik oly
modon, hogy az adatbiztonsagi eléirasok megtartasanak semmilyen garancidja nem biztositott.
Az Nkt. végrehajtasarél rendelkezé 229/2012. (VIIL.28.) Korm. rendelet 1. §-a altal
meghatarozott informdcios rendszer, az oktatasi nyilvantartasrol szol6 torvény alapjan késziil6
nyilvantartasok és az Nkt. nyilvantartasi rendszere egyiittesen alkotnak egy ellendrizhetetlentil
kezelt, tobb milli6 személy adatait més nyilvantartasokkal dsszekapesolt, a kormanyhivatalok
altal korlatlanul felhasznalhaté, évtizedekig tarolt adathalmazt.

Az Nkt. 45. § (2) bekezdésének alaprérvény-éllenessége
A tamadott rendelkezés sérti a jogallamisag kovetelményét a kell6 felkésziilési ido

kovetelményének sérelme miatt. Sériil a gyermek megfelel6 fejlodéshez valo joga. Sériilnek a
sziiloi jogok. Sériil a tisztességes eljarashoz valo jog.
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1.. A tamadott rendelkezés minden atmeneti szabaly nélkiil megvaltoztatja a
tankotelezettség kezdetére vonatkozé korabbi rendelkezéseket. Az 1j szabalyok hatalyba
lépésének iddpontja 2020. januéar 1. E rendelkezéshez kapcsolodik a Modtv. 33. §-anak (3)
bekezdése, amely hatalyon kiviil helyezi az Nkt. 45. §-anak (4) és (10) bekezdését 2020. januar
1-jén, valamint a Modtv. 37. §-a, amely megvaltoztatja az oktatasi nyilvantartasrol szolo 2018.
évi LXXIX. torvény el6irasait 2020. januar 1-i hatalyba lépéssel. E rendelkezések egyiittes
vizsgélata azért sziikséges, mivel ezzel is ala lehet timasztani, hogy az egész intézményrendszer
atalakitasahoz és az 0j rendszerek bevezetéséhez sziikséges kell6 id6 sem a sziil6k részére, sem
az 6vodak részére nem all rendelkezésre.

2. A tankotelezettség kezdete szorosan dsszekapcesolodik az dvodéaba jaras jogaval és
kotelezettségével, ezzel tsszefiiggésben az 6vodaba jaras kotelezettség teljesitését, illetve a
tankotelezettség teljesitését figyelemmel kiséré kozigazgatds nyilvéntartisi és szervezési
feladataival. Mindez megvaltozik 2020. januar elsejét6l. Ettél az idoponttdl kezdédéen nem az
6voda vezetbje, meghatarozott esetben a szakért6i bizottsig dont a tanktelezettségrol, hanem
a torvény erejénél fogva fix id6pontban bedll a tankotelezettség, illetve kivételesen a felmentést
engedélyezd szerv hozzdjarulhat e kotelezettség kezdetének .eltolasahoz”. Ezzel
osszefliggésben megsziinik a telepiilési nkorméanyzat jegyzdjének és a kdznevel€si feladatot
ellitd hatosagnak a nyilvantartasi kotelezettsége, ehhez kapcsolédéan a kotelezo felvételi
feladatokat ellaté ovoda, illetve altalanos iskola értesitésének kotelezettsége.

3. Az Nkt. végrehajtasar6l rendelkezé 229/2012. (VIII.28.) Korm. rendelet szerinti
informéacios rendszert az Oktatasi Hivatal mikodteti. Az oktatédsi nyilvantartasrol sz616 térvény
alapjan késziilé nyilvantartasok a KIR rendszereként miikddnek. 2020. januér 1-t6] az évodai
neveléssel és tankotelezettséggel osszefiiggd adatok az oktatasi nyilvantartas mukdodtetéséért
felelds szerv, az Oktatdsi Hivatal részére keriilnek megkiildésre a személyi adat- €s
lakcimnyilvéantartast kezeld szervtl. Ebbdl kovetkezéen ez a véltozas érinti az adott korba 1ép6
gyermekeket és sziilot, az OvodavezetOket, az Oktatasi Hivatalt, a személyi adat- és
lakcimnyilvantartast kezeld szerveket, valamint az altalanos iskolakat. A rendelkezésre allo id6
alatt kell atszervezni a teljes nyilvantartasi és értesitési rendszert. Az ehhez biztositott idoszak
az 1j rendelkezések megismeréséhez, a feladatok atadasdhoz nem biztositanak kell6
felkésziilési idot.

4. A valtozas dontben a sziiloket érinti, hiszen a kordbbi gyakorlat alapjan az
6vodavezetdvel torténd egyeztetés eredményeképpen lehetdségiik nyilt arra, hogy a gyermekiik
a hatodik, a hetedik életévében valjon tankételessé. Kivételesen ugyan, de lehetdség volt arra
is, hogy a szakért6i bizottsag javaslata alapjén, a tankdtelezettség kezdo idépontja a nyolcadik
életévre tolodjon. Ez utébbi lehetdség teljes egészében megsziint, mig a tankotelezettség
idejének a hetedik életévre torténd attolasa atkeriilt az Gn. felmentést engedélyez6 szerv dontési
jogkorébe. Ebbol kiovetkezéen a gyermek megfeleld fejlodésének a megitélése a pedagogiai
szakmai kérdésbol atkeriilt a hatdsagi iligyek kategoridjaba. Raadéasul a sziiléi kérelem
benyujtasara néhany nap all rendelkezésre. A hatarid6é merev, nem lépheté tul akkor sem, ha az
6vodai nevelés idejének meghosszabbitasara késobb bekovetkezett ok miatt lenne szikség,
példaul egy hosszabb ideig tartd betegség kovetkezményeképpen. A szillé a kérelmét az
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iskolakezdés évének januar 15-éig nyujthatja be. Az iskolakezdés szeptember els6 munkanapja
, az iskolakezdés el6tt kilenc honappal sok gyermek esetében még nem lehet eldonteni, hogy
iskolaérett vagy sem, ez az idépont szakmailag nem indokolt. Raadéasul ebben az €letkorban
minden nap, minden hét szamit a gyermek fejlédésének megitélésében. Ebbol kovetkezden
januari honap elején nem lehet megitélni, hogy az augusztusban sziiletett gyermek a t6bb mint
féléves id6szak soran mennyit fog fejlodni, eléri-e az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget.
A szakért6i bizottsag jogkore nem terjed ki a gyermekek tobbségére, igy nem élhet a sziilok
tobbsége a paragrafusban talalhat6 lehetéséggel. Ezek a rendelkezések ellentétesek a gyermek
megfelel6 fejlédéshez valo jogaval és sértik a sziild nevelésmegvalasztasahoz fliz6d6 jogat,
illetve a sziil6 gondoskodasi kotelezettségét.

5. Jelenleg az 6voda és a sziil6 kozosen dontheti el, hogy a gyermek a hatodik életévének
betsltésével megkezdi az iskolat, vagy marad az dvoddban még egy évet. Ehhez a dontéshez
sok esetben nem sziikséges a szakértéi bizottsdg véleménye sem, az 6vodak alaposan é€s
precizen felmérik a gyermekek iskolaérettségét, és ez alapjan tajékoztatjak a sziilot. Ha az
6voda nem tud egyértelmii dontést hozni, vagy a sziil6 nem ért egyet az 6voda javaslataval, a
teriiletileg illetékes pedagogiai szakszolgalat folytatja le a sziikséges vizsgélatot. Nem vilagos,
hogy a felmentést engedélyez6 szervmilyen informaciok alapjan fog dontést hozni a kérelemrél,
hogyan ellenérzi le annak a hitelességét, ugyanis a médositasban nem szerepel, hogy az érintett
ovodatol is szakvéleményt kér.

6. A tisztességes eljarashoz val6 jog sériil az altal is, hogy a kifogasolt rendelkezés
szikiti a felmentést engedélyezd szerv bizonyitasi eljaras lefolytatasahoz fiiz6d6é jogait,
korlatozva a szakértd kirendelésének lehetdségét. Sem az ovodavezetd, sem az orvos nem
hallgathat6 meg annak elddntéséhez, hogy a gyermek iskolaérett-e vagy sem. A birdsagi
eljarassal kapcsolatosan kifejtettek erre az eljarasra vonatkoztathatéan is helytalloak. A
tisztességhez eljarashoz vald jog sérelmét jelenti az is, hogy a fiiggd hatalyu dontésben a
kérelmezett jog gyakorlasar6l nem kell rendelkezni. Ennek az intézménynek éppen az a
lényege, hogy az tigyfél nyolc napon beliil érdemi ddntéshez ,jusson”. Sériilhet a tisztességes
eljarashoz vald jog annak kovetkeztében is, hogy amennyiben az eljarasban szakért6t kell
meghallgatni, akkor kizardlag szakértoi bizottsag rendelhet6 ki. A pedagdgiai szakszolgélatok
teriiletileg illetékes intézményei és a szakért6i bizottsagok rendkiviili médon talterheltek,
gyakran 6t-hat honapot kell varni egy-egy vizsgalatra.

7. A 2020. januar 1l-jei hatalyba lépés a jozan ésszel és a gyermekek érdekeivel
ellentétesek, mert figyelmen kiviil hagyta a 2020. augusztus 31-ig a hatodik életéviiket bet1td
generaciora kihato annak sulyos kiévetkezményeit. Az atmeneti rendelkezések teljes hianyanak
az a kovetkezménye, hogy jovére hatéves gyermekeket az 6vodai ,,k6zEépsos csoportbdl . az
iskolapadba kényszeritik Ezért nem fejezhetik be az 6vodai nevelési terviiket, mert ezen
gyermekek mar nem lehetnek dvodai nagycsoportosok, igy nekik kimarad az 6vodabdl pont az
iskolara felkészit6 utolsé év.

8. A jogalkotdi szakmaiatlansag avagy cinimus csucsa talan az volt, hogy a mddositas
indokolasaban az szerepelt, hogy a ,.gyermek érdekét az szolgalja, hogy a megfelelé évodai
felkészitést kivetGen minél elGbb megkezdhesse, az iskolai tanulmdnyait és nagyobb eséllyel
sajatitsa el az egyes pedagogiai szakaszok végére elvart ismereteket”. Ezen indokolas totalis
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tévedés, mivel a gyermek érdekeit abszolut nem az szolgélja, ha minél elébb megkezdi az
iskolai tanulmanyait, hanem az szolgélja, ha az, ha iskolaéretten kezdi meg az iskolat. Az
iskolakezdés nehéz és kiemelkedden fontos déntés, ha a jogalkotd egy iskolaéretlen gyermeket
bekényszerit az iskolapadba, azzal annyit fog elérni, hogy a gyermek egész iskolai
tanulmanyainak ideje alatt sz6 szerint szenvedni fog, viszont abban az esetben, ha az 6voda és
a sziild kozos dontése alapjan egy évet még az 6vodaban marad, ugy nyilvanvaloan fejlodik
annyit, hogy hétévesen mar ne legyenek tanulasi problémai, és konnyedén vegye az iskolai
akadalyokat, ami természetesen kihat az egész csaladra, igy végs6 soron az orszagra is.

9. Az NKkt. 8. §-anak (2) bekezdéséhez, valamint (2a)-(2c) bekezdéséhez irt indokolas 5-
8. pontjaban kifejtettek és az ott ismertetett alkotmanybirésagi dontések iranyadoak e
rendelkezések megitélésénél is.

Az Nkt. 45. § (6)-(6f) bekezdésének és az Nkt. 99/J-dnak alaptorvény-ellenessége

A tamadott rendelkezés sérti a jogallamisag kovetelményét a kello felkésziilési id6
kovetelményének sérelme miatt és a normavilagossag kovetelményének sérelme miatt. Sériil a
gyermek megfeleld fejlédéshez vald joga. Sériilnek a szilléi jogok. Sériil a tisztességes
eljarashoz valé jog.

1. A tamadott rendelkezés megsziinteti a magantanul6i jogviszonyt és helyébe beépiti
az egyéni munkarendben torténd tanulast. A rendelkezések hatalyba lépésének ideje 2019.
szeptember 1., ily modon esély sincs arra, hogy az érintettek megismerjék az 0j eldirasokat €s
rendelkezéseket. A sziil6k helyett a Modtv. kihirdetésekor egy még nem ismert szerv kapott
felhatalmazast arra, hogy dontson a tanulok ligyében. Az e bekezdéshez kapcsolédoé Nkt. 99/J.
§ nem oldja meg a problémat. Az egy éven belilli feliilvizsgalathoz sziikséges.rendelkezések
nem sziilettek meg. Nem ismert, mi a teendé abban az esetben, ha az érintettnek vissza kell,
iilnie az iskolapadba. Erre évkozben kell, hogy sor keriiljon? A kévetkezo tanév elsé napjatol?
Ezekre a véltozasokra sem a sziilé, sem gyermeke, sem az iskola nem tud felkésziilni.

la) A tamadott rendelkezés figyelmen kiviil hagyja, hogy a tankételezettség bealltanak
feltétele a gyermek iskolaérettsége, nevezetesen az, hogy elérje az iskoldba lépéshez sziikséges
fejlettséget. Ez nem csupan biologiai, hanem pszichikai érettséget is kivan, amelyhez
kapcsolodik a szocialis érettség: kialakuljon a gyermek feladattudata, munkaérettsége, az
akaratlagos figyelmen alapulé bevésés, emlékezés. A tanulashoz megfelelé szintli értelmi
képesség, gondolkodasbeli fejlettség, beszédkészség, jo kifejezOkészség sziikkséges. Nem
mell6zhetd tovabba a fizikai tényezok, a teherbird képesség megléte sem. Ebbél adoddan annak
kimondéasa, hogy a tankotelezettség, fiiggetleniil attdl, hogy a gyermek januarban vagy
augusztusban sziiletett, az adott tanév els tanitasi napon megkezdddik, figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy minden gyermek sorsardl egyénenként és kiilon-kiilon kell donteni.

2. Magantanuléva a korabbi rendelkezések alapjan sajat (sziili) elhatarozés alapjan,
illetve a szakért6i bizottsag altal készitett szakért6i véleményben foglaltak alapjan valhatott a
tanuld. A szakértéi vélemény akkor valik végrehajthatéva, ha az abban foglaltakkal a sziil6
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egyetért. [15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet - a pedagdgiai szakszolgalati intézmények
miikodésérdl 18. §] Nem vilagos, hogy miképpen alakul ezeknek a tanuloknak a sorsa, kell-e a
szakért6i bizottsag eljarasa utan Gjabb eljarast inditani. E korben sériil a normavildgossag
kovetelménye is. '

3. A sajat elhatarozasa alapjan magéantanuloként felkésziilé tanul6rdl a sziilének kell
gondoskodnia. Kialakult gyakorlat, hogy a sziil6k dsszefogva tanulécsoportokat alakitottak ki.
Kérdéses, hogy ezek a tanuldcsoportok 2019. szeptember 1-én Gjra induljanak, vagy sem. Az
érintettek nincsenek dontési helyzetben.

4. Az Nkt. kordbban hatdlyos 45. § (5)-(6) bekezdése az iskola igazgatdjanak a
mérlegelési kirébe adta annak eldontését, hogy a sziildi kérést, a tanulmanyok magéntanuloként
torténd teljesitését engedélyezi-e. Az igazgatonak azt kellett mérlegelnie, hogy a tanulmanyok
eredményes folytatasa és befejezése szempontjabol hatranyos-e a sziiléi kérelem. Az Nkt. 45.
§-anak (5) bekezdése e megoldassal szakit és a koznevelés rendszerén kivilre viszi a
magantanuld helyébe 1ép6 egyéni munkarend engedélyezését. Raadasul olyan fogalmakat hoz
be értékelési szempontként, amelyek nagyfoki mérlegelésre adnak lehetdséget. Annak
megitélése, hogy hatranyos-e a tanulénak, ha nem jar iskolaba kell6 - koriiltekintéssel
megitélhetd, kiillondsen azért, mert az eljarasba részt vevd gyermekjoléti szolgalat és
gydmhatosag rendelkezik ezzel a szakértelemmel. Ehhez képest az 0j rendelkezések alapjan a
felmentést engedélyez6 szervnek nincs bizonyitasi kotelezettsége, csak lehetdsége.

5. A jelenlegi torvényszovegbdl nem lehetséges megallapitani, hogy ezt az
engedélyezési eljarast alkalmazni kell azokra is, akik szakért6i, vagy orvosi vélemény alapjan
tanulmanyaikat csak magantanuloként tudjak folytatni. A rendelkezések alapjan levonhato az a
kovetkeztetés, hogy mindenkire irdnyadé szabalyr6l van szd. Ebben az esetben viszont
értelmezhetetlen a bizonyitasi eljaras megkotése, a szakértdi bizottsag és az orvos mell6zése €s
egyaltalan az a megoldds, hogy a felmentést engedélyez6 szerv nem koteles feltarni azokat a
koriilményeket egy bizonyitasi eljarasban, amely alapjan meg kell itélnie a sziil6i kérelmet. Ez
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

6. Jol érzékelhetben ez a szabalyozds gyokeres fordulatot jelent a korabbi
rendelkezésekhez képest, amely abbdl indult ki, hogy a sziil6 ismeri a gyermekét €s tisztaban
van azzal is, milyen dontés szolgalja leginkabb az érdekeit. A nevelési, oktatasi intézmények
miikddésérol szolo 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 75. §-a részletesen meghatarozza az
igazgatd eljarasi kotelezettségeit. Megallapithat6, hogy az igazgatonak akkor kell tisztazni a
koriilményeket, ha megitélése szerint a tanuldénak hatranyos, hogy magantanuloként teljesitse a
tankotelezettségét. Ezaltal sériilnek a sziiléi jogok.

7. Sériil a gyermek megfelel6 fejlodéshez vald joga az Nkt. 45. § (6a) bekezdésének
alkalmazasa esetén, minden olyan esetben, amikor a tanulé adottsidgai, allapota,
fogyatékossaga, betegsége miatt a szakértdi bizottsag véleménye alapjan nem képes iskolaba
jami.
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8. A tisztességes eljarashoz valo jogot sérti, hogy az Nkt. 45. §-dnak (6) bekezdése
felmentést ad az aldl a szabély alol, hogy a fiiggd hatdlyh dontésben rendelkezni kell a
kérelmezett jog gyakorlasarol. Ez ellentétes azzal a jogalkotdi szandékkal, hogy ne tartsak
bizonytalansagban az iigyfeleket. A tisztességes eljarashoz valo jogot sérti az Nkt. 46. §-anak
(6b) pontja, figyelembe véve, hogy a felmentést engedélyez6 szerv dontését a bir6sag nem
valtoztathatja meg. A sziil6 kiszolgaltatottjava valik a hatosagoknak, ha a birésag megitélése
szerint rossz dontés sziiletett, akkor elolr6l kell kezdeni mindent.

9. A tamadott rendelkezések figyelmen kiviil hagyjak, hogy a gyermekét a sziild ismeri
a legjobban. Figyelmen kiviil hagyjak, hogy a sziilé és a nevelési-oktatasi intézményben a
gyermekkel foglalkozé pedagégusok kozosen alkalmasak és képesek meghozni a gyermek
mindenek felett 4116 érdekének megfelelé dontést. Nem vitathatoan sziilethetnek olyan
dontések, amelyek adott esetben nem felelnek meg a gyermek mindenek felett 4116 érdekének,
és korrekcidjara van sziikség. E korrekciohoz kell felhatalmazést adni az arra illetékes szervnek.
Ez azonban csak és kizdr6lag olyan szerv lehet, amelyik rendelkezik a megfelel6
szakértelemmel a gyermek adottsagainak, képességeinek, személyiségének feltarasahoz. A
sziil6 nevelés terén létezd elsbbbségének az felel meg, hogy a dontés joga minden esetben a
sziil6t illesse meg. A sziilo részére a megfelel6 szakértelemmel rendelkezd személy vagy az
ilyen személyeket foglalkoztaté intézmény nyujtson segitséget. Arra van sziikség, hogy a
gyermek mindenek felett 4116 érdekével ellentétes dontés korrigalasahoz meglegyen az allami
beavatkozas lehetGségét. Az allami dontés azonban nem el6zheti meg a sziil6i dontést és a
sziil6t nem lehet kényszeriteni arra, hogy az allami dontéssel szemben fellépjen és igazolja
hozzaértését. A gyermekvédelem szabalyai alapjan egyébként a beavatkozas lehetdsége fenn
all.

Az Nkt. 45. § (8)-(9) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

A tamadott rendelkezés sérti a jogallamisdg kévetelményét a kello felkésziilési ido
kovetelményének sérelme miatt és a normavilagossag kovetelményének sérelme miatt. Sértil
tovabba az informacios énrendelkezéshez valo jog.

1. A tamadott rendelkezések 2020. januar 1-t6] alapvetden megvaltoztatjak a koznevelés
rendszerében tarolt adatok gyijtésének, kezelésének és tovabbitisanak rendjét. A gyermek
lakohelye szerint illetékes jegyz6, illetéleg koznevelési feladatokat ellatd hatosag helyébe lép a
hivatal, illetbleg a felmentést engedélyezd szerv. A tadmadott rendelkezések megértése,
értelmezése lehetetlen, a térvényszoveg megértéséhez a jogalkalmazonak tisztaban kell lennie
azzal, melyik szervet rejti a ,,hivatal” a ,.felmentést engedélyez6 szerv”, illetbleg a , . kbznevelési
feladatot ellaté hatésag”. Ezek kijeldlésére a kormany kapott jogosultsigot. A hivatal az
Oktatdsi Hivatal, mig a koznevelési feladatot ellaté hatésdg megnevezés a jarasi
kormanyhivatalokat rejti. A kijel6lés megkeresése ¢s megtalalasa meghaladja egy étlagos
jogalkalmazé lehetoségeit. A felmentést engedélyezd szerv jelenleg nem nevezheté meg
korményzati dontés hianyaban. Az értelmezéshez az indokolas segitséget adhatna, azonban erre
nem kertilt sor.
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2. A feladatellatdsban kozremiikodd szervek hidnyéaban kétséges, hogy a rendelkezések
hatélyba 1épésének idépontjaig a végrehajtas megszervezésének a feladatat meg lehet oldani.
Az eddig kotelezettektol at kell iranyitani az informaciokat az 0j kotelezettekhez, akik ki kell,
hogy alakitsak az elektronikus informaci6-kezelés rendszerét. Nem talalhat6 olyan szabélyozas,
amelyik intézkedne arr6l, hogy a korabbi rendelkezések szerint eljarasra jogosult hatosagok a
naluk levd nyilvantartdsokat semmisitsék meg. Ugyanakkor a személyes adatokkal
érintetteknek semmilyen informéciéjuk nem lehet arrdl, hogy mi torténik a személyes
adataikkal az eljarasi rendben. A torvény indokolasa segithetne a szovegértési problémak
feloldasaban, azonban erre a torvényel6készitok nem vallalkoztak.

Az Nkt. 67.8-a (1)és (8) bekezdésének, az Nkt. 68. § (1) bekezdésének, 70. § (1) bekezdés
j) pontjdnak, az Nkt. 83. §-a (4) bekezdésének és a Modtv. 33. §-a (1) bekezdés d)-g) pontjanak
alaptorvény-ellenessége

A tamadott rendelkezések sértik a jogallamisag kovetelményét a kelld felkésziilési id6
kovetelményének sérelme miatt, a normavilagossag kovetelményének sérelme miatt.
Megval6sul a visszamendleges szabélyozas tilalma és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma.
Sériil tovabba az informécios onrendelkezéshez valo jog. Sériil a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiiz6dé jog  E rendelkezések mérlegelésénél az Nkt. 3. §-a (9a) bekezdéséhez
kapcsolédé indokolés Sa) pontjaban, valamint az Nkt. 9. §-a (9a) bekezdéséhez irt magyarazat
4a. pontjaban kifejtettek iranyaddak.

1. A tamadott rendelkezések gyokeresen véltoztatjdk meg a vezetéi megbizas tobb
évtizedes gyakorlatat. A koznevelésrdl sz0l6 tdrvény kordbban hatalyos 67. §-anak (1)
bekezdése egyértelmiien meghatarozta, hogy az intézményvezetdi megbizas ,.elnyerés¢hez”
milyen feltételeknek kell megfelelni a palyazonak. A valtozasok hatalyba lépésének napja 2019.
szeptember 1. Etté] az idépontté] kezdédéen nem lehet megallapitani, hogy mely feltételek
szilkségesek az intézményvezetdi megbizashoz és mindaddig, ameddig az érintett
kormanyrendelet meg nem jelenik, addig ez a kérdés megvalaszolatlan marad.
Intézményvezetdi megbizasok beny(jtdsara azonban az év soran barmikor sor keriilhet. Ez a
rendelkezés ezért nemcsak jogbizonytalansagot eredményez, hanem visszamenoleges hatéllyal
is bir, hiszen a mar benyujtott és el nem birélt palyazatok mégiil eltiinik a jogi szabéalyozas.

2. A jogbizonytalansdg a normaszdvegbdl is adodik: a felséfoku végzettséggel,
pedagogus szakképzettséggel rendelkezé” szdvegbdl nem deriil ki, hogy a felsdfoku
végzettségnek egyidejiileg pedagogus szakképzettségnek kell lennie, vagy sem. Evtizedes
gyakorlat alapjan olyan felséfoku iskolai végzettséggel lehetett intézményvezeté valaki,
amellyel az adott intézményben be lehetett télteni a pedagégus munkakort.

3. A normavilagossag és a jogbiztonsig sérelme miatt megvalosul a jogallamisag
kovetelményének sérelme a Modtv. 33. § (1) bekezdésének d)-g) pontja alapjan. A d) pont az
Nkt. 67. § (8) bekezdését, az e) pont a 68. § (1) bekezdését, az f) pont a 70. § (1) bekezdés j)
pontjat, a g) pont a 83. § (3) bekezdés e) pontjat modositotta, illetve helyezte hatalyon kiviil.
A hatalyat veszté” rendelkezések kozott irja 4t a Modtv. gyokeresen az intézményvezetdi



31

megbizassal kapcsolatban eljarasi rendelkezéseket a torvény kihirdetését kovetd nyolcadik napi
hatalyba lépéssel. Ily médon sériill a normavildgossdg kovetelménye és megvalosul a
visszamend&leges szabalyozas tilalma, Az 4tlagos jogalkalmaz6 nem ismerheti fel az ily modon
bevezetett valtoztatasokat, hiszen ehhez arra van sziikség, hogy elkésziiljon a trvényszoveg
egybeszerkesztett valtozata. Miutan e rendelkezésekhez atmeneti el6irasok nem kapcsolodnak,
a folyamatban 1évé palyazatok elbiralasanal is alkalmazni kell az Gj rendelkezéseket.

4. A koznevelésr6l szol6 térvény korabban hatilyos 67. §-dnak (8) bekezdése
megismerhetévé tette az intézményvezetdi megbizés eljarasa soran keletkezé informdaciokat.
Ezdsszefiigg azzal az elvvel, hogy egy adott intézmény szorosan kapcsolédik ahhoz a
komyezethez, amelyben miikodik és ezért a szolgaltatast igénybe vevOknek jogdban all
megismerniiik az adott intézményen beliil kialakult allaspontokat. Az Nkt. hatalyos 67. § (8)
bekezdése alapjan sériilnek a kozérdekii informacichoz valé jog elvei, hiszen a palyazati
eljarassal kapcsolatosan kialakult szakmai vélemény megismerésére a jovoben nem lesz
lehetdség.

5. Az Nkt. 68. §-anak (1) bekezdése sérti a véleménynyilvéanitashoz valé jogot és ezen
tal a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba is iitkozik. A korabbi hatalyos rendelkezések
szerint a tankeriileti kozpont altal fenntartott intézmények vezetdinek a megbizasa el6tt le
kellett folytatni a véleményezési eljarast. Ezt a kotelezettséget a 3. pontban' leirtak szerint
kiemelték a torvényszovegbol. Az Nkt. 83. §-anak (4a) bekezdése alapjan a véleményezé€si
eljarast le kell folytatni. A kiilonbségtételnek semmilyen ésszerti indoka nincs. A kdznevelési
intézmények és azok vezetdi homogén egységet képeznek (tekintettel arra, hogy az
intézmények homogén csoportnak tekintenddk és egymassal a vezet6k is homogén csoportot
alkotnak), ily moédon nem magyarazhat6 és nem indokolhat6, hogy a véleményezési eljaras
lefolytatasara miért nincs sziikség a tobbi koznevelési intézményben.

Az Nkt. 80. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

A tamadott rendelkezés utols6 mondata sérti a normavilagossag kovetelményét. A
jogalkalmazé az Nkt. alkalmazasa soran nem jut informaciohoz annak megértéséhez, hogy a
tamadott rendelkezésben talalhat6 ,,Onytv.” milyen nyilvantartést takar. Ezt a fogalmat ugyanis
a Modtv. 37. §-dval megallapitott, az oktatdsi nyilvantartasrol szolé 2018. évi LXXXIX.
torvény modositasaval vezeti be. A koznevelésrdl szolo torvény eldirdsai azonban nem
tartalmazzak ezt a roviditést. Az érintett §-hoz kapcsolédo indokolas segithetné az eligazodast,
azonban nem tartalmaz ehhez megfelel6 informéciot.

Az Nit. 90. §-a (1) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

A tamadott rendelkezés szerint Magyarorszag teriiletén kiilfoldi nevelési-oktatasi
intézmény akkor mitkodhet, akkor adhat ki kiilfldi bizonyitvanyt, ha — tobbek kozott —
miikodése nem ellentétes az Alaptdrvényben foglaltakkal. Ez a rendelkezés ellentétes a
jogbiztonsag és a normavildgossag kovetelményeivel. Nem deriil ki ugyanis, hogy milyen
eljaras keretében és mely szerv jogosult megallapitani az Alaptdrvényben foglaltakkal valo
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Osszeiitk6zést. Ez a rendelkezés alapul szolgalhat a leheto legszélesebb korti értelmezéshez és
ebbdl eredden moddot nyujt arra, hogy elutasitsdk a nyilvantartasba vétellel Osszefiiggd
kérelmet, vagy visszavonjak azt.

Az Nkt. 94. §-a (4g) és (4h) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

1. A 10/2019. (III. 23.) AB. hatéarozat indokolasénak 35. pontja visszautal a 38/2012.
(XI. 14.) AB. hatarozatra. E hatarozat indokolas IV/1.1. pontja a kévetkez6kre mutatott ra:
»Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott arra, hogy az Alkotmany 2. § (1)
- bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvébdl fakadé kovetelmény az is, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
 4ltal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megéllapitott keretek kozott hozzék meg
dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]. ,,Ez a kovetelmény
magaban foglalja azt is, hogy ha torvény valamely alkotmanyos, illetleg torvényben
szabalyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazést valamely kézigazgatési szervnek,
a térvénynek meg kell hatdroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét, annak korlatait is.” ...

A jogéllamisagnak ezt a kovetelményét fogalmazza meg tételes jogi kotelezettségkeént a
jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 5. § (1) bekezdése, amikor kimondja: ,,[a]
jogszabaly alkotdsara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit.”

2. A tamadott rendelkezések nem felelnek meg az Alkotmanybirésag hatdrozatabol
kiolvashat6é irdnymutatdsnak. Nem allapithaté meg, hogy a felmentést engedélyezd szerv
dontéseivel milyen indokok alapjan, s milyen mértékig korlatozhatja a sziiloi dontéseket,
gyermeke nevelésének megvalasztasaban. A tankotelezettség megkezdésének kritériuma - a
kialakult gyakorlat szerint - az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettsége megléte. Ez nem
hatésagi kérdés, hanem pedagogiai és egészségiigyi kérdés. Ennek eldontéséhez a szakmai
szabalyokat a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 21. §-a hatirozza meg. A beilleszkedési, a
tanuldsi vagy a magatartasi nehézségre, a sajatos nevelési igényre tekintettel a beiskolazas
kérdéseit a 15/2013. (1. 26) EMMI rendelet szabalyozza. Ezekr6l az eljarasokrol és dontésekrol
a tamadott rendelkezésekben nem esik sz6. Ugy tiinik, a felmentést engedélyezé szerv dontési
hataskore nincs korlatok kozé szoritva.

Az Nkt. 51/A. alcime — Nkt. 93/4-93/F. § - alaptorvény-ellenessége

A tamadott rendelkezések sértik a jogallamisag kévetelményét a kelld felkésziilési ido
kovetelményének sérelme miatt, a normavilagossag kovetelményének sérelme miatt, a
hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak megvalodsitasa miatt.

1. Valamennyi rendelkezés a Mddtv. kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1€p hatélyba
¢s nem kapcsolodnak hozza atmeneti rendelkezések. A valtozasok érintik mindazokat, akik
kozremiikodnek barmilyen formaban a tankonyvellatasban és természetszerlien érintik azokat
is, akik alkalmazzak, hasznaljak a tankényveket. Az 1j normaszéveg megismeréséhez a nyolc
nap még akkor sem tekinthetd elegendonek, ha az j és a régi rendelkezések kozott vannak
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atfedések. A két szoveg Osszevetése, a kimaradt rendelkezések elhagyasa indokénak feltdrdsa,
a normaszovegek kozotti eltérés megértése mindenképpen idéigényes, adott esetben szakember
kozremitkodését igényl6 feladat. A Modt. 27. §-4dhoz fiizétt indokolds semmilyen segitséget
nem nyujt annak feltardsadhoz, hogy a rendszert érinté valtoztatdsoknak mi az indoka, értelme
és célja.

2. Az Nkt. 93/A. §-a, 6sszevetve a tankonyvtv. 1. §-aval, szamos olyan kérdésr6l nem
rendelkezik, mint amelyek a kordbbi szabédlyozasban megtalalhatoak voltak. Kimarad a
pedagogus kézikonyv-ellatas és maga ez a fogalom is, anélkiil, hogy az 4tmeneti rendelkezések
rendelkeznének ezekr6l a korabbi tankényvekr6l. Kimarad az dallami feladatokban
kozremiikodé korméanyrendeletben meghatérozott testiilet, anélkiil, hogy a sorsdr6l barmilyen
intézkedés torténne. Nem keriilt 4t a kisérleti tankonyv. Ezek a korabbi tankényvek azonban
léteznek, ily modon jogbizonytalansagot eredményez, mert nem allapithaté meg tovabbi sorsuk.
Hidnyzik a tankonyvjegyzék vezetésének a kotelezettsége, amely a kordbban hatélyos
rendelkezések kozott megtalalhato.

3. Az Nkt. 93/B. §-a dént6 médon megvaltoztatta a tankényvvé nyilvéanitasi eljarasban
résztvevd jogosultak korét. A tankényvtv. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan konyv tankonyvve,
pedagdgus kézikonyvvé nyilvanitasat — tobbek kozott — kérhette a konyvkiadast folytato jogi
személy. A tamadott rendelkezések azonban szinte azonnali hatalyba lépéssel csak abban az
esetben teszik lehetévé a konyvkiadast folytatd jogi személy részvételét a tankdnyvve
nyilvanitasi eljarasban, ha az oktatasért felelés miniszter nyilvanos felhivasa alapjan erre
lehetésége nyilik. Ezzel ellentétben a szakképzési tankdnyv vonatkozisidban megmarad a
konyvkiadast folytaté jogi személy részvételi lehetosége. Ez a két rendelkezés alapvetden eltérd
korre nyujt modot és lehet6séget a tankonyvellatasban, kiadasban valé részvételre.

3a) A konyvkiadast folytatd jogi személy részvételi jogosultsaganak korlatozasa
megvalositja a hatranyos megkiilénboztetés tilalmat. A tankonyvkiadok vonatkozdsaban
semmilyen ésszeri indoka nincs ennek a kiilonbségtételnek. A tamadott rendelkezés alapjan
tankonyvjovahagyas iranti kérelmet nytjthatnak be az egyhazak koziil a bevett egyhazak és
azok belsé jogi személyei. Ez a rendelkezés szintén a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba
{itkozik, hiszen semmilyen ésszerli indoka nincs, hogy egyrészt kizarjak az Osszes tObbi
intézményfenntartot, masrészt kizarjak a bevett egyhazak korén kiviili egyhazakat.

4. Az Nkt. 93/C.-93/F. §-ai a normavilagossag kovetelményeit sértik. Olyan kérdéseket
szabalyoznak, amelyek mas rendelkezések alapjan rovidesen okafogyotta valnak, illetleg
olyan kérdéseket, amelyeknek a bevezetése az elozoekben ismertetettek szerint elmaradt.

4a. Az Nkt. 93/C. §-a a tankonyvjegyzék vezetésérol és Osszetételérol rendelkezik,
mikozben elmarad annak elrendelése, hogy a tankonyvekrdl jegyzéket kell készitenie.
Ugyanakkor a timadott rendelkezés a hatranyos megkiilonboztetés tilalméba is litkdzik, mivel
rendelkezései szerint nincs sziikség a tankdnyvjegyzékre torténd felvételre, ha bevett egyhaz,
vagy annak belsd egyhazi jogi személye az oktatasért felelds miniszter altal kozzétett nyilvanos
felhivasra készit tankdnyvet. Mindenekel6tt nem értelmezhetd ez a kiilonbségtétel a palyazaton
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részt vevo tobbi konyvkiadast folytatd jogi személlyel szemben, masrészt nem értelmezhetd,
hogy miért kell a bevett egyhdz és annak belsé egyhdazi jogi személye altal elkészitett tobbi
konyvet feltenni, amennyiben ezt nem kell. A kiilonbségtételnek semmilyen ésszerfi indoka
nem allapithaté meg.

4b. A 93/D. § (3) bekezdése annak a kijelolt testilletnek ad feladatot, amelynek
létrehozasarol a tankonyvellatassal kapesolatos Uj rendelkezések nem intézkednek. fgy nem
lehet tudni, hogy milyen testiiletrél van szo.

4c. A 93/E. §-ban foglaltak értelmezése annak titkrében, hogy az Nkt. 46. § (5)
bekezdése szerint 2020. szeptember 1-t61 az oktatas tilnyomé tobbségében téritésmentes lesz a
tankényvhoz valé hozzijutds meglehetdsen problémas. A tankonyvellatas ilyen mélységig
torténd szabalyozdsira és a tankonyvrendelés tdrvényben térténé rendezésére olyan
koriilmények kozott, amikor minden feladatot csak az dllam oldhat meg, semmi sziikség nincs.

4d. A 93/E. § (3) bekezdés a) pontja kovethetetlen és szdmon kérhetetlen elvarast
fogalmaz meg. Milyen alapon lehet mémi és értékelni a tankonyvellatas leggazdasagosabb
megvalositisat? Hasonlé gondok vannak a (3) bekezdés b) pontjanal, hiszen legmagasabb
fogyaszt6i ar értelmét veszti, ha nem kell a tankdnyvért fizetni. Ez a megallapitds igaz a (3)
bekezdés c) pontjara is.

4e. Az Nkt. 93/F. §-a is okafogyotta vélik abban a pillanatban, amikor a tankényvért
nem kell ellenszolgaltatdst nyujtani. A tankonyvkészités és —ellatas allami monopdliuma
mellett az iskolai tank6nyvrendelés elkészitése meré formasag. Lényegében a tanuléi létszam
megadasara van szitkség annak érdekében, hogy a sziikséges tankonyveket megfelel szamban
szallitsak le. A felndttoktatasban részt vevok fizetnek tovabbra is tankdnyvért, e korben
azonban a tankonyvek beszerzése ra bizhaté magdra az érintettre.

A mddosito térvény 32. §-dnak alaptérvény-ellenessége

A jogallamisag, igy kiilénosen a normavildgossag kovetelményét sérti e § 6., 8., 10.,
12., 19., 20., 24., 27. pontja, mivel olyan érdemi moédositasokat tartalmaznak, amelyeket be
kellett volna épiteni a médosité torvény ,,f6 rendelkezései” kozé. Az a megoldds, hogy
szovegceserével alakitanak at érdemben torvényi eldirasokat, kizérja annak lehetdségét, hogy
azok a parlamenti vita sordn érdemben megtargyalasra keriiljenek. A jogalkalmazok pedig nem
tudjék feltarni a szoveg véltozasat, mivel 5ssze kell dolgozniuk a rendelkezéseket egy egységes
szovegbe.

A médosito torvény 33. §-anak alaptorvény-ellenessége

A tidmadott rendelkezés sérti a jogallamisiag koévetelményeit, mindenekel6tt a
normavilagossag kovetelményeinek sérelme miatt. Hatélyon kiviil helyeznek a §-okbol olyan
szdvegrészeket, amelyek érdemben valtoztatjak meg az adott § tartalmat és kihatassal vannak
az egesz torvényre. Ezért e rendelkezéseknek meg kellett volna jelenniiik a médositéd torvény
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6 szovegében, hogy érdemi megvitatasuk a parlamenti trgyalas szakaszdban megtorténhessen,
tovabba annak érdekében, hogy a jogalkalmazdk figyelmét e valtozasok ne keriiljék el. E
rendelkezések kozé tartozik az (1) bekezdés d)-g) pontja, j) pontja.

II1.
ZAaroé rész

Tisztelt Elndk Ur!

Inditvanyozok meggy6zodése szerint az oktatdsi rendszer ilyen modon térténd
atalakitdsa nem az orszag érdekeit szolgéalja. Nem lehet j6 egy olyan rendszer, amelyben a
feladatmegosztas minden formdja megsziint, amelyben az dllam magéhoz ragadta a dontés jogat
minden kérdésben. A kozoktatas rendszerében korabban a feladatmegosztés elve érvényesiilt.
A tdrvény vildgosan meghatdrozta és elhatérolta az 4dgazati irdnyitas, a fenntarté iranyitas, az
onkormanyzati feladatellatds, az intézményvezetés jogositvanyait. Kotelezové tette az
egyeztetés lefolytatdsait minden dontési szinten. Gyermekével kapcsolatos kérdésekben
elsdsorban a sziilo kapott dontési jogosultsagot, mikdzben lehetdség volt allami beavatkozasra
a gyermek érdekében.

Mara minden gyokeresen megvaltozott. Az allam szabalyoz és végrehajt. Az éallam
fenntartja az intézményt és az intézmény maga is egy allami hivatal része. Az allam dontéseit
minden egyeztetési kitelezettség nélkiil hozza meg.

A tamadott rendelkezések tovabb erositik az allam szerepét, elvonva a jogositvanyokat
az intézményektol és a sziiloktol.

A tamadott rendelkezések legfontosabb célja tovabb erdsiteni az llam szerepét. Ezért
ezek a rendelkezések alapvetden ellentétesek az Alaptorvény C) cikkében megfogalmazott
elvekkel. Az orszag jovéje érdekében az Alkotméanybirésadgnak ki kellene mondania, hogy az
allam szerepének erdsitése a tébbi szerepld rovaséra, az allami egyeztetesx eljaras elmaradasa
kdzjogi eredménytelenséggel jar.

Tisztelt Elnsk Ur!

Inditvdnyozék meggy6z6dése, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatara épitett
inditvanyban foglaltak helytalloak, s megalapozzdk az inditvdnyban eldterjesztett kérelem
teljesitését.

Budapest, 2019.szeptember 5.

Tisztelettel:
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