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AZ ALKOTMANYBIROSAG 9/2021. (11l. 17.) AB HATAROZATA

a nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 8. § (2) bekezdése ,annak az évnek az augusz-
tus 31. napjaig, amelyben a gyermek a negyedik életévét betolti” fordulata alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérdl, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésén alapuld, mulasztassal
el6idézett alaptorvény-ellenesség megallapitasardl, és az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdésébdl
fakado alkotmanyos kovetelmény megallapitasarél

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hando Tiinde, dr. Horvath Attila, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon
LaszI6 és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 8. § (2) be-
kezdésének ,annak az évnek az augusztus 31. napjaig, amelyben a gyermek a negyedik életévét betolti” fordu-
lata alaptorvény-ellenes, ezért azt 2021. janius 30-i hatallyal megsemmisiti.

A nemzeti koznevelésrl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 8. § (2) bekezdése a megsemmisitést kovetSen a kovet-
kezd szoveggel marad hatalyban:

,A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a harmadik életévét betolti, a nevelési év kezdd
napjatol legaldbb napi négy draban 6vodai foglalkozason vesz részt. A sziil§ — targyév majus 25. napjdig be-
nydjtott — kérelme alapjan a gyermek jogos érdekét szem el6tt tartva, a Kormany rendeletében kijel6lt szerv
(a tovabbiakban: felmentést engedélyezG szerv) felmentheti az évodai foglalkozdson val6 részvétel aldl,
ha a gyermek csaladi koriilményei, sajatos helyzete indokolja. Ha az eljarasban szakértét kell meghallgatni,
csak az 6vodavezet§ vagy a védénd rendelhetd ki.”

2. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az allam Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésén
alapulé intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadd, mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség all fenn
amiatt, hogy a jogalkoté nem teremtette meg annak garancidit, hogy az 6voda javaslata alapjan vagy mas, al-
kalmas médon abban az esetben is lehetségessé valjon a nyilvanvaléan nem iskolaérett gyermek iskolaérettségi
vizsgdlatat kévetSen a gyermek iskolakezdésének egy nevelési évvel torténd elhalasztdsa, ha a szil6 a nemzeti
koznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvény 45. § (2) bekezdése szerinti kérelem elGterjesztését elmulasztja,
vagy a kérelmet nem megfelelGen terjeszti el6.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2021. jdnius 30. napjdig tegyen
eleget.

3. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl
fakad6é mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a jogalkoté nem teremtette meg
annak eljarasjogi garanciait, hogy a nemzeti koznevelésrgl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 8. § (2a) bekezdése,
illetSleg 45. § (6b) bekezdése szerinti eljarasokban az eljardst lezaré és a kérelemrdl érdemben donts jogerds
dontés a nevelési év, illetGleg a tanév kezdetét megelGzGen akkor is minden esetben megsziilessen, ha a szilg
a felmentést engedélyezd szerv dontésével szemben koézigazgatasi pert kezdeményez.

Az Alkotmanybir6sag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2021. jdnius 30. napjdig tegyen
eleget.

4. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdésébdl fakadd alkotma-
nyos kovetelmény, hogy a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 8. § (2) bekezdése és 45. §
(5) bekezdése szerinti, a jogszabalyoknak megfelelGen el6terjesztett kérelem elbiralasa soran a sziil6 nyilatko-
zata és a sziil§ altal a kérelem mellékleteként becsatolt dokumentacié nem hagyhatd figyelmen kiviil; a felmen-
tést engedélyezd szerv a kérelmet akkor utasithatja el, ha megallapithatd, hogy a kérelem elutasitasa szolgalja
a gyermek legjobb érdekét.
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5. Az Alkotmanybirésag a nemzeti koznevelésrgl sz616 2011. évi CXC. torvény 3. § (9a) bekezdése, 8. § (2a) be-
kezdése, 21. § (9) bekezdése, 27. § (5) bekezdése, 44/B—44/C. §-ai, 45. § (2) bekezdése, 45. § (6)—(6f) bekezdé-
sei, valamint 84. § (9b) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

6. Az Alkotmanybirésag a kozneveléssel Gsszefliggd egyes torvények modositasarol és a nemzeti kdznevelés
tankonyvellatdsardl sz6l6 2013. évi CCXXXII. torvény hatdlyon kivill helyezésérdl sz6lé 2019. évi LXX. torvény
egésze, 32. §-a és 33. §-a, valamint a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 4. § 6a. pontja, 8. §
(2b)—(2¢c) bekezdései, 9. § (9a) bekezdése, 23. § (9) bekezdése, 25. § (6) bekezdése, 35/B. § (3) bekezdése, 45. §
(8) és (9) bekezdései, 67. § (1) és (8) bekezdései, 68. § (1) bekezdése, 70. § (2) bekezdés j) pontja, 80. § (3) be-
kezdése, 83. § (3) bekezdése, 90. § (1) bekezdése, 93/A-93/F. §-ai, 94. § (4g) és (4h) bekezdései, 99/). §-a, vala-
mint 99/K. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszauta-
sitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Otvenhat orszaggy(lési képviseld (levelezési cim: 1055 Budapest, Kossuth tér 1-3.) az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta a kozneveléssel 6sszefliggd egyes torvények médositasardl és a nem-
zeti koznevelés tankonyvellatasarél szo16 2013. évi CCXXXII. tdrvény hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2019. évi
LXX. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és visszamendlegesen,
a hatalybalépés napjdra torténé megsemmisitését. Az inditvanyozok kezdeményezték tovabbd mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasdt amiatt, hogy az Orszaggy(ilés nem tett eleget a 9/2019.
(1. 22.) AB hatdrozatban foglalt alkotmanybirésagi felhivdsnak. Harmadsorban az inditvanyozdék azt kérték,
hogy amennyiben az Alkotmanybirésag nem ad helyt a Médtv. egészének megsemmisitésére vonatkozé kére-
lemnek, Ggy az egyes, megjelolt szakaszok tekintetében mondja ki azok megsemmisitését, illetve hatalybalé-
pésének tilalmat. Az inditvany szerint a Médtv. egésze, illetSleg egyes rendelkezései sértik a B) cikk (1) bekez-
dését, a C) cikk (2) bekezdését, a VI. cikk (3) bekezdését, a IX. cikk (1) bekezdését, a XI. cikk (1) bekezdését,
a XV. cikk (2) bekezdését, a XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseit, tovabba az Alaptorvény XXIV. cikke, illetSleg
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdését,
az aldbbiak szerint.

1.1. Az inditvanyozok alldspontja szerint a Modtv. egészével kapcsolatban megallapithat6, hogy a rendelkezé-
sei nem felelnek meg a jogdllamisag kovetelményének, mert sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakado kell6 felkésziilési id6, a normavilagossag, valamint a jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvanyozok a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelmét tobb okbdl is megvaldsulni 1atjdk. Egyrész-
r6l — bar a Médtv. tobblépcsds hatalybaléptetési rendelkezéseket tartalmaz — altalanos hatalyba [éptetési id6-
pontként a torvény kihirdetését (2019. jdlius 18.) kdvetd nyolcadik napot (2019. jalius 26. napjat) jeloli meg,
szamos rendelkezése mar 2019. szeptember 1-jén, a Mddtv. hatdlybalépését alig egy hénappal kovets tanév
kezdetén hatdlyba |épett. Tovabb neheziti a torvény rendelkezéseinek a megismerését és alkalmazasat az indit-
vany szerint, hogy az érdemi rendelkezések végrehajtasi rendeletben jelennek csak meg egy késébbi idGpont-
ban.

Kiilonosen problematikusnak latjdk ezt az inditvanyozok amiatt, hogy a Mdédtv. alapvetGen valtoztatja meg
az 6vodaba jarasi kotelezettséget, az iskolaérettség megallapitasanak szabalyait, az iskolalétesités és iskolafenn-
tartds szabalyait, amely kérdések érintik a fenntartéi jogokat és kotelezettségeket, a szilGi jogokat és kotelezett-
ségeket, valamint a gyermek, illetve a tanul6 személyiségének fejlesztésével 6sszefliggd feladatokat is. A nor-
mavilagossag kovetelménye az inditvanyozok szerint amiatt sériil, hogy a Mddtv. szamos olyan rendelkezést
tartalmaz, amelynek sz6vege nem felel meg a mindennapi élet atlagos fogalomhasznalatanak, és ebbdl kovet-
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kezGen értelmezése tag jogalkalmazdéi mérlegelésre ad lehetGséget. A megfogalmazasok az inditvanyozok vé-
leménye szerint tobb helyen oly mértékben homalyosak, hogy az mar alaptorvény-ellenességet eredményez.
A jogbiztonsag kovetelményének sérelmét pedig az inditvdnyozok azért vélik megvaldsulni, mert az érintett
jogteriiletek attekinthetetlenné, alkalmazhatatlanna valtak. A térvényi szintrél alacsonyabb szint(i szabdlyozasra
valtas ugyanis allaspontjuk szerint azzal az eredménnyel jar, hogy a ,kétszint(i” jogalkotds miatt a jogalkalma-
zas és a jogértelmezés nehezebbé valik.

1.2. Az inditvanyozok ugy vélik, a nemzeti kdznevelésrSl sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.)
modositasaval bevezetett (ij rendelkezések célja, hogy az dllam elsGdleges szerepet kapjon a gyermek nevelése
szempontjabdl kiemelkedGen fontos kérdésekben, ami sérti a sziilGi jogokat, valamint a gyermek megfelel§
fejlédéshez val6 jogat is. Az inditvany szerint nem vitathaté ugyanis, hogy a gyermek megfelel§ fejl6désének
biztositasa korében az allamot terhelik kotelezettségek, azonban a felelGsség elsédlegesen a sziilGé. Ez kovet-
kezik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 26. cikk 3. pontjabdl, valamint a Gyermek jogairdl sz616, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 3. cikk 1. pontja-
bdl, 5. cikkébdl, valamint a 9. cikk 1. és 2. pontjaibdl is. A sziil6k és az allam kozotti feladatmegosztast a Gyer-
mekjogi Egyezmény 18. cikke egyértelmdsiti. Az inditvdnyozék meglatdsa szerint elképzelhetd, hogy egyes
hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzet( csalddok esetén az intézményes fejlesztés szélesebb lehetGsé-
get biztosithat a gyermek viselkedésének fejlesztésére és szocializaciéjara, mint a szil6i otthon, azonban sem-
miképp sem igazolt az, hogy a nem hatranyos helyzetl csaladok gyermekei esetén is erre a kovetkeztetésre
lehet jutni. A szabalyozas tehat forditott logikat képvisel, hiszen a sziilG alaptdrvényi jogaibdl kiindulva nem azt
kellene igazolnia, hogy 6 alkalmas a gyermeke megfelel6 nevelésére, hanem azon esetekben lenne indokolt és
indokolhat6 a sziil6i jogok korlatozdasa, ahol ténylegesen igazolt, hogy a sziil6 a gyermek jogaival és érdekeivel
ellentétes médon eljarva nem tudja biztositani részére a megfelel6 nevelést és tarsadalmi beilleszkedést.
Mindezen szempontokra figyelemmel az inditvanyozék a Médtv. egésze Alaptorvény XVI. cikkébe iitkdzését is
allitjak.

1.3. Az egyes szakaszok alaptorvény-ellenességét az inditvanyozok az aldbbi indokolas alapjan allitjak.

1.3.1. Az Nkt. 84. § (9b) bekezdésének (amelyet a Modtv. 1. §-a allapitott meg), valamint az inditvanyban meg-
semmisiteni nem kért, a Bérgarancia Alaprél sz6l6 1994. évi LXVI. térvény (a tovdbbiakban: Btv.) 2. § (2a) be-
kezdésének az alaptorvény-ellenessége az inditvany szerint a jogallamisag B) cikk (1) bekezdésében foglalt ko-
vetelményeinek és a hatranyos megkilonboztetés XV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott tilalmanak sérelme
miatt all fent. A koznevelési intézmény és a fenntarté kozott a foglalkoztatas kérdéseiben ugyanis érdekellentét
alakul ki, ami jogbizonytalansagot eredményez. Az inditvdnyozok szerint a rendelkezés sérti a kell6 felkésziilési
id6 kovetelményét is, azonban erre vonatkozdan az inditvany érvelést nem tartalmaz. A rendelkezés tovabba
indokolatlanul tesz kiilonbséget a fenntartok és ennek eredményeképpen a szabalyozasi korbél kimaradt intéz-
ményekben foglalkoztattak kozott, nem zarhato ki ugyanis, hogy oly médon zarnak be 6nkormanyzati, allami,
nemzetiségi onkormanyzati kdznevelési intézményt, hogy annak munkaltatéi tartozasai vannak, mely tartoza-
sokat a Bérgarancia Alap nem fedez. A tdmadott rendelkezéssel megvaldsitott hatranyos megkiilonboztetés
egyuttal a XII. cikk (1) bekezdését is érinti, mivel fenntart6tdl fliggéen eltérévé valik a munka ellenértékéhez
val6 hozzdjutas garancidja.

1.3.2. Az Nkt.-nak az intézményvezet6k felelGsségével kapcsolatos 3. § (9a) bekezdése (amelyet a Médtv. 5. §-a
allapitott meg) az inditvany szerint sérti a jogallamisag B) cikk (1) bekezdésében foglalt kvetelményét, a beve-
zetéséhez sziikséges kell§ felkésziilési idG hianya, a normavilagossag kovetelményének sérelme, valamint a visz-
szahat6 hatalyl szabdlyozas miatt. A tdmadott rendelkezés az inditvany szerint sérti tovabba a IX. cikk (1) be-
kezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsagat, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot is. Az indit-
vanyozék problémasnak tartjak, hogy a rendelkezéshez nem kapcsolédik atmeneti rendelkezés, igy alkalmazni
lehet akkor is, ha a mdédositd torvénnyel megallapitott elirasokat az intézmény vezetSje a hatalyba léptetés
id6pontja el6tt szegte meg. A torvényszoveg tovabba (megitélésiik szerint) oly mértékben altaldnossagban fo-
galmaz, amely 6nkényes értelmezésre ad lehetGséget. A tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét azért latjak
megvaldsulni, mert a rendelkezésbdl az eljaras feltételei és menete nem dllapithatéak meg. Az inditvany szerint
a tamadott rendelkezés ellentétes a véleménynyilvanitas szabadsagaval is, hiszen a tajékoztaté tevékenység
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korlatozasa azt jelenti, hogy az intézmény vezetSjének meg kell szabnia minden foglalkoztatottra kiterjedGen,
mit mondhat a gyermekeknek. Ez nemcsak a tandrdkra, hanem a sziinetekre, szabadfoglalkozasokra is irany-
ado, ellehetetlenitve az intézményi pedagogiai tevékenységet.

1.3.3. Az Nkt. 4. § (6a) pontjaval 6sszefliggésben [megdllapitotta: a Médtv. 6. § (1) bekezdése] az inditvanyozok
a B) cikk (1) bekezdése szerinti kell§ felkésziilési id6 és a normavildgossdg kovetelményeinek megszegését sé-
relmezik. A fejleszté pedagogiai ellatds Gj fogalom, amelynek megismeréséhez és a pedagogiai programok
megfeleld kialakitdsdhoz sziikség lenne a kell§ id6 biztositasara. A normavilagossag kovetelményét sérti allas-
pontjuk szerint az is, hogy ezt a fogalmat csak a kotelezd foglalkozasokra értelmezi a torvényszdveg, holott
az iskolaban m(kodhet ilyen foglalkozas nem kételezs jelleggel is. Allaspontjuk szerint a foglalkozast tartalma
szerint kell megitéIni, nem pedig a szervezés jellege alapjan.

1.3.4. Az inditvanyozok a beadvany hangstlyos elemeként az Nkt.-nak a kotelez§ 6vodai foglalkozas aldli fel-
mentés lehetdségének ot éves korrdl négy éves korra valo leszallitdsaval kapcsolatos 8. § (2) bekezdése, vala-
mint a 8. § (2a)—-(2c) bekezdése alaptorvény-ellenességét allitjidk [Modtv. 7. § (1) és (2) bekezdésel. Allaspontjuk
szerint a hivatkozott jogszabalyhelyek ellentétesek a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogéllamisag kovetelményé-
vel, mert nem felelnek meg a kell§ felkésziilési idG, valamint a normavildgossag kovetelményének, sértik a szilé
XVI. cikk (2) bekezdésében foglalt nevelés megvalasztasahoz fiz6d6 jogat, tovabba a tisztességes eljarashoz
val6 jogot is. Allaspontjuk szerint az dj eljaras kidolgozasa atgondolatlan, és sok gyakorlati problémat vet fel.
A tamadott rendelkezés az inditvany szerint sérti a normavilagossag kovetelményét, hiszen az esetleges kérelem
elbirdlasanal a gyermek jogos érdekét kell szem elétt tartani, amely tag értelmezésre nyujt lehetdséget. Hason-
|6 médon a gyermek sajatos helyzete igen sokféleképpen értelmezhetS. Magat az eljarast is a tisztességes elja-
rashoz val6 jogot sértének tartjdk, hiszen az egyhazi és maganintézményekben a fenntarté dont a sziilGi kére-
lemrdl, holott a gyermek még felvételre sem kerilt az adott intézménybe. A fenntart6 elsGfokd dontése elleni
jogorvoslat dllaspontjuk szerint nem biztositott. A legvitatottabb kérdés azonban az inditvany szerint az, hogy
milyen mértékig korlatozhatja az allam a sziil6k neveléshez valé jogat, vagyis hol hizédik a sziilGi felelGsség
hatdra, és hol kezdddik az dllam felelGssége. Az inditvanyozok ennek meghatarozasdhoz irdnymutatasként
a XVI. cikk mellett felhivtdk az Alkotmanybir6sdg figyelmét a Gyermekjogi Egyezmény és az Alapjogi Charta
vonatkoz6 rendelkezéseire, hivatkoztak tovabba az Alkotmanybirésag gyakorlatara is. Lényeges valtozdsnak
tartjak, hogy az évodatdl és a lakéhelytdl a torvény rendelkezései alapjan megallapithatatlan tavolsagra, egy,
a késgbbiek soran a Kormany altal kijel6lt felmentést engedélyezd szervhez keriil 4t az 6vodéba jarassal 6ssze-
fliggd szilGi kérelem elbiralasa.

Nem tisztdzott tovdbbd, hogy a Kormdny rendeletében kijel6lt szerv milyen eljaras alapjan fog donteni, és
az 6vodavezet§ és a védénd véleményének hianyaban hogyan fogja ellendrizni a kérelemben szerepl§ indoko-
kat. Az (j szabalyozas korldtozza tovabba a kérelem benydjtasanak lehetGségét, figyelmen kiviil hagyva azt
az esetet, amikor az évodaba jards megkezdése utan keletkezik olyan koriilmény, amely indokolnd az évodaba
jaras aloli felmentést. Az inditvanyozék meglatasa szerint ezenkiviil a tdmadott rendelkezések korlatozzék a fel-
mentést engedélyez§ szerv bizonyitasi eljarasat is, mivel meghatarozzdk, hogy szakértéként csak az évodave-
zetd, illetve a véddnd rendelhetd ki. E szabalyozas nem veszi figyelembe, hogy olyan gyermekrél kell szakértdi
véleményt adni, aki még nem jar évodaba, igy az 6vodavezet6nek nem lehet ismerete az adott gyermekrdl.
Nem rendelhet§ ki még a csaladvédelem, illetve a gyermekvédelem munkatdrsa sem. Az inditvany szerint
a tisztességes (birésagi) eljarashoz val6 jog sérelmét jelenti az a (2a) bekezdés masodik mondataban taldlhat6
rendelkezés, ami tiltja a birésdgnak a felmentést engedélyezd szerv dontése megvaltoztatasat, indokolatlanul
elhlzva ezzel az eljarast. Végezetill az inditvanyozék meglatasa szerint az Nkt. 8. § (2) bekezdése azokat a fel-
tételeket valtoztatta meg, amelyekre az Alkotmanybirsag a 3046/2013. (Il. 28.) AB hatarozatban (a tovabbiak-
ban: Abh.) a sziil6i jogok korlatozasaval kapcsolatos aranyossagi kovetelményét alapitotta. A cél nem valtozott,
a sziil6i jogok azonban tovabbi korlatozast szenvedtek el, a felmentés lehetdsége pedig szlkiilt. A szabalyozas
nem biztositja a sziil§ részére a dontés primatusat.

1.3.5. Az Nkt.-nak az alternativ kerettanterv szabalyaira vonatkozd 9. § (9a) bekezdésével és az Nkt. 99/K. §-aval
Osszefliggésben [Médtv. 8. § és 30. § (2) bekezdése] az inditvanyozok a B) cikk (1) bekezdése szerinti felkészi-
lési id& kovetelménye, a visszahat6é hatalyu jogalkotas tilalma és a normavildgossag kévetelménye, valamint
a XV. cikkben foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalma sérelmét allitottak. A tdmadott rendelkezések gyoke-
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resen valtoztatjak meg az alternativ iskolak helyzetét, amelyek arra kaptak felhatalmazast, hogy az altaluk elké-
szitett iskolai kerettantervben meghatarozzak az iskoldban oktatott tananyagot és kovetelményeket, valamint
az allami vizsgdkra torténd felkészitést. Az Uj rendelkezések alapjan sziikség lehet az eddig alkalmazott keret-
tanterv teljes atdolgozaséra. Erre a feladatra az Nkt. 99/K. §-a egy évet biztosit, sdlyos jogkdvetkezményekkel
Osszekapcsolva a hatarid6 elmulasztdsat. A hivatkozott jogszabdlyhelyek lehetetlenné teszik, hogy az alternativ
iskoldk sajatos pedagogiai modszereikkel oktassanak, megsziintetve ezzel alternativiskola-jellegiiket. Az indit-
vanyozék beadvanyukban ramutattak, a normavildgossag kovetelménye azdltal sériil, hogy a tantargyak két
félévre bontasdnak kovetelménye nincs 6sszhangban az Nkt. 5. § (5) bekezdésében leirtakkal, amely szerint
a kerettantervek tartalmazzdk az egyes tantargyak témakoreit, tartalmat, a tantargyak egy vagy két évfolyamra
vonatkoz6 kovetelményeit. Az dltalanos szabalyok nem kovetelik meg a tananyag két félévre torténé bontasat,
az alternativ iskolakra vonatkozé szabdlyok tehat diszkriminativak az 4ltalanos szabalyokhoz képest. A tan-
anyag tartalmanak, ezen belil két félévre valé lebontdsanak, illetSleg a kerettanterv tantargyi struktdrdjatol
legfeljebb 30 szdzalékban torténd eltérésének kovetelménye nincs Gsszhangban a kerettantervek kiadasanak és
jovahagyasanak rendjérél sz6l6 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet mellékleteivel. Az Nkt. 99/K. § (2) bekezdése
alapjan raadasul a torvény hatalybalépésekor folyamatban lévé miikodési engedélyezési eljarasban is alkalmaz-
ni kell az Nkt. 9. § (9a) bekezdésében foglaltakat, amit az inditvanyozoék részben a visszahaté hataly tilalmaként,
részben a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye sérelmeként értékelnek, hiszen a kérelem benydjtasakor a fenn-
tarté még nem ismerhette az Uj kdvetelményrendszert.

1.3.6. Az inditvany az Nkt.-nak a megsz(ing oktatasi intézményekbe jar6 tanulok elhelyezésével kapcsolatos
21. § (9) bekezdésével osszefliggésben [Modtv. 9. § (2) bekezdése] a XI. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt
miivel6déshez val6 jog, a B) cikk (1) bekezdése szerinti visszamendleges hatdlyi jogalkotds tilalma és a kell6
felkészilési id6 kovetelménye sérelmének a megallapitasat kéri. Problémasnak tartja, hogy a médositds csak
abban az esetben kotelezi a kdznevelési feladatot ellatd hatésagot a nevelési-oktatasi intézmény kijelolésére,
amennyiben a nyilvantartasbol valé torlésre a hatésag intézkedése alapjan kertilt sor stlyos, vagy az orszagos
pedagdgiai-szakmai ellenérzés soran megdllapitott szakmai jogszabdlysértés miatt. Ez a megoldds az inditva-
nyozok szerint azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy ellatatlanul maradnak olyan gyermekek, akik az 6vodai
nevelésben val6 kotelezd részvételt teljesitik, illetve akik tankotelesek. A kdznevelésrél sz616 torvényben el6irt
feladatok végrehajtasaban ugyanis nem allami, nem 6énkormanyzati intézmények is részt vehetnek. A rendelke-
zés a visszamendleges hatalyl szabdlyozas tilalmdba is (itkdzik az inditvanyozdk szerint, hiszen azt a folyamat-
ban lévé eljarasokban is érvényesiteni kell, tovabba sérti a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét is, mert a valto-
zasra sem a hatésag, sem az intézmények, sem pedig az érintett gyermek és sziilei nem késziilhettek fel.

1.3.7. Az Nkt. 23. § (9) bekezdése (Mdédtv. 10. §) az inditvanyozék allaspontja szerint amiatt sérti a B) cikk
(1) bekezdése szerinti normavilagossag kovetelményét és a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkdi-
|6nboztetés tilalmat, mert a tdmadott rendelkezés kiilonbséget tesz az intézményfenntarték kozott az oktatas
nemzetiségi jellege, illet6leg a lakossdgszam alapjan, a ,tanuldk el6re tervezhetd létszama” kritérium pedig
onkényes értelmezésre ad lehet&séget.

1.3.8. Az inditvany szerint az Nkt. 25. § (6) bekezdése [Médtv. 11. § (1) bekezdése] is sérti a B) cikk (1) bekez-
dése szerinti normavilagossag kovetelményét. Az Nkt. alapjan nem dllapithaté6 meg ugyanis, hogy mit kell szo-
cialis szolgaltatason érteni és milyen munkakor az iskolai szocidlis segit8. Ez a szabalyozds azért is okoz prob-
|émat és értelmezési nehézséget, mivel nem allapithaté a hivatkozott jogszabalyhely kapcsolata az Nkt. 59. §
(3) bekezdésében meghatdrozott intézményi kartéritési felelGsségi szabalyokkal.

1.3.9. Az Nkt. 27. § (5) bekezdése (Modtv. 12. §) az inditvanyozdk meglatasa szerint sérti a B) cikk (1) bekezdé-
se szerinti kell§ felkésziilési id6 kovetelményét. A tamadott rendelkezés djrafogalmazza a beilleszkedési, tanu-
lasi, magatartdsi nehézségekkel kiizd6 tanuléknak szervezett foglalkozasokat, bevezetve a fejleszté pedagégiai
ellatast, hozzarendelve e foglalkozdsokhoz a fejleszt6 pedagogus alkalmazasat. E rendelkezés végrehajtasahoz
azonban nem all rendelkezésre kell§ id6, hiszen mar a 2019. évben indulé tanév soran is az Uj rendelkezések
szerint kellett megszervezni ezeket a foglalkozasokat, méghozza fejleszt6 pedagdgus bevonasaval. Alldspontjuk
szerint ezzel az intézkedéssel a jogalkoté nem tett maradéktalanul eleget a 9/2019. (lll. 22.) AB hatdrozatban
foglaltaknak.
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1.3.10. Az Nkt. 35/B. § (3) bekezdése (Médtv. 13. §) a fakultativ hitoktatasban, illetSleg a hit- és erkdlcstanokta-
tasban kozrem(ikoddk foglalkoztatdsdnak szabdlyait érinti az egyhazi jogi személyek, illetSleg a bevett egyha-
zak korében. A hivatkozott jogszabalyhely tekintetében az inditvanyozék ugyancsak a B) cikk (1) bekezdése
szerinti kell felkésziilési id6 hidnyat sérelmezik, mert meglatasuk szerint a tanév megkezdéséig nem all rendel-
kezésre kell§ id6 a sziikséges igazolasok beszerzésére.

1.3.11. Az inditvanyozdk véleménye szerint az Nkt. 26/A. alcimében (44/B. § és 44/C. §) foglaltak (Modtv. 16. §)
sértik a VI. cikk (3) bekezdése szerinti informacios onrendelkezéshez val6 jogot, mivel olyan adatkezeléshez
adnak felhatalmazast, amelyek tekintetében nem érvényesiilnek az informdciés onrendelkezési joggal kapcso-
latos el6irasok. A hivatkozott rendelkezésekbdl nem dllapithaté meg ugyanis, hogy a Magyar Didksport Szdvet-
ség, valamint a Tempus Kozalapitvany milyen médon és célbdl kezeli a torvényben szerepl6 — részben szenzi-
tiv — adatokat. Az inditvany szerint a torvényi szabdlyozas nem tartalmaz semmilyen garancialis elemet,
nem hatdarozza meg az adatkezelés val6sagos céljat és értelmét.

1.3.12. Az Nkt. — tankotelezettség kezdetével kapcsolatos — 45. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben [Modtv. 17. §
(1) bekezdése] az inditvanyozok megvalésulni lattdk a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag kovetelményé-
nek sérelmét a kell6 felkésziilési id6 hianya miatt. Alldspontjuk szerint a rendelkezés kdvetkeztében sériil tovab-
ba a gyermek XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt megfeleld fejlédéshez valo joga, a sziil6k XVI. cikk (2) bekez-
dése szerinti neveléshez fliz6d6 joga, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog, az alabbiak szerint.

A hivatkozott rendelkezés értelmében 2020. januar 1. napjatél mar nem az évoda vezetGje, illetve meghataro-
zott esetben a szakértGi bizottsag dont a tankotelezettségrdl, hanem a torvény erejénél fogva meghatarozott
idépontban bedll a tankotelezettség azzal, hogy kivételesen a felmentést engedélyezd szerv, az Oktatdsi Hiva-
tal hozzajarulhat e kotelezettség kezdetének ,eltolasahoz”. Ezzel 6sszefliggésben megsziinik a telepiilési onkor-
mdnyzat jegyzGjének és a koznevelési feladatot ellatd hatésdgnak a nyilvantartdsi kotelezettsége, igy a kotelezd
felvételi feladatokat ellaté 6voda, illetve altalanos iskola értesitésének kotelezettsége.

2020. januar 1. napjatél az 6vodai neveléssel és tankotelezettséggel Osszefliggs adatokat az Oktatasi Hivatal-
nak kiildi meg a személyiadat- és lakcimnyilvantartast kezel§ szerv. A valtozas érinti az adott korba 1épé gyer-
mekeket és sziil6ket, az 6vodavezetSket, az Oktatasi Hivatalt, a személyiadat- és lakcimnyilvantartast kezel§
szerveket, valamint az dltalanos iskolakat. A rendelkezésre all6 id6 alatt kell atszervezni a teljes nyilvantartasi
és értesitési rendszert, az ehhez biztositott idGszak az Uj rendelkezések megismeréséhez, a feladatok atadasa-
hoz azonban nem biztosit kell& felkésziilési idGt.

A viltozas dontGen a sziilGket érinti, hiszen a korabbi gyakorlat alapjan az évodavezetdvel torténé egyeztetés
eredményeképpen lehetGségiik nyilt arra, hogy a gyermekiik a hetedik életévében véljon tankotelessé. Kivéte-
lesen ugyan, de lehet&ség volt arra is, hogy a szakértSi bizottsag javaslata alapjan a tankotelezettség kezdd
idépontja a nyolcadik életévre tolédjon. Ez utébbi lehetSség teljes egészében megsz(int, mig a tankotelezettség
idejének a hetedik életévre torténd halasztasa atkerilt a felmentést engedélyezd szerv dontési jogkdrébe. Ebbd|
kovetkez&en a gyermek megfelelS fejl6désének a megitélése immaron nem pedagdgiai szakmai kérdés, hanem
egyszer( hat6sagi ligy. Rdadasul a sziilGi kérelem benydijtasara rendelkezésre allé hataridé merev, nem Iéphetd
tal akkor sem, ha az 6vodai nevelés idejének meghosszabbitasara késébb bekovetkezett ok miatt lenne sziik-
ség. Az inditvany szerint nem egyértelm( tovabba az sem, hogy a felmentést engedélyezd szerv milyen infor-
mdciok alapjin fog dontést hozni a kérelemrél, hogyan ellenérzi annak hitelességét. Az inditvanyozék megla-
tasa szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sériil azaltal is, hogy a kifogasolt rendelkezés sz(kiti a felmentést
engedélyezd szerv bizonyitasi lehet&ségeit, korlatozva a szakért§ kirendelésének eseteit. Sem az 6vodavezetd,
sem a gyermekorvos nem hallgathaté meg annak eldontéséhez, hogy a gyermek iskolaérett-e, vagy sem. Az in-
ditvanyozdék aggalyként fogalmaztik meg, hogy az dtmeneti rendelkezések hidnyanak koévetkezményeként
a 2020-ban hatodik életéviiket betoltott gyerekek egy részét az 6vodai ,kozépsds” csoportbdl egyenesen az is-
kolapadba kényszeriti a jogszabaly. Ezek a gyerekek a szabdlyozas értelmében nem fejezhetik ezért be az évo-
dai nevelési terviiket sem, mintegy ,4tugorva” az iskoldra felkészits utolsé évet. Allaspontjuk szerint a torvény
indokolasaval ellentétben a gyermek érdekeit nem az szolgdlja, ha minél el6bb megkezdi az iskolai tanulma-
nyait, hanem az, ha iskolaéretten kezdi meg azt.

1.3.13. Az Nkt. 45. § (6)—(6f) bekezdése, valamint 99/). §-a [Md&dtv. 17. § (3) és (4) bekezdései, valamint 30. §
(1) bekezdése] megsziintetik a magantanuléi jogviszonyt, és helyébe az egyéni munkarendben torténd tanulds
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lép. A rendelkezések hatdlybalépésének ideje 2019. szeptember 1. napja, a Médtv. azonban nem jeloli meg
a dontésre jogosult szervet, illetve az eljardsanak menetét és kovetkezményeit sem. Az Nkt. kordbban hatalyos
45. § (5)—(6) bekezdései az iskola igazgatdjdnak a mérlegelési jogkorébe adtdk annak eldontését, hogy a tanul-
manyok magantanuloként torténd teljesitését engedélyezi-e. Az Nkt. 45. § (5) bekezdése e megoldassal szakit,
és a koznevelés rendszerén kiviilre viszi a magantanuléi intézmény helyébe 1ép6 egyéni munkarend engedélye-
z€sét.

Problémasnak Iatjdk az inditvanyozok ezenkiviil azt is, hogy a felmentést engedélyezd szervnek csupén bizo-
nyitasi lehetGsége van, kotelezettsége nincs. Az eljaras elhiizédasahoz vezet tovabba, hogy a felmentést enge-
délyezd szerv dontését a birésag nem valtoztathatja meg. Az inditvanyozok allaspontja szerint a sziil6t a gyer-
mek nevelése terén megilletd elsébbség akkor érvényesiil, ha a dontés joga &t illeti meg azzal, hogy szamara
a megfelel6 szakértelemmel rendelkez6 személyek segitséget nydjtanak. Arra sziikség van, hogy a gyermek
legfébb érdekével ellentétes dontés korrigalasahoz biztositva legyen az allami beavatkozas lehetGsége, ez azon-
ban nem el6zheti meg a sziilGi dontést. A hivatkozott jogszabalyhelyben foglalt rendelkezések az inditvanyo-
z6k allaspontja szerint a fenti okokbdl nem felelnek meg a B) cikk (1) bekezdése szerinti kell§ felkészilési idG,
valamint a normavildgossag kovetelményének, sértik tovabba a gyermek XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt
megfelel6 fejl6déshez valé jogat, a sziil6k XVI. cikk (2) bekezdése szerinti neveléshez f(iz6d6 jogat és a tisztes-
séges eljarashoz valé jogot is.

1.3.14. Az inditvany szerint az Nkt. 45. § (8) és (9) bekezdései [Médtv. 17. § (5) bekezdése] sem felelnek meg
a B) cikk (1) bekezdése szerinti kell§ felkészilési id6, valamint a normavilagossag kovetelményének, sértik to-
vabba a VI. cikk (3) bekezdése szerinti informaciés onrendelkezéshez val6 jogot. A tamadott rendelkezések
2020. janudr 1. napjatdl alapvetGen megvaltoztatjdk a kdznevelés rendszerében tarolt adatok gydjtésének, ke-
zelésének és tovabbitdsanak rendjét. A gyermek lakéhelye szerint illetékes jegyzg, illetve a kbznevelési felada-
tokat ellaté hatésag helyébe 1ép — a torvényszdveg szerint — a hivatal, illetSleg a felmentést engedélyezé szerv.

A rendelkezések az inditvanyozék allaspontja szerint nehezen értelmezhetGek, az eljaras kidolgozatlan.

1.3.15. Az inditvanyozok szerint a vezetSi megbizatas gyakorlatat megvaltoztato, és 2019. szeptember 1. napjan
hatalyba |épett Nkt. 67. § (1) és (8) bekezdése, az Nkt. 68. § (1) bekezdése, a 70. § (1) bekezdés j) pontja,
az Nkt. 83. § (4) bekezdése [Modtv. 22. §, 33. § (1) bekezdés d)—g) pontjai] sértik a B) cikk (1) bekezdése sze-
rinti kell§ felkésziilési id6 és a normavilagossag kovetelményét, a visszamendleges hatalyu jogalkotas, valamint
a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkilonboztetés tilalmat, a VI. cikk (3) bekezdésében foglalt
informaciés 6nrendelkezéshez vald jogot, tovabba a IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabad-
sagat. Ennek okait a kovetkez&kben latjak. A részletszabalyokat tartalmazé kormdnyrendelet megjelenéséig
nem lehet megallapitani, hogy mely feltételek sziikségesek az intézményvezetSi megbizashoz. Intézményveze-
t6i megbizdsok benyujtasara azonban az év soran barmikor sor keriilhet, a mar benydjtott és el nem biralt pa-
lyazatok mogil ezért eltlinik a jogi szabalyozds. Aggdalyosnak tartjak tovabbd, hogy a palyazati eljardssal kap-
csolatosan kialakult szakmai vélemény megismerésére a jovében nem lesz lehet&ség, illetve azt, hogy
a korabban hatdlyos rendelkezésbél kiemelték azt a kotelezettséget, miszerint a tankerileti kdzpont altal fenn-
tartott intézmények vezetGinek a megbizasa elGtt le kellett folytatni a véleményezési eljarast.

Az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozok tévesen jelolték meg az Nkt. 70. § (1) bekezdés j) pont-
jat, valamint az Nkt. 83. § (4) bekezdését, ezen jogszabalyhelyeket a Mddtv. ugyanis nem valtoztatta meg.
Az inditvanyozok altal megjelolt Modtv. 33. § (1) bekezdés f) és g) pontjai az Nkt. 70. § (2) bekezdés j) pontjat,
valamint az Nkt. 83. § (3) bekezdés e) pontjat érintették, az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt ebben az ele-
mében tartalma szerint birdlta el, és az inditvanyozok altal megjelolt Médtv. rendelkezésekhez kapcsolodd
Nkt.-szakaszokat vonta vizsgélata korébe.

1.3.16. Az Nkt. 80. § (3) bekezdése (Modtv. 23. §) az inditvany szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti norma-
vilagossag kovetelményébe (tkozik azaltal, hogy nem egyértelmd, milyen nyilvantartast jelol az ,Onytv.”,
ezt a roviditést ugyanis az Nkt. nem tartalmazza.

1.3.17. Az Nkt. — Magyarorszag teriiletén kilfoldi nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl szolé — 90. §
(1) bekezdésével Osszefliggésben (Modtv. 26. §) az inditvanyozok ugyancsak a B) cikk (1) bekezdése szerinti
normavildgossdg kovetelményének sérelmét allitjak, alldspontjuk szerint nem dertl ki ugyanis a Médtv. rendel-



[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(371

(38]

2021. 10. szam 737

kezéseibdl, hogy mely szerv milyen eljaras keretében jogosult megéllapitani az Alaptorvényben foglaltakkal
val6 dsszelitkozést.

1.3.18. Az Nkt. 94. § (4g) és (4h) bekezdései [Modtv. 28. § (3) és (6) bekezdései] tekintetében az inditvanyozdok
agy latjdk, hogy azok nincsenek 6sszhangban az Alkotmanybirésagnak a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban
foglalt, és a 10/2019. (Ill. 23.) AB hatarozatban megerdsitett iranymutatdsaval, ezért a jogallamisag B) cikk (1) be-
kezdése szerinti kovetelményébe Utkdznek.

1.3.19. Az Nkt. — tankonyvellatassal 6sszefiigg6 — 51/A. alcime vonatkozasaban (Nkt. 93/A-93/F. §, Md&dtv.
27. §) a XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, valamint a B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisdg kovetelményének sérelmét vélik megvaldsulni, az utébbit a kell felkésziilési idé és a nor-
mavildgossag kovetelmények sérelme miatt, az aldbbiak szerint. Az Nkt. 93/A. §-a szamos olyan kérdésr6l nem
rendelkezik, amelyek a korabbi szabalyozdsban megtalalhat6ak voltak. Az Nkt. 93/B. §-a dént6 médon meg-
valtoztatta a tankonyvvé nyilvanitasi eljarasban résztvevd jogosultak korét. A konyvkiadast folytaté jogi személy
részvételi jogosultsaganak korlatozasa megvaldsitja a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat, mert a korabban
hatalyban volt szabdlyozassal ellentétben mar konyvkiadast folytaté jogi személyek csak abban az esetben
vehetnek részt az eljdrasban, ha az oktatdsért felel6s miniszter nyilvanos felhivasa alapjan erre lehet&ségiik
nyilik. Az Nkt. 93/C. §-a a tankonyvjegyzék vezetésérdl és osszetételérsl rendelkezik, mikézben elmarad annak
elrendelése, hogy a tankonyvekrdl jegyzéket kell késziteni. Ugyanakkor a tamadott rendelkezés a hatranyos
megkilonboztetés tilalmaba is Gtkdzik, mivel rendelkezései szerint nincs sziikség a tankonyvjegyzékre torténd
felvételre, ha bevett egyhdz vagy annak belsé egyhazi jogi személye az oktatasért felel&s miniszter altal kozzé-
tett nyilvanos felhivasra készit tankonyvet.

A normavildgossag kovetelményébe (itkozik az inditvany szerint az Nkt. 93/D. § (3) bekezdése, mivel annak
a kijelolt testiiletnek ad feladatot, amelynek Iétrehozasarol a tankonyvellatdssal kapcsolatos Gj rendelkezések
nem intézkednek. A 93/E. § (3) bekezdés a) pontja — hasonl6an a b) és c) pontokhoz — a normavildgossag ko-
vetelményét sérti. Az inditvanyozok meglatasa szerint kovethetetlen és szamonkérhetetlen elvarast fogalmaz
meg a tamadott jogszabdlyi rendelkezés, nem mérhetS ugyanis a tankonyvellatas leggazdasagosabb megvalo-
sitdsa. A normavildgossag kovetelményét sérti tovdbba az Nkt. 93/F. §-a is, mert a rendelkezés okafogyotta
valik, ha a tankonyvért nem kell ellenszolgaltatast nydjtani.

1.3.20. A Mddtv. 32. és 33. §-aval Osszefliggésben az inditvanyozdk a B) cikk (1) bekezdése szerinti normavila-
gossag kovetelményének sérelmét allitjak. Ezen jogszabdlyhelyek véleményiik szerint olyan érdemi rendelkezé-
seket tartalmaznak, amelyeknek meg kellett volna jelennitik a Médtv. {6 szovegében annak érdekében, hogy
érdemi megvitatdsuk megtorténhessen a parlamenti vita szakaszaban.

Osszességében az inditvanyozok meggyézédése szerint az oktatdsi rendszer ilyen médon torténd étalakitasa
nem az orszag érdekeit szolgdlja. A kozoktatas rendszerében korabban érvényesiil6 feladatmegosztas elve al-
laspontjuk szerint megddéini latszik, és a rendelkezések alapvet&en ellentétesek az Alaptorvény C) cikkében
megfogalmazott elvekkel is.

2. Az Alkotmdnybirésdg eljdrdsa soran — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabdl — megkereste az emberi erd-
forrdsok miniszterét. Az Alkotmanybir6sdg megkeresésére nem a miniszter, hanem a kdznevelésért felelGs
allamtitkar valaszolt.

Az illetékes dllamtitkdr az inditvannyal 6sszefliggésben — dltalanossdgban — az alabbi dllasfoglalast adta: az in-
ditvany elsGdlegesen politikai célokat szolgal, tulajdonképpen jogalkotdsra hivva fel az Alkotmanybirésagot
azaltal, hogy az allami beavatkozds hataranak kijelolésére szélitja fel. Az inditvanyozdok szamos esetben kozne-
velési-szakmai megfontolasokra hivatkoznak alkotmanyjogi érvelés helyett, tovabba beadvanyuk szdmos szak-
mai, jogi tévedést tartalmaz. Az allasfoglalas szerint a tilterjeszkedés tilalma miatt a teljes Modtv. megsemmi-
sitésének lehetGsége nem all fent, mivel a torvény szamos rendelkezéséhez nem fliztek indokoldst a képvisel6k.
A felkésziilési id6 hidnyaval kapcsolatban az dllamtitkar rogziti, hogy a jogalkot6 valamennyi rendelkezés tekin-
tetében kilon-kilon mérlegelte a kell6 felkésziilési id6 mértékét, erre is tekintettel dllapitotta meg differencial-
tan a hatalybalépés id6pontjat 2019. jdlius 26. napja és 2021. szeptember 1. napja kozott. A legrovidebb felké-
sziilési idével, 2019. jdlius 26. napjan azon rendelkezések léptek hatdlyba, amelyek tilnyomé része mar
a kovetkezd tanév soran alkalmazandé. A hatalyba Iépett rendelkezések megismerésére a jogalkoto kell§ idé6t,
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masfél honapot biztositott, alkalmazasuk pedig nem igényelt olyan el6késziileteket, amelyek ez id& alatt
ne lettek volna teljesithet6k. Az allamtitkar dllaspontja szerint a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) szabdlyainak a végrehajtdsi szabalyok is maradéktalanul megfelelnek.

Az inditvanyozék normavilagossaggal kapcsolatos kifogdsai tekintetében az allamtitkar jelezte, hogy a korabbi
tllszabalyozottsaggal val6 szandékolt térvényhozdi szakitds a deregulacios torekvésekbe illeszkedik. A jogbiz-
tonsag kovetelményével kapcsolatban megfogalmazott inditvanyozéi kifogasokkal 6sszefliggésben az allasfog-
lalas rogziti, hogy nincs olyan altaldnos tilalom, amely alapjan egy kordbban toérvényi szinten szabdlyozott
kérdést tilos lenne alacsonyabb szintl jogszabdlyban rendezni. A Mdédtv. szabdlyozasa kapcsan a szabalyozas
szintjét érintd kifogdsok nem megalapozottak, mivel az alapvetd jogokat, azok korldtozasét tovabbra is torvényi
szint mondja ki, a rendeleti szint{ felhatalmazas a részletszabalyok kimunkdlasara vonatkozik.

Az allasfoglalds a sziilGi jogokkal Gsszefliggésben rogziti, hogy a két jog egymasra tekintettel értelmezhetd,
hiszen a szil6i jogok is végsG soron a gyermek elsGdleges érdekét kell, hogy szolgaljak. A sziilGi jogok nem
értelmezhetdk a sziilGi kotelezettségek figyelmen kiviil hagyasaval. Az dllamtitkdri valasz hangsilyozza, hogy
az 6vodaztatasi, iskoldztatdsi kotelezettség nem jar a gyermekek csaladi kornyezetbdl valé kiragadasaval, szii-
I6kt61 vald elvalasztasaval. Megjegyzi, hogy mind az évodaztatasi, mind a tankotelezettség késébbi életkorban
valo teljesitéséhez kapcsol6ddan egyébként a jogszabdlyok garanciaként meghatarozzak a dontéshozatalhoz
kapcsol6do hataskoroket, az eljaras rendjét és a jogorvoslat lehetGségét. A sziilGi jogosultsdgok nem korlatla-
nok, a gyermekek egészséges fejlGdéshez vald joga korlatozza azokat. A tankotelezettség elGirdsa mar a Ratio
Educationis 6ta vitathatatlanul a gyermek érdekében torténd allami fellépés elfogadott intézkedésének mindsiil.
A sziilének a nevelés megvalasztasaval kapcsolatos joga tehat nem egyenld azzal, hogy ezaltal a gyermek egy-
altalan ne vegyen részt intézményes nevelésben, oktatasban. Az allamtitkar megerGsiti, hogy a sziil6knek
a gyermekiik tanittatasdra — a gyermek testi, lelki és szellemi fejl6dése biztositasara — vonatkozé alkotmanyos
kotelezettsége a gyermeknek az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvetd alkotmanyos jogai
védelmét szolgalja.

Az allamtitkar azt is kiemeli, hogy a tanittatds kotelezettsége eleve a neveléshez val6 jog immanens alaptorvé-
nyi korldtjat jelenti: a szl eldontheti, milyen tanittatasban részesiti tankoteles kiskord gyermekét, de nem va-
laszthatja azt, hogy egyaltalan nem tanittatja 6t, ez ugyanis ellentétes lenne az Alaptorvényben irtakkal. Annak
biztositasa, hogy a tankdteles gyermek részt vegyen a tanitdsi 6rakon és az egyéb, az iskola altal szervezett
kotelez6 foglalkozdsokon, a sziil6 kotelessége és felelGssége is. Ha a sziil§ — felréhatdsagtol fliggetlentil — nem
akarja, vagy nem képes elérni, hogy gyermeke teljesitse a tankotelezettségét, a gyermek védelmében allami
beavatkozasnak is helye van.

Az éllamtitkdrnak az egyes tamadott jogszabalyi rendelkezésekhez az inditvannyal sszefliggésben flizott allas-
pontjat az Alkotmanybirésag az egyes rendelkezések alkotmanyossdganak vizsgalatanal ismerteti.

.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (2) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom ergszakos megszerzésére vagy gyakorldsara,
illetve kizarélagos birtokldsdra. Az ilyen térekvésekkel szemben torvényes Gton mindenki jogosult és koteles

fellépni.”

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(ivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
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szamdra hozzaférhetd fels6foki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesilSk torvényben meghatarozottak sze-
rinti anyagi tamogatasaval biztositja.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultarajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrl gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Médtv. inditvannyal érintett rendelkezései:

+1. § A Bérgarancia Alaprél sz6l6 1994. évi LXVI. térvény 2. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

(2a) Az (1) bekezdésben rogzitett, a felszamolas alatt all6 gazdalkodé szervezetnél foglalkoztatott, szokasos
magyarorszagi munkavégzési hellyel rendelkezé munkavallalok korébe tartoznak a megsz{int magan nevelési-
oktatasi intézmény munkavallal6i is, a nevelési-oktatasi intézmény fenntartéjara torvény rendelkezése alapjan
atszallt, a munkavallal6k elmaradt munkabérét érintd kotelezettségekkel Osszefliggésben.”

»32.§ (1) Az Nkt.
1. 4. § 21. pontjdban a »tiz 6ra« szovegrész helyébe a »tizennégy ora« szoveg,

2. 5. § (4) bekezdésében a »Nemzeti alaptanterv (a tovabbiakban: Nat)« szovegrész helyébe a »Natx,

3.8.8§

a) (1) bekezdésében a »tankotelezettség kezdetéig neveld intézmény« szdvegrész helyébe a »tankotelezettség
kezdetéig nevel§ intézmény, amely a gyermeket fokozatosan, de kiiléonésen az utols6 évében az iskolai neve-
[és-oktatasra késziti fel,

b) (3) bekezdésében a »gyermekek fejlesztd, valamint« szovegrész helyébe a »gyermekek fejleszt pedagdgiai
ellatasat, valamint,

4. 20. § (9) bekezdésében az »az orszagos és megyei szakértdi bizottsagi feladatok kivételével« szovegrész
helyébe az »a szakértSi bizottsagi feladatok kivételével,

5.21.§

a) (2) bekezdésében az »alapitasat« szovegrész helyébe a »nyilvantartasba vételét¢, a »nyilvantartasba vétel
céljabol be kell jelenteni« szovegrész helyébe a »kell kérelmezni«, a »bejelentést« szovegrész helyébe a »kérel-
met,

b) (3) bekezdés e) pontjaban az »alapfeladatanak« szévegrész helyébe a »feladatellatasi helyenként az alapfel-
adatanakg,
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¢) (3) bekezdés f) pontjaban a »gyermek, tanuldlétszamot« szovegrész helyébe a »gyermek-, vagy tanuldlétsza-
mot alapfeladatonkénti és munkarendenkénti bontasban,

d) (4a) bekezdésében a »bejelentés« szbvegrész helyébe a »kérelems,

6. 27. § (13) bekezdésében az »— az iskolaval kétott megallapodas alapjan — az iskolaban mikodd didksport
egyesllet« szovegrész helyébe az »— az iskolaval az iskolai sportkori tevékenység ellatasara, sporttevékenység
szervezésére kotott megallapodas alapjan — a sportrél sz6l6 torvény szerinti sportszervezets, valamint a »heten-
te legaldbb kétszer negyvendét perc biztosithato« szovegrész helyébe a »hetente legaldbb kétszer negyvenot
percet kell biztositanic,

7.29. § (1) bekezdésében az »alapfoki miivészetoktatds zenem(ivészeti 4gaban egy-hdrom f6s foglalkozas tart-
haté — az el6képzd kivételével — a tandrai foglalkozasok megszervezésére rendelkezésre all6 érakeret terhére
heti harom 6rdban, ha a tanul6 részére a tanitasi év atlagaban — jogszabalyban meghatdrozott id6tartamban —
legalabb heti négy foglalkozds biztositott, ha ennél kevesebb foglalkozas biztositott, heti masfél éraban«
szOvegrész helyébe az »alapfokd mivészetoktatds zenem(vészeti agdban a tehetséggondozds érdekében
egy-harom fGs foglalkozas tarthaté,

8.41.§

a) (7) bekezdés d) pontjdban a »sziiletési helye és ideje« szovegrész helyébe a »sziiletési helye és ideje, tarsa-
dalombiztositasi azonositd jele«, valamint a »veszélyeztetettségének feltdrdsa« szovegrész helyébe a »veszé-
lyeztetettségének megel6zése, feltdrdsac,

b) (8) bekezdés a) pontjaban az »egymds kozott,« szovegrész helyébe az »egymas kozott, tovabba gyermek-
pszichiatriai diagnézisdnak adatai a pedagogiai szakszolgdlat és az egészségligyi szakellaté kozott,«,

9. 47. § (8) bekezdésében a »fejleszts foglalkoztatdsra« szovegrész helyébe a »fejleszté pedagodgiai ellatasra,
a »fejleszt foglalkoztatas« szévegrész helyébe a »fejleszté pedagdgiai ellatass,

10. 55. § (1) bekezdésében a »tovabba sajitos helyzete ezt indokoltta teszi.« szovegrész helyébe a »tovabba
sajatos helyzete ezt indokoltta teszi. Ha a kérelem az 6sszes tandrai foglalkozas aléli felmentésre iranyul, akkor
a 45. § (6) bekezdése szerinti eljarast kell lefolytatni.c,

11. 56/A. §-aban a »fejleszt6 foglalkoztatasban« szdvegrész helyébe a »fejleszt6 pedagogiai ellatasbanc,

12. 57. § (7) bekezdésében az »érettségi bizonyitvanyokrdl és« szovegrész helyébe az »érettségi bizonyitva-
nyokrél az oktatasi nyilvantartasrol sz6l6 2018. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Onytv.) 1. melléklet
V. alcimében meghatdrozottak szerint, valamint,

13. 61. § (4d) bekezdésében az »az 82. § (9)—(12) bekezdését kell alkalmazni« szovegrész helyébe az »a 82. §
(9) bekezdését kell alkalmaznic,

14.62. §

a) (2) bekezdésében az »az elsé mindsités el6itt kotelezG« szovegrész helyébe az »a Pedagogus Il. fokozat meg-
szerzésére iranyuld elsé mindsités el6tt kotelezb,

b) (3) bekezdésében a »Pedagogus IV. (a tovabbiakban: Kutatétanar)« szovegrész helyébe a »Kutatétanars,

c) (6) bekezdésében a »legfeljebb heti két-két 6ra« szévegrész helyébe a »heti két-két 6rac, valamint a »legfel-
jebb heti egy 6ra« szovegrész helyébe a »heti egy ora,

15.63. §

a) (3) bekezdésében a »szabadidG-szervezG munkakorokben« szovegrész helyébe a »szabadidG-szervezd és
pedagégiai asszisztens munkakorokbenc,

b) (3a) bekezdés e) pontjaban az »az igazolvany kézbesitéséhez sziikséges, a« szovegrész helyébe az »a (3b) be-
kezdés szerinti kozrem{ikddd intézményy, tovabba a »lakcimtipust vagy a kézbesitési cimet« szovegrész helyé-
be a »cimét,

c) (3b) bekezdésében a »jogosult részére« szovegrész helyébe a »jogosult részére a kozremikods intézmény-
beg,

16. 64. § (2) bekezdésében a »jubileumi jutalomra« szovegrész helyébe a »jubileumi jutalomra, valamint a cél-
feladatra, céljuttatasra,

17.65. §

a) (9) bekezdés b) pontjaban a »pedagdgus szakképzettséggel, szakképesitéssel« szovegrész helyébe a »peda-
gogus szakképzettséggel, dvondi szakképesitéssel,

b) (10) bekezdésében a »gyermek- és ifjisagvédelmi feliigyelG« szovegrész helyébe a »gyermek- és ifjusagvé-
delmi feltigyel8, pedagégiai felligyelGc,

18. 70. § (4) bekezdésében a »4. § 18. pontjaban« szévegrész helyébe a »4. § 20. pontjdbang,
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19. 74. § (4) bekezdésében

a) a »kdznevelési intézmény és a szakképzési centrum« szovegrész helyébe a »kdznevelési intézmény, a szak-
képzési centrum és a szakképzési centrumtdl atvett koznevelési intézményt fenntarté allami felsGoktatasi intéz-
ményzx,

b) a »tankerdleti kozpontot és a szakképzési centrumot« szdvegrész helyébe a »tankerdleti kdzpontot, a szak-
képzési centrumot és a szakképzési centrumtdl atvett koznevelési intézményt fenntarté allami felsGoktatasi in-
tézményt«/

c) a »tankerileti kozpont vagy a szakképzési centrum« szovegrész helyébe a »tankerileti kdzpont, a szakkép-
zési centrum vagy a szakképzési centrumtol atvett koznevelési intézményt fenntarté allami felsoktatdsi intéz-
ményzx,

d) a »tankertileti kdzpont, valamint a szakképzési centrum« szévegrész helyébe a »tankeriileti kbzpont, a szak-
képzési centrum és a szakképzési centrumtol atvett kdznevelési intézményt fenntart6 allami felsGoktatdsi intéz-
ményc,

20. 76. §-aban a »valamint a szakképzési centrum fenntartéja« szovegrész helyébe az »a szakképzési centrum
fenntartdja és a koznevelési intézményt fenntarté allami felsGoktatasi intézményzx,

21. 78. § (8) bekezdésében a »haromévenként« szovegrész helyébe a »kétévenkénts,

22. 87. § (3) bekezdésében az »intézményre« szovegrész helyébe az »intézményre, kivéve a rendészeti és kato-
nai szakképzd intézményekets,

23. 89. § (3) bekezdésében az »a nemzeti koznevelés tankonyvellatasarél sz6l6 torvényben« szovegrészek he-
lyébe az »az 51/A. alcimben,

24. 90. § (9) bekezdésében a »menedékesek, valamint az allamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény
5. §-dban és 15/A. §-dban meghatdrozott tranzitzénaban tartézkodé gyermekek részére gyermekei részére«
szOvegrész helyébe a »menedékesek gyermekei, valamint az allamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény
5. §-dban és 15/A. §-dban meghatdrozott tranzitzénaban tartézkod6 gyermekek részérec,

25.94. § (2) bekezdés b) pontjaban a »j) és )« szbvegrész helyébe a »j), 1) és u)«,

26.96. § (3e) bekezdésében a »kormdnyrendeletben« szovegrész helyébe az »a kormanyzati igazgatasrél sz6l6
torvénybeng,

27.98. § (16) bekezdésében a »2019/2020. tanév« szovegrész helyébe a »2024/2025. tanévg,

28. 6. melléklet cimében az »idSkerete« szévegrész helyébe az »idSkeretének felsé hatdra«

szOveg lép.

(2) Az Nkt.

a) 20. § (8) bekezdésében a »67. § (6)—(7) bekezdésében« szovegrész helyébe a »67. § (7) bekezdésében,

b) 27. § (7) bekezdésében a »magantanuléként« szovegrészek helyébe az »egyéni munkarend keretébenc,
c)41. §

ca) (4) bekezdés e) pont ea) alpontjdban az »a magdntanuléi jogélldssal« szovegrész helyébe az »az egyéni
munkarenddelg,

cb) (7) bekezdés a) pontjdban a »magdantanuléi jogalldasa« szovegrész helyébe az »egyéni munkarendje,

d) 50. § (1) bekezdésében az »a magantanuldt« szovegrész helyébe az »az egyéni munkarenddel rendelkez6t,
e) 55. § (2) bekezdésében az »A magantanul6t« szovegrész helyébe az »Az egyéni munkarenddel rendelkez6t,
az »a magantanuldkra« szévegrész helyébe az »az egyéni munkarenddel rendelkezSkrec,

f) 62. § (4) bekezdésében az »az oktatdsért felelGs miniszter« szovegrész helyébe az »a hivatal,

g) 91.§

ga) (1) bekezdésében a »magantanuloként« szovegrész helyébe az »egyéni munkarend alapjanc,

gb) (3) bekezdésében a »magdntanul6ként« szovegrész helyébe az »egyéni munkarenddel rendelkez&ként,

h) 94. § (4) bekezdés m) pontjaban a »pedagdgus-6sztondij alapitasat« szovegrész helyébe a »pedagdgus-6sz-
tondij igénybevételének feltételeits,

i) 8. mellékletében az »osztalyfénoki/kollégiumban csoportvezetSi« szovegrész helyébe az »osztalyfénoki, kol-
légiumban csoportvezetdi, alapfokd mivészeti iskolaban tanszakvezet&i«

szOveg lép.

(3) Az Nkt. 96. § (6) bekezdésében a »készségfejleszts specidlis szakiskolai nevelés-oktatashoz és a fejleszt§
iskolai oktatdshoz« szdvegrész helyébe a »sajatos nevelési igény( tanulok neveléséhez-oktatasahoz«, valamint
a »digitalis ismerethordozok« szovegrész helyébe az »eszkdzok és digitalis ismerethordozok« szoveg 1ép.
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(4) Az Nkt. 80. § (1) bekezdésében a »szOvegértési és a matematikai eszkdztudas« szovegrész helyébe a »sz0-
vegértési, a matematikai és a természettudomanyos eszkoztudas« szoveg 1ép.

33. § (1) Hatdlyat veszti az Nkt.

a) 38. § (7) bekezdésében a », valamint a 39. § (4) bekezdését« szovegrész,

b) 57. § (7) bekezdésében az »— a vizsgaszabdlyzatban meghatarozottak szerint —« szévegrész,

c) 60. § (9) bekezdés d) pontja és (10) bekezdése,

d) 67. § (8) bekezdésében az », a vezetési programmal kapcsolatosan — e torvény alapjan véleményezésre jogo-
sultak altal — kialakitott vélemény és a vélemény kialakitasaval kapcsolatos szavazas eredménye« szovegrész,
e) 68. § (1) bekezdésében az »— az e torvényben foglalt szervezetek, kozosségek, személyek és a fenntart6 vé-
leményének kikérésével —« szbvegrész,

f) 70. § (2) bekezdés j) pontja,

g) 83. § (3) bekezdés e) pontja,

h) 90. § (9) bekezdésében az »— az idegenrendészetért és menekiiltiigyért felel6s miniszter egyetértésével —«
szOvegrész,

i) 90. § (11) bekezdés a) pont ac) alpontja,

j) 94. § (1) bekezdés h) pontjaban az »a koznevelési feladatokat ellaté hatésagnak a nem a tankertileti kozpont
altal fenntartott intézmények m(ikodési engedélyezési eljdrasaval osszefiiggd, valamint a torvényességi ellendr-
zésiikkel kapcsolatos szakmai szabalyokat,« szovegrész,

k) 94. § (1) bekezdés /) pontjaban az », illetve a 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti engedély kiaddsanak, va-
lamint az orszagos szakértSi névjegyzékbe, az orszagos érettségi vizsgaelnoki névjegyzékbe torténd felvétel
részletes eljardsi« szbvegrész.

(2) Hatalyat veszti az Nkt.

a) 31. § (2) bekezdés d) pontjdban az »és a 83. § (3) bekezdés e) pontjdban« szovegrész,

b) 36. § (4) bekezdés e) pontjaban az »és a 83. § (3) bekezdés e) pontjaban« szovegrész,

c) 67.§

ca) (1a) bekezdése,

cb) (4)—(6) bekezdése,

d) 98. § (18) bekezdése.

(3) Hatalyat veszti az Nkt. 45. § (4) és (10) bekezdése.

(4) Hatalyat veszti az Nkt. 93/F. § (1) bekezdés b) pontja, (3)—(5) bekezdése.”

3. Az Nkt. az inditvany elbiralasakor hatdlyos rendelkezései:

,3.§ (9a) Ha — az 6voda kivételével — dllami szerv vagy felsGoktatasi intézmény altal fenntartott nevelési-okta-
tasi intézményben olyan nevelési-oktatasi vagy tajékoztatd tevékenység folytatasara keril sor, amely a kozne-
velési jogszabalyok sdlyos megsértése révén a gyermek, tanulé Alaptdrvényben foglalt jogainak megsértését
eredményezheti, amennyiben e torvény szerinti mas jogi eszkoz

a) nem vezetett eredményre vagy

b) nem all rendelkezésre,

az oktatdsért felel6s miniszter, az intézményvezeté megbizasdt vagy ahhoz adott egyetértését mérlegelési jog-
korében a tevékenységrol valé tudomdsszerzést kovetd egy éven beliil visszavonhatja.”

4. § 6a. fejlesztd pedagdgiai ellatas: a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermek, tanulé
tantargyi felzarkoztatasara és készségfejlesztésére iranyuld kotelez foglalkozas,”

,8. § (2) A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjdig a harmadik életévét betolti, a nevelési év
kezd& napjatol legalabb napi négy éraban évodai foglalkozason vesz részt. A sziil6 — targyév mdjus 25. napjaig
benydjtott — kérelme alapjan a gyermek jogos érdekét szem el6tt tartva, annak az évnek az augusztus 31. nap-
jaig, amelyben a gyermek a negyedik életévét betolti, a Kormany rendeletében kijeldlt szerv (a tovabbiakban:
felmentést engedélyezd szerv) felmentheti az évodai foglalkozason valé részvétel aldl, ha a gyermek csaladi
kortlményei, sajatos helyzete indokolja. Ha az eljdrasban szakértét kell meghallgatni, csak az 6vodavezets
vagy a védénd rendelhetd ki.
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(2a) A (2) bekezdésben foglalt dontés ellen kozigazgatasi pert a dontés kozlésétsl szamitott tizenst napon beldil
lehet meginditani. A felmentést engedélyez§ szerv dontését a birdsag nem valtoztathatja meg.

(2b) A birésag legkésébb a keresetlevélnek a birdsaghoz val6 érkezését kdvetS nyolc napon beliil intézkedik
a targyaldsi hatarnapnak a keresetlevél birésaghoz valé érkezésétél szamitott harminc napon beliili id6pontra
torténd kitlizésérdl, kivéve, ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a bir6sag sem tartja sziikségesnek.
(20) A (2a) bekezdés szerint indult perben egyesbiré jar el els6 fokon. Ha az ligy kiilénos bonyolultsaga indo-
kolja, az egyesbir6 a perben a targyalas megkezdése el6tt elrendelheti, hogy az tigyben harom hivatdsos biré-
bol all6 tanacs jarjon el. A tanacs elé utalt Ggyben utébb egyesbiré nem jarhat el.

(2d) A birésag a keresetlevelet, a keresetlevél birésaghoz torténd érkezésétdl szamitott negyvendt napon beliil
biralja el, a hatdrozatdt ugyanezen hatdridén beliil irasha foglalja és a felek részére kézbesiti.

(2e) A perben nem lehet alkalmazni a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 148. §-a szerinti
itélkezési sziinetre vonatkozo rendelkezéseket.”

,9.§ 9a) A (9) bekezdés alkalmazasa soran az alternativ kerettanterv csak akkor hagyhaté jéva, ha megfelel
a kovetkezd szempontoknak:

a) a Nat-ban meghatdrozott tananyag tartalmakat tanévenként két félévre bontva kell megjeleniteni a kerettan-
tervekben, 6sszhangban a tanulék félévenkénti értékelésével,

b) a Nat-ban foglalt mdveltségi teriiletek adaptdlasa soran az iskoldk kozotti atjarhatésag és a tovabbtanulds
biztositasa érdekében az alternativ kerettanterv tantargyi struktirdja legfeljebb harminc szdzalékban térhet el
az oktatasért felels miniszter altal kiadott kerettantervben foglalt tantargyi struktdratél.”

,21.§ (9) Ha a kdznevelési intézményt a (8) bekezdés g) pontja alapjan torli a nyilvantartasbdl a kdznevelési
feladatokat ellaté hatésag, akkor a nyilvantartasbdl valé torlésrél hozott hatarozataban kijeldli azt a nevelési-
oktatdsi intézményt, amely a torolt intézménnyel jogviszonyban all6 gyermekek, tankételes tanuldk felvételét
nem tagadhatja meg. Nem tankoteles tanulé esetében csak az érintett kérelmére kell kotelezd felvételt biztositd
intézményt kijelolni. Az intézményt Ggy kell kijel6lni, hogy a gyermek, a tanul6 szamadra a kijel6lt intézmény-
ben a nevelés, a nevelés-oktatas igénybevétele ne jelentsen aranytalan terhet. A koznevelési intézmény nyil-
vantartasbol valo torlésérdl szolo végleges hatarozatot a koznevelési feladatokat ellaté hatésag megkaildi a terdi-
letileg illetékes tankeriileti kozpontnak, szakképz§ iskola esetében az dllami szakképzési és felnGttképzési
szervnek, teleplilési onkormanyzatnak, a térvényben meghatdrozott feladataik ellatasa érdekében. A jogutéd-
dal megsz(ing intézmény iratdllomanyat a jogutéd intézménynek kell atadni. A jogutéd nélkil megszing intéz-
mény esetén a fenntartd, a fenntartd jogutdd nélkiili megsziinése esetén az intézmény székhelye szerint illeté-
kes kdznevelési feladatokat ellaté hatésag szamara kell atadni az iratallomanyt.”

+23. § (9) A nevelési-oktatasi intézmény miikodéséhez sziikséges engedély akkor adhaté ki, ha a nevelési-ok-
tatasi intézmény allandé sajat székhellyel rendelkezik, tovabba legaldbb egy, a maximalis étszam befogadasara
alkalmas 6vodai csoport, kollégiumi csoport, tovdbba az adott iskolatipusnak megfelel6en valamennyi évfo-
lyamra egy-egy iskolai osztaly mikodtetésére alapitottak, és az ehhez sziikséges — jogszabalyban meghatéro-
zott — személyi és targyi feltételek rendelkezésre allnak, vagy Gjonnan indulé nevelési-oktatdsi forma esetében
felmend rendszerben, fokozatosan megteremti. Ha nemzetiségi nevelés-oktatds esetén, valamint az otezer f6t
meg nem haladé lakossagszamd telepiilésen, a nevelést-oktatast igénybevevd gyermekek, tanuldk el6re tervez-
het6 |étszama nem éri el az atlag osztaly- vagy csoportlétszamot, akkor a maximadlis létszam befogadasara al-
kalmas osztalyteremre, csoportszobdra vonatkozé feltétel helyett elegendd, ha az intézmény az atlaglétszam
befogadasara alkalmas helyiséggel rendelkezik.”

,25. § (6) A nevelési-oktatasi intézményben nydjtott szocidlis szolgaltatas soran eljaré évodai és iskolai szocidlis
segitd a gyermekkel, tanuléval kdzvetleniil foglalkozik, az egyéni szocialis szolgdltatdsok megvaldsitasanak
ideje alatt a gyermek, tanulé feltigyeletérél maga gondoskodik.”

,27. § (5) Az dltalanos iskola és a kozépfoku iskola koteles megszervezni a tanulé heti kotelez§ 6raszama és
az osztalyok engedélyezett heti idGkeret-kiilonbozete terhére a tehetség kibontakoztatasara, a hatranyos hely-
zet( tanuldk felzarkéztatasara, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulék szamara, to-
vabbd az els6- negyedik évfolyamra jar6 tanul6k eredményes felkészitésére szolgald, differencialt fejlesztést
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biztosit6 egy-harom f&s foglalkozdsokat. A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdg tanuldk sza-
mara szervezett fejleszté pedagogiai ellatas keretében a tanul6 tantargyi felzarkéztatasat a nevel§-oktaté mun-
ka szakaszanak, illetve a tantargynak megfelel§ szakképzettségli pedagogus, készségfejlesztését pedig fejleszts
pedagdgus végzi. Tehetséggondozasra és felzarkdztatasra osztalyonként legalabb tovabbi heti egy-egy 6ra biz-
tositott az osztalyok 6. mellékletben meghatarozott idGkerete felett.”

,35/B. § 3) Az egyhazi jogi személy altal foglalkoztatott, fakultativ hitoktatasban, illetve a bevett egyhaz és
azok belsG egyhazi jogi személyei altal foglalkoztatott, hit- és erkdlcstanoktatasban kozrem(kodd személynek
a 32. § (1) bekezdés h) pontjaban meghatarozott feltételeknek kell megfelelnie. A bevett egyhdz és azok belsé
egyhdzi jogi személyei dltal polgari jogi jogviszony keretében foglalkoztatott hit- és erkdlcstanoktatéonak meg
kell felelnie a 66. § (1) bekezdés b) pontjaban el6irt feltételeknek, amely tényt a polgdri jogi jogviszony létesi-
tésekor az érintett személy hatdsagi bizonyitvannyal igazolja.”

,26/A. A tanul6i edzettség mérésével és a kiilfoldi tanulmanyttal kapcsolatosan kezelt adatok

44/B. § (1) A tanulok fizikai dllapotdnak és edzettségének mérési adatait tartalmazé informatikai alapd diag-
nosztikus értékeld rendszert, a Nemzeti Egységes Tanuldi Fittségi Tesztet (a tovabbiakban: NETFIT) a tanulék
egészségi allapotanak nyomon kovetése céljabdl a Magyar Didksport Szovetség mikodteti.

(2) A NETFIT — mérési azonosité alkalmazasaval — a tanul6 kovetkezd személyes adatait tartalmazza:

a) mérési azonosito,

b) sziiletési év és honap,

Cc) nem,

d) decimadlis életkor,

e) sajatos nevelési igényre vonatkozé adat,

f) évfolyam,

g) az iskola feladatellatasi helye,

h) a fizikai fittségi mérés eredményei.

(3) A nyilvantartas adatai az elsG adatfelvételtSl szamitott tiz évig kezelhetSk.

(4) A fizikai fittségi mérés eredményeit a mérést végzd pedagdgus — mérésben érintett tanulénként, mérési azo-
nosité alkalmazasaval — rogziti és feltolti a NETFIT-be. A fizikai fittségi mérés tanulét érinté eredményeit a ta-
nulé és a sziil6 a tanulé mérési azonositdjanak felhasznalasaval megismerheti.

44/C. § (1) A kozponti koltségvetésbdl vagy eurdpai unids forrasbol megszervezett kiilfoldi tanulmanydt finan-
szirozasanak biztositdsa és a felhasznalds ellenGrzése céljabdl a Tempus Kozalapitvany informatikai alapd nyil-
vantartast vezet (a tovabbiakban: tanulmanyutak nyilvantartasa).

(2) A tanulmanyutak nyilvantartasa az alabbi adatokat tartalmazza:

a) a tanuld nevét,

b) a tanul6 oktatdsi azonositdé szamat,

¢) a tanul6 anyja sziiletési nevét,

d) a tanuld szlletési helyét és idejét,

e) a tanul6 allampolgdrsagat,

f) a tanulé nemét,

g) a tanul6 nevelési-oktatasi intézményének nevét, oktatasi azonosité szamat,

h) a tanulé tanuléi jogviszonydt megalapozé koznevelési alapfeladatot,

i) a tanulénevelés-oktatdsanak helyét,

j) a tanulé évfolyamat,

k) azt, hogy a tanulé hanyadik évfolyamon, mely orszagbhan vett részt kiilféldi tanulmanydton,

1) kiskort tanulé esetén a kiilféldi tanulmanydthoz torténd sziil6i hozzdjarulasi nyilatkozatot,

m) a tanulé nyelvi szintjét igazold iskolai ajanlast,

n) a valasztott kiilféldi fogadd intézmény, gazdalkodo szervezet nevét,

0) az utasbiztositds szerz8désszamat,

p) a tamogatoi szerz&dés szamat,

q) egyéni palydzat esetén a tanulé fizetési szamlaszamat.

r) a tanul6 sajatos nevelési igényére vonatkozé adatokat.
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(3) A (2) bekezdés a)—f) pontjaban meghatdrozott adatokat a kdzponti koltségvetésbdl vagy eurdpai unids for-
rasbol megszervezett kiilfoldi tanulmanydt finanszirozasanak biztositasa és a felhasznélas ellenérzése céljabdl
a Tempus Kozalapitvany a KIR részére tovabbitja.

(4) A kiilfoldi tanulmanydtra irdnyul6 egyéni palyazat esetén a (2) bekezdés a)-b) és g)—r) pontjaban szereplé
adatokat a tanul6, kiskort tanul6 esetén a szil6, csoportos palyazat esetén a (2) bekezdés a)-b) és g)—p) és
r) pontjaban szerepl§ adatokat a nevelési-oktatasi intézmény szolgaltatja a Tempus Kdzalapitvany szamara.

(5) A nyilvantartas adatai az adatfelvételtSl a tanul6i jogviszony megsziinéséig kezelhetSk.”

,45. § (2) A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a hatodik életévét betolti, tankotelessé
valik. A tankotelezettség teljesitése a tanév elsé tanitasi napjan kezd&dik. A sziil6 kérelmére a felmentést enge-
délyezd szerv dontése alapjan a gyermek tovabbi egy nevelési évig évodai nevelésben vehet részt. A szil6
kérelmét az iskolakezdés évében januar 15-€ig nyujthatja be a felmentést engedélyezé szervhez. Ha az eljaras-
ban szakértét kell meghallgatni, akkor csak szakértSi bizottsag rendelhetd ki. Ha a szakértGi bizottsag a szildi
kérelem benydjtasara nyitva all6 hataridd el6tt a gyermek tovabbi egy nevelési évig évodai nevelésben torténg
részvételét javasolja, a sziil6i kérelem benyujtasara nincs sziikség. Ha a gyermek az iskoldba |épéshez sziik-
séges fejlettséget kordbban eléri, a felmentést engedélyezd szerv a sziil6 kérelmére engedélyezheti, hogy
a gyermek hatéves kora el6tt megkezdje tankotelezettségének teljesitését. A birosag eljarasdra alkalmazni kell
a (6b)—(6f) bekezdésében foglaltakat.”

,45. § (6) A felmentést engedélyezd szerv dont arrdl, hogy a tanulé a tankételezettségének egyéni munkarend
keretében tehet eleget. Az eljards soran a felmentést engedélyezd szerv megkeresheti a gydmhatésagot, a gyer-
mekjoléti szolgdlatot, az iskolaigazgatoét, gyermekvédelmi gondoskodasban részesiil§ tanul6 esetén a gyermek-
védelmi gyamot. Az eljdrasban a fiiggd hatalyi dontésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorldsarol.
(6a) Ha az egyéni munkarendben tanulé neki felréhaté okbdl két alkalommal nem jelenik meg az osztdlyozé
vizsgan, vagy két alkalommal nem teljesiti a tanulmanyi kdvetelményeket, az iskola igazgatdja értesiti a felmen-
tést engedélyezd szervet, és a tanuld a kovetkezd félévtdl csak iskolaba jardssal teljesitheti a tankotelezettségét.
(6b) A (2) és (6) bekezdésben foglalt dontés ellen kozigazgatasi pert a dontés kozlésétsl szamitott tizenot napon
beliil lehet meginditani. A felmentést engedélyezd szerv dontését a bir6sag nem vdltoztathatja meg.

(6¢) A birosag legkésbb a keresetlevélnek a bir6saghoz valé érkezését kovets nyolc napon beliil intézkedik
a targyaldsi hatarnapnak a keresetlevél birésaghoz valé érkezésétél szamitott harminc napon beliili id6pontra
torténd kitlizésérdl, kivéve, ha egyik fél sem kérte targyalds tartasat, és azt a bir6sag sem tartja sziikségesnek.

(6d) A perben egyesbir6 jar el elsé fokon. Ha az tgy kiilonos bonyolultsaga indokolja, az egyesbiré a perben
a targyalds megkezdése el6tt elrendelheti, hogy az Gigyben harom hivatdsos bir6bdl allé tanacs jarjon el. A ta-
ndcs elé utalt ligyben utébb egyesbiré nem jarhat el.

(6e) A birésdg a keresetlevelet, a keresetlevél bir6sdghoz torténd érkezésétdl szamitott negyvendt napon beliil
birdlja el, a hatdrozatat ugyanezen hatdrid6n beliil irasba foglalja és a felek részére kézbesiti.

(6f) A perben nem lehet alkalmazni a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 148. §-a szerinti
itélkezési sziinetre vonatkoz6 rendelkezéseket.”

,45. § (8) A hivatal gondoskodik az évodai nevelésben részvételre kotelezettek és a tankotelesek nyilvantarta-
sarél, a nyilvantartashél adatot kozol a teriiletileg illetékes kotelezd felvételt biztositd évodak, iskolak fenntartoi
szamadra. A felmentést engedélyez§ szerv hivatalbdl, valamint a hivatal jelzése alapjan elrendeli és feliigyeli
az 6vodaba jarasi kotelezettség és a tankotelezettség teljesitését.”

,80. § (3) Az orszagos méréshez, értékeléshez kdzpontilag elkészitett, mérési azonositdval ellatott dokumentum
alkalmazhat6, amelyen nem szerepelhet olyan adat, amelybdl a kitolt§ tanulé azonosithat6. A tanuléi teljesit-
mény mérése, értékelése céljabdl az orszagos mérés, értékelés soran keletkezett, a tanuldk teljesitményének
értékelésével kapcsolatos adatok feldolgozhatdk, és e célbdl a mérési azonositoval ellatott dokumentumok at-
adhatok a hivatal részére. A hivatal az dtadott adatokat az Onytv. szerint, az annak 1. melléklet VI. alcimében
meghatarozott informatikai rendszerben kezeli.”

,90. § (1) Magyarorszag teriiletén kiilfoldi nevelési-oktatasi intézmény akkor mikodhet, akkor adhat ki kiilfoldi
bizonyitvanyt, ha abban az allamban, ahonnan szarmazik, az intézményt nevelési-oktatasi intézménynek,
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az &ltala kiadott bizonyitvanyt pedig az ilyen nevelési-oktatdsi intézménynek megfelel§ bizonyitvanynak jog-
szerlen elismerik, és az elismerést hitelt érdem|Gen bizonyitottak, feltéve, hogy az intézmény mikodése nem
ellentétes az Alaptorvényben foglaltakkal. E rendelkezéseket a nemzetkozi iskolak tekintetében is alkalmazni
kell azzal az eltéréssel, hogy az elismerést az intézményt akkredital6 nemzetkozi szervezetnek kell kiadnia.
A kiilfoldi nevelési-oktatasi intézményt az oktatdsért felels miniszter — az intézmény fenntartdjanak kérelme
alapjan — nyilvantartasba veszi és engedélyezi a m(ikodését. Ha az intézményt akkredital6 nemzetkozi szerve-
zet csak mar m(kodd intézmény szamara ad ki elismerést, a nemzetkozi 6voda, iskola szamara ideiglenes
mkodési engedély adhaté, amelynek feltétele az intézményt akkreditalé nemzetkozi szervezet altal az akkre-
ditacios eljaras meginditasarol sz616 igazolas kiallitasa.”

,51/A. A tankonyvellatas

93/A. § (1) Ezen alcim rendelkezéseit kell alkalmazni

a) a Magyarorszag teriiletén mikodd iskoldkban, ide nem értve az oktatdsért felelGs miniszter engedélye alap-
jan a kalfoldi allam vagy nemzetkozi szervezet oktatasi programja alapjan folyé oktatast megvaldsito iskolak-
ban,

b) a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott feladatok végrehajtasaban kozrem(koddSkre, természetes és jogi sze-
mélyekre.

(2) A tankonyvellatas allami feladat. A tankonyvellatds rendszerének mikodtetéséért az oktatasért felelGs mi-
niszter felel&s.

(3) Az oktatasért felel&s miniszter az iskolaban alkalmazott tankonyvek

a) tankonyvvé nyilvanitdsaval és a tankonyvjegyzékre torténd felvételével kapcsolatos feladatait a hivatal altal,
b) fejlesztésével és kiadasaval kapcsolatos feladatokat az allami tankonyvfejlesztésért és -kiadasért felelGs szerv
miikodtetésével,

c) elGdllitdsaval, valamint az iskolai tankdnyvrendelés lebonyolitdsaval kapcsolatos feladatokat a Kormany ren-
deletében kijelolt, az allam szdzszazalékos tulajdonaban &ll6, nonprofit gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban:
konyvtarellaté) kozremkodésével

latja el.

93/B. § (1) A konyv, a szétar, a szoveggy(jtemény, az atlasz, a kislexikon, a munkatankonyv, a munkafiizet,
a feladatgy(jtemény, a digitalis tananyag és a nevelési-oktatasi program részét alkoté informacidhordozé, fel-
adathordozé — az e torvényben és az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghata-
rozott eljarasban — tankonyvvé nyilvanithato.

(2) A tankonyvvé nyilvanitasrél és a tankonyvvé nyilvanitas megsziintetésérél a hivatal, a szakképzési tankony-
vek tekintetében a szakképesitésért felelGs miniszter dont. A szakképesitésért felelGs miniszter ezt a jogat az ira-
nyitasa alatt all6 dllamigazgatasi szervre vagy a miniszterrel kotott megallapodas alapjan a hivatalra atruhazhatja.
(3) Tankdnyvvé nyilvanitasi kérelmet

a) kozismereti tankonyv vonatkozasaban

aa) az allami tankonyvfejlesztésért és -kiadasért felelGs szerv,

ab) a 93/D. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos felhivas alapjan az oktatdsért felel&s miniszter altal kivalasztott
konyv esetén a konyvkiadast folytatd jogi személy,

ac) bevett egyhdz, vagy annak belsé egyhazi jogi személye,

b) szakképzési tankonyv vonatkozdsaban

ba) kényvkiadast folytatd jogi személy,

bb) bevett egyhaz, vagy annak belsé egyhazi jogi személye

nydjthat be.

(4) A tankonyvvé nyilvanitasi eljarasban az tigyintézési hataridé harom hénap.

(5) A tankonyvvé nyilvanitdsi eljdrasban az éltalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 torvény szerinti fliggd
hatdlyd dontésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorldsarol.

93/C. § (1) A tankonyvjegyzéket a hivatal vezeti. A hivatal

a) a 93/B. § (3) bekezdésben meghatdrozottak kérelme, vagy

b) a szakképesitésért felelGs miniszter dontése

alapjan veszi fel a tankonyvet a tankonyvjegyzékre. Ha az eljarasban szakértGi vélemény beszerzése sziikséges,
akkor az a Kormany rendeletében kijel6lt testiilettSl kérhetd.

(2) A digitalis tananyag a tankonyvjegyzékre tartds tankonyvként nem vehet6 fel.
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(3) A tankonyvjegyzék

a) barmely évfolyam barmely tantargya vonatkozasaban a Nat szerint jévahagyott kerettantervi tantargyanként,
b) szakképzési tankonyv esetén szakképzési kerettantervi tantargyanként, modulonként, témakoéronként
legfeljebb kett6 tankdnyvet tartalmazhat.

(4) A (3) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni a szétdr, a szoveggydijtemény, a feladatgydjtemény,
az atlasz, a kislexikon, a munkafiizet, a digitalis tananyag és a nevelési-oktatasi program részét alkot6 informa-
cidhordozé, feladathordoz6 és az idegen nyelvi tankdnyvek tekintetében, tovdbba akkor, ha bevett egyhdz,
vagy annak belsG egyhdzi jogi személye az oktatasért felelGs miniszter altal kozzétett nyilvanos felhivasara
készit tankonyvet.

93/D. § (1) Az oktatasért felel6s miniszter altal, a kozismereti tankonyvekre és az oktatasért felelGs miniszter
mint szakképesitésért felelGs miniszter hataskorébe tartozé szakképzésekre vonatkozoé szakképzési tankonyvek-
re kiterjed&en elkészitett tankonyvfejlesztési terv végrehajtdsdban az allami tankonyvfejlesztésért és -kiadasért
felel&s szerv kozremkodik, ennek keretében

a) elkésziti az Gj fejlesztésl tankdnyvek engedélyezett szerkesztett elektronikus kiadvanyat, és

b) kiadoi feladatokat lat el.

(2) Nyilvanos felhivast tehet kozzé

a) az oktatasért felel&s miniszter a Kormany altal rendeletben kijelolt testiilet véleményének kikérésével kozis-
mereti tankonyv fejlesztésére, nemzetiségi nevelést-oktatast érint§ kozismereti tankonyv esetén az Orszagos
Nemzetiségi Tanacs egyetértésével,

b) a szakképesitésért felelGs miniszter szakképzési tankonyv fejlesztésére.

(3) Az oktatdsért felels miniszter altal kozzétett nyilvanos felhivas eredményeképpen elkészitett, és a Kormany
altal kijelolt testiilet véleményének kikérését kdvetden kivalasztott konyvekre vonatkozéan — kérelemre, az e tor-
vény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott, a tankonyvvé nyilvanitasi eljarasra
vonatkozé tartalmi és formai kdvetelmények teljesiilése esetén — a hivatal lefolytatja a tankényvvé nyilvanitdsi
eljarast.

93/E. § (1) Az iskola az iskolai tankdnyvrendelés keretében a Nat szerinti kerettantervi tantargyhoz, a szakkép-
zési kerettantervi tantdrgyhoz, a tanitott modulhoz, témakérhoz kizérélag a tankdnyvjegyzéken szerepld tan-
konyvek kozil valaszthat.

(2) A tankényvek orszagos megrendelését, beszerzését és az iskoldk szamara torténd eljuttatasanak megszerve-
z€sét, a tankonyvek vételaranak beszedését az allam a konyvtarellaté atjan latja el. A konyvtarellats végzi el
az allami tankonyvfejlesztésért és -kiadasért felelds szerv dltal kiadott tankonyvek engedélyezett sokszorosita-
sat, valamint e tankonyvekkel kapcsolatos készletraktarozasi és kereskedelmi feladatokat.

(3) A konyvtarellatd

a) a tankonyvellatas soran dgy koteles eljdrni, hogy azzal orszdgos szinten a tankonyvellatas leggazdasagosabb
megvaldsitasat biztositsa,

b) biztositja, hogy a tanul6 legfeljebb a tankonyvjegyzékben feltlintetett legmagasabb fogyaszt6i aron (a tovab-
biakban: iskolai terjesztési ar) jusson hozzd a tankonyvhoz azzal, hogy az iskolai terjesztési ar tartalmazza
az altalanos forgalmi adé 6sszegét is,

c¢) gondoskodik arrél, hogy az iskoldban alkalmazott tankonyvek az iskola tanul6i részére az egész tanév soran
megvasarolhatok legyenek.

(4) A konyvtarellatonak nem lehet vezetd tisztségviselGje, felligyelSbizottsagi tagja, konyvvizsgdldja az a sze-
mély, aki

a) mas tankonyvkiadassal, -terjesztéssel foglalkozé természetes személy, vagy jogi személy vezetGje, munkaval-
lal6ja, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szol6 torvény szerinti hozzétartozoja,

b) az a) pontban meghatarozott szervezetben tagsagi jogokat megtestesité vagyoni joggal rendelkezik, vagy
részt vesz az ligyvezetésében, felligyeld bizottsdgaban.

(5) Az iskola a tankonyveket — jogszabdlyban meghatarozottak szerint, elektronikus formdban — a kényvtarella-
t6 felliletén keresztiil rendeli meg. A kdnyvtarellaté szamara az iskola a tankdnyvrendeléssel kapcsolatos, alab-
bi személyes adatokat adja at:

a) a tanuld neve,

b) a tanul6 oktatasi azonositdé szama,

c) a tanulé torvényes képviselGjének neve,

d) a torvényes képvisel§ vagy a nagykoru tanulé lakcime,
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e) a tanul6 iskoldjanak neve, OM azonositdja,

f) a tanul6 évfolyamanak, osztalydnak megjel6lése,

g) a tanul6 részére az iskolai tankonyvellatds keretében megrendelt, megvasarolt tankdnyvek cime,

h) a tanulé nemzetiségének megjellése, amennyiben a nemzetiség 6vodai nevelésének iranyelve és a nemze-
tiség iskolai oktatdsdnak irdnyelve kiadasardl szol6 jogszabalyban meghatdrozott nyilatkozattal vesz részt
a nemzetiségi nevelés-oktatasban.

(6) Az iskola atadja a konyvtarellaténak a tankdnyvek tanuléra, évfolyamra, tantargyra lebontott cimlistajat.

(7) Az (5) és (6) bekezdés alapjan atadott személyes adatokat a konyvtarellato kizarélag a tankonyvjegyzékben
meghatarozott aron torténd tankonyvvasarlashoz valé jogosultsdg megallapitasa céljabdl kezeli.

93/F. § (1) A kozponti koltségvetésrdl szo616 torvényben kell meghatdrozni

a) a téritésmentes tankonyvek, valamint

b) a (4) bekezdésben meghatarozott tankonyvek

iskolai beszerzéséhez (a tovabbiakban: ingyenes iskolai tankonyvellatas) biztositott dllami tdmogatas (a tovabbi-
akban: tankényvtamogatas) fedezetét.

(2) A tankodnyvtamogatds felhasznalhaté

a) a tanul6i tankonyvvasarlds koltségeinek atvallalasara és csokkentésére, tovabba az iskolai tankdnyvrendelés
teljesitésére, valamint

b) ha az iskolaban a nevel§ és oktat6 munkahoz részben vagy egészben nem alkalmaznak tankonyvet, kész-
ségfejlesztG iskolai nevelés-oktatashoz és a fejleszté nevelés-oktatashoz a pedagodgiai programban foglaltak
megvalositasat szolgalo, a tankonyvjegyzéken nem szereplé konyvek, munkafiizetek, feladatlapok, digitélis is-
merethordozdék beszerzésére, a szakmai munkakozosség és az iskolai sziilGi szervezet egyetértésével.

(3) A tankdnyvtamogatas 6sszegét — a kozponti koltségvetésrél szol6 térvényben meghatdrozottak szerint —
az iskola fenntartéja atjan kell eljuttatni az iskolahoz.

(4) Az ingyenes iskolai tankonyvellatdssal nem érintett iskolai évfolyamokon, tovabbd az (1) bekezdés b) pontja
tekintetében az iskolai tankdnyvrendelésnek biztositania kell, hogy — az iskolatél torténd tankonyvkdlcsonzés,
napkoziben, tanulészobaban elhelyezett tankonyvek igénybevétele, haszndlt tankdnyvek biztositasa, illetve
tankdnyvek megvasérlasdhoz nydjtott pénzbeli tamogatds Gtjan — a nappali rendszer( iskolai oktatasban részt
vevé minden olyan tanul6 részére, aki

a) tartésan beteg,

b) a szakértGi bizottsag szakérti véleménye alapjan mozgdasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos,
tobb fogyatékossag egyiittes el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrumzavarral vagy
egyéb pszichés fejlédési zavarral (sdlyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd,

c) harom vagy tobb kiskord, illetve eltartott gyermeket nevel6 csaladban él,

d) nagykord, és sajat jogan iskoldztatasi tamogatdsra jogosult,

e) rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil, vagy

f) a gyermekvédelmi gondoskodas keretében nevelésbe vett vagy utégondozoéi ellatasban részesiil

a tankonyvek ingyenesen dlljanak rendelkezésre (a tovabbiakban: normativ kedvezmény). A nevelGszilGnél,
gyermekotthonban vagy mas bentlakdsos intézményben ideiglenes hatallyal elhelyezett tanulé utdn nem vehe-
t6 igénybe a normativ kedvezmény.

(5) A normativ kedvezményre val6 jogosultsag szempontjdbol az érintett személyt a csalddok tamogatdsarol
52016 1998. évi LXXXIV. torvény Il. Fejezete alapjan kell tartésan beteg, stlyosan fogyatékos, harom- vagy t6bb-
gyermekes csaladban €6, nagykoru és sajat jogan iskoldztatdsi tamogatdsra jogosultnak — kivéve, ha az iskoldz-
tatasi tamogatdsra vald jogosultsag a legmagasabb életkor elérése miatt sz(int meg — mind&siteni.”

,94. § (4) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy [...]

g) az intézményvezetSi megbizas iskolai végzettséggel, szakképzettséggel kapcsolatos és egyéb részletes feltét-
eleit, a pedagogusok el6meneteli rendszerét, az egyes fokozatokba torténé besorolashoz sziikséges kovetelmé-
nyeket, a minGsitd vizsgdt és a mindsitési eljarast lefolytaté bizottsag mikodését, a szakmai kritériumokra vo-
natkozé részletes rendelkezéseket, a mindsit§ vizsga €s a mindsitési eljarasok soran adhaté mindsitések
feltételeit, a mindsitésekhez kapcsolddé fokozatokhoz és ezen beliil az egyes fizetési kategéridkhoz tartozé il-
letményt, az illetményeltérités alapjaul szolgdl6 kompetencia- és teljesitményalapu értékelési rendszert, vala-
mint az dgazati, szakmai sajatossagokra tekintettel a 8. mellékletben meghatdrozott keretek kozott az illetmény-
potlék, az intézmény vezetGi részére jar6 tovabbi pétlék, a munkavégzés sajatos koriilményeire tekintettel
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az e torvényben meghatdrozottaknal magasabb mértéki potlék, keresetkiegészités és a jutalom megdllapitasa-
nak részletes szabalyait, a megismételt mindsitd vizsga és mindsitési eljarasok koltségét, valamint a mindsitési-,
megujitasi dij mértékét, befizetésének szabdlyait, a neveléssel-oktatassal lekotott munkaid6 szamitdsa szem-
pontjabol egyes intézménytipusokban alapul veend§ egy tandra, foglalkozds idGtartamat, a kollégiumi nevel6-
tandr altal a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidejében elldthatd, az iskolai vagy kollégiumi foglalkozdson
részt nem vevé tanulék folyamatos pedagogiai feliigyeletébe tartozé egyes feladatokat, a nevelési-oktatasi in-
tézményekben elrendelhetd rendkiviili munkavégzés, ligyelet és készenlét elrendelésének feltételeit, az ligyelet
és az ugyelet alatt elrendelt munkavégzés dijazasat is magdban foglalé atalanydijazas megallapitasanak szaba-
lyait és mértékét, a nevelés-oktatast el6készits, nevelés-oktatdssal Osszefliggd egyéb feladatok korét, az eseti
helyettesitésnek minGsiil§ helyettesitést, az alkotdi szabadsag igénybevételének részletes szabdlyait, a pedagé-
gusok munkaideje beosztasanak szabdlyait, a nevel§ és oktaté munkat kozvetlenil segit6 alkalmazottak, vala-
mint a gazdasdgi, tigyviteli, mlszaki, kisegité és mas, nem pedag6gus-munkakorben alkalmazottak besoroldsa-
hoz szikséges kovetelményeket, a halmozottan hatranyos helyzetl gyermekek, tanulok sziilei iskolai
végzettséggel Gsszefliggd onkéntes nyilatkozatanak kérdéseit, valamint az igazgatétandcs munkaltatéi jogosit-
vanyait, [...]

rendeletben allapitsa meg.”

,94. § (4h) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy az egyéni munkarenddel kapcsolatosan eljard, felmentést en-
gedélyezd szervet rendeletben jeldlje ki.”

,99/). § E torvénynek a kozneveléssel 6sszefliggd egyes torvények médositasardl és a nemzeti kbznevelés tan-
konyvellatasarél sz6l6 2013. évi CCXXXII. térvény hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2019. évi LXX. térvénnyel
megdllapitott

a) 45. § (5) bekezdésének hatalybalépését megel6z6 napon magantanuléi jogviszonyban all6 tanulé maganta-
nuléi jogviszonydnak egyéni munkarendre torténé médositasat a Kormany altal kijelolt hatésag a hatdlybalé-
péstSl szamitott egy éven belil feliilvizsgalja,

b) 62. § (4) bekezdését a hatalybalépését kovetGen benydjtott kérelmekre kell alkalmazni.”

,99/K. § (1) A kdzneveléssel Osszefliggs egyes torvények moédositasardl és a nemzeti koznevelés tankonyvella-
tasarol sz6l6 2013. évi CCXXXII. torvény hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2019. évi LXX. torvény hatalybalé-
pését kovets 1 éven beliil a 9. § (10) bekezdése szerinti halézat, szervezet, illetve fenntarté koteles felilvizsgal-
ni a kerettantervet annak érdekében, hogy az megfelelijen a kozneveléssel Gsszefliggs egyes torvények
modositasarél és a nemzeti koznevelés tankdnyvellatasardl szolé 2013. évi CCXXXII. torvény hatalyon kivdil
helyezésér6l sz6l6 2019. évi LXX. torvénnyel médositott 9. § (9a) bekezdésében foglaltaknak, és a kerettanterv
mdédositasanak jovahagydsat kérelmezni. Ennek elmulasztasa esetén a mikodési engedélyt vissza kell vonni.
(2) A kozneveléssel 6sszefliggs egyes torvények moédositasarél és a nemzeti kdznevelés tankonyvellatdsarol
sz6l6 2013. évi CCXXXIL. torvény hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2019. évi LXX. torvénnyel médositott 9. §
(9a) bekezdésében foglaltakat a kozneveléssel Gsszefliggd egyes torvények médositasardl és a nemzeti kozne-
velés tankonyvellatasardl sz616 2013. évi CCXXXII. torvény hatdlyon kivil helyezésérdl sz616 2019. évi LXX. tor-
vény hatalybalépésekor folyamatban lévé miikodési engedélyezési eljarasokban is alkalmazni kell. Ha az e be-
kezdésben foglaltak alapjan a kerettanterv vagy a mikodési engedély iranti kérelem moédositasa sziikséges,
akkor az ligy tigyintézési hatarideje 45 nappal meghosszabbodik.”

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan az Alkotmanybirésag ,a Kormany, az orszaggy(lési
képvisel6k egynegyede, a Kiria elndke, a legf6bb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
fellilvizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”. Az Alkotmdnybirésdg ezért mindenek-
el6tt megallapitotta, hogy az Gtvenhat orszaggy(ilési képviseld altal benydjtott inditvanyt az Alaptorvény idé-
zett rendelkezésének megfelelGen, az eljaras kezdeményezésére jogosultak terjesztették eld.

Az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és
az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapozza meg.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 24. § (1) bekezdés szerinti kdvetelményeknek megfelelS inditvanyt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.

2.1. A kérelem megjeloli azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbirdldsara, és amely az inditvanyozdék inditvdnyozéi jogosultsdgat megalapozza [Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés e) pont]. Tartalmazza tovabba az inditvany az eljdras meginditasanak indokait, megjeloli
az Alkotmanybirdsag dltal vizsgdlandé jogszabalyt, illetve annak egyes rendelkezéseit és az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit.

2.2. Az inditvany a hatdrozott kérelem kovetelményének azonban csak részben tesz eleget. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjanak megfelel&en a kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Mddtv. egészének megsemmisitésére vonatkozé inditvanyi elem
nem felel meg a hatdrozott kérelem kovetelményének, ugyanis csupdn dltalanossagban, konkrét rendelkezések-
hez kothets, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolds nélkil allitja a felkésziilési id6, a normavilagossag, a jog-
biztonsdg és a sziilGi jogok sérelmét.

Az inditvany ugyancsak nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast az Nkt. 4. § 6a. pontjaval, 8. §
(2b)—(2c) bekezdéseivel, 23. § (9) bekezdésével, 25. § (6) bekezdésével, 35/B. § (3) bekezdésével, 45. §
(8)—(9) bekezdéseivel, 67. § (1) és (8) bekezdésével, 68. § (1) bekezdésével, 70. § (2) bekezdés j) pontjaval, 80. §
(3) bekezdésével, 83. § (3) bekezdésével, 90. § (1) bekezdésével, 93/A-93/F. §-aival, 94. § (4g) és (4h) bekezdé-
seivel, a 99/J. §-aval, valamint a Médtv. 32. és 33. §-aival Osszefiiggésben. Az Alkotmdnybirésdg éppen ezért
ezen inditvanyi elemek vizsgalatat az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.3. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabbd, hogy az Nkt. 67. § (1) bekezdésével Gsszefliggésben az inditva-
nyozdék az alaptorvény-ellenességet egyebek kozott azért allitottdk, mert ,mindaddig, ameddig az érintett kor-
manyrendelet meg nem jelenik”, nem lehet megallapitani, hogy mely feltételek sziikségesek az intézményveze-
t6i megbizashoz. Az inditvanyozok allitasaval ellentétben azonban az egyes koznevelési targyd kormdny-
rendeletek médositasarél sz6l6 196/2019. (VIII. 1.) Korm. rendelet 13. §-a 2019. szeptember 1-jei hatallyal ren-
delkezett az intézményvezetGi kinevezés feltételérdl, mely mar az inditvany benyujtasakor is hatélyban volt.

3. Az inditvanyozok az Nkt. 9. § (9a) bekezdésével, valamint 99/K. §-aval 6sszefliggésben harom dolgot sérel-
meztek. Egyrészt a kell§ felkésziilési id6 hidnyat, a jogszabalyban biztositott egyéves hataridé ugyanis meglata-
suk szerint az alternativ iskoldk esetében nem elegendd a kerettanterv elkészitésére. Masrészt diszkriminativnak
talaljdk, hogy a tananyag két félévre bontdsdt a jogalkot6 csak az alternativ iskoldk esetében koveteli meg,
harmadrészt pedig allaspontjuk szerint a visszahaté hataly tilalmdba (itkozik azon rendelkezés, hogy az Nkt.
9. § (9a) bekezdését a folyamatban lév§ eljarasokban is alkalmazni kell. A gyakorlatban az inditvany szerint
ez azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy egyes iskolak 2019. szeptember 1. napjan nem kezdhetik meg a md-
kodésiiket. 2019. szeptember 18. napjan érkezett beadvanyukban azonban ilyen intézményt nem jeloltek meg.
Az inditvany benydjtasat kovetGen az Orszaggy(ilés a szakképzésrdl sz616 2019. évi LXXX. torvény hatdlybalé-
pésével Osszefliggd modositd és hatalyon kiviil helyezd rendelkezésekrél sz616 2019. évi CXII. torvénnyel tob-
bek kozott az Nkt. szamos rendelkezését is médositotta. A médositds kovetkeztében az Nkt. 9. § (9a) bekezdé-
se, valamint 99/K. §-a is jelentGsen megvaltozott 2020. januar 1-jei hatéllyal, az Gj rendelkezésbdl az egyéves
hataridg, valamint a tanterv két félévre bontasanak kotelezettsége is kikertilt.

Az Abtv. 64. § e) pontja értelmében az Alkotmanybirésag visszautasitja az inditvanyt, ha annak érdemi vizsga-
lata sordn megallapitja — a 25-27. §-ban foglalt eljarasok kivételével — a vizsgdlt jogszabaly hatdlyvesztését.
Az Nkt. 9. § (9a) bekezdésének, valamint 99/K. §-anak az inditvanyozék altal sérelmezett tartalma a fentiek
szerint hatalyban mar nem 1évé jogszabalyi rendelkezés, igy annak az Alkotmanybirésdg altali vizsgéalata abszt-
rakt utélagos normakontroll keretében mdr nem lehetséges, ezért az Alkotmdnybirésag ezen inditvanyi elemet
visszautasitotta {hasonl6éan: 3326/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [24]}.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanybir6sag hataskore kivételesen hatalyon kiviil helyezett jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyos-
saganak vizsgalatara is kiterjedhet, ha az konkrét tigyben még alkalmazandé. Az absztrakt utélagos normakont-
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roll-eljarasban mar nem vizsgalhat6 jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasa kapcsan felmerils alkotmanyossagi
kérdések, alapjogsérelmek tehat az egyedi érintettség igazolasa mellett az Abtv. 26. §-a és 27. §-a szerinti elja-
rasokban kezdeményezhetSk. Hasonl6an, az egyedi tigyben tortént alkalmazas esetén az Abtv. 25. §-a szerinti
bir6i kezdeményezés lehetdsége is rendelkezésre all abban az esetben, ha a mar hatalyon kivil helyezett jog-
szabdlyi rendelkezések alkalmazdasa révén konkrét — az Alaptdrvényben biztositott — jog sérelme mertil fel.

4. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozéknak jogalkot6i mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennalldsdanak megallapitdsara iranyulé kérelem elGterjesztésére nincs jogosultsaguk.
Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6i mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirésag dltal hataskorei
gyakorlasa soran hivatalbdl alkalmazhat6 egyik lehetséges jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak indit-
vanyozasara az inditvanyozék nem jogosultak {az utélagos normakontroll-eljardsra: 3330/2017. (XII. 8.) AB vég-
zés, Indokolds [20]}. Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor [figyelemmel részben az inditvannyal tdmadott rendel-
kezésekre, a 9/2019. (lll. 22.) AB hatédrozat rendelkezd részére, a Médtv. indokoladsara, valamint az allamtitkar
valaszaral jelen tigyben az inditvanyozok altal allitott okbol nem latta indokat ezen jogkovetkezmény hivatalbéli
alkalmazasanak.

Az inditvany részben megalapozott.

Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalmi vizsgalatat megel6z&en els6ként attekintette az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos kordbbi, jelen inditvany elbirdldsa szempontjabdl relevans gyakorlatat.

Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisdghdl és az annak részét képez§ jogbiz-
tonsag kovetelményébdl fakado elv a kell6 felkésziilési id6 biztositdsa, amelynek értelmében a jogszabdly ha-
talybalépésének idSpontjat tgy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a cimzettek szamara a jogszabdly
alkalmazasara val6 felkésziilésre. E kovetelményt megismétli a Jat. 2. § (3) bekezdése is.

A kell6 felkészilési id6 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabdlyi ren-
delkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve tobbletkotelezettséget ir el — legye-
nek akdr a jogszabaly végrehajtasaért felelds (jogalkalmazo) szervek, akar az onkéntes jogkovetés szempontja-
bol érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk
ellenére ne kovessenek el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalma-
zasnak, mind pedig a jogkovetd magatartasnak feltétele a jogszabdly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat
a szabdly alkalmazasara valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkoz viszonyban all egymassal
{6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [233]-[236]; 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. A jogsza-
baly alkalmazasara vald felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felel&sség-
gel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye, mellyel Gsszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak
a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgal6 idStartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd
vagy sértd elmaradasa, illetSleg hidnya esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds
[511}. Az Alkotmanybirésag hataskore ennek megfelelGen a felkésziilési id& kovetelményével Gsszefliggésben
nem terjedhet ki annak vizsgdlatdra, hogy egy konkrét jogszabdly esetében pontosan mennyi id§ sziikséges
a jogszabaly alkalmazasdra valé felkésziiléshez, az ugyanis nem alkotmdnyjogi kérdés; az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado felkésziilési id6 kovetelményével Osszefliggésben csak azt ér-
tékelheti, ha a felkésziilési id6 elmarad, vagy annyira kirivéan révid, hogy nyilvanvalé, hogy a jogszabdly cim-
zettjei johiszem(ségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések
aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [43]}.

Ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl vezethetd le a visszahatd hatalyd jogalkotds tilalma. Az Al-
kotmanybir6sag a visszahat6 hatalyu jogalkotasra vonatkozé gyakorlatat a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatban
a kovetkez&képpen foglalta 0ssze: ,Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy
a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve
kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamdara elGre lathatéak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felis-
merhetd normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65—-66; 38/2012. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolds [841}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat
ténylegesen a jog elGirasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [58]}.
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A jogi normdk el&relathatésaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges ha-
talyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.

Az Alkotmanybir6sdg szerint valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyuld kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése elétt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
Ez utébbi esetben a szabdly a hatalybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fiiz Gj, a kordabban hatalyos
szabdlyhoz képest eltér6 jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme.
Visszahat6 hatdlyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabaly a hatalybalépését megel6z&en keletkezett,
annak idGpontjdban fenndllo tényallas jogkovetkezményét a régitSl eltéréen hatdrozza meg.” (Indokolds
[49]-[51])

V.

1. Az Alaptorvény nagy hangsllyt helyez a csaldd intézményének védelmére. Mar a Nemzeti Hitvallds is hitet
tesz a csalad értéke mellett (,[vlalljuk, hogy egyiittéléstink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, 6sszetar-
tozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet”), mig az L) cikk rogziti a csalad védelmét, a gyermekval-
lalas tamogatasat. A csaladok védelmérél sz6l6 2011. évi CCXI. torvény szerint a csaldd Magyarorszag legfon-
tosabb nemzeti er6forrdsa, olyan 6nallé kbzosség, amely erkélcsi alapokon nyugszik. A csalad, és a csalddban
torténd nevelkedés biztonsagosabb minden mads lehet&séghez képest, tovabba harmonikusan miikodé csala-
dok nélkil nincs jol mkods tarsadalom. Az Alaptérvény XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotmanyos
alapja. A XVI. cikk (1) bekezdése a gyermeknek a megfelelS testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valé jogat deklardlja, a (2) bekezdés biztositja a szll6k szamara a jogot a gyer-
mekiiknek adand6 nevelés megvalasztasara, mig a (3) bekezdés értelmében a sziil6k kotelesek kiskord gyerme-
kiikr6l gondoskodni, mely kotelezettség magaban foglalja a gyermekiik tanittatasat is.

Az Alaptorvény normaszoveg-javaslatdhoz f(izott alkotmanyozéi indokolds szerint a megfelel§ testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéshez sziikséges ,védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat.
Ennek megfelelGen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek
jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejl6-
déséhez szlikséges feltételeket. A maganszféraban a gondoskodds és védelem joga és kotelezettsége elsGdlege-
sen a szll6ket (vagy a gyermek mas torvényes képviseldit) illeti, illetve terheli. Ezzel 6sszefliggésben a Javaslat
a sziil6k jogaként hatdrozza meg a gyermekiiknek adand6 nevelés megvalasztdsat és egyben kotelezettségiikké
teszi a kiskord gyermekiikrél valé gondoskodast, ideértve a tankdteles gyermekiik tanittatasat is.”

Az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdései egymassal Osszefliggs egységet alkotnak, melynek kozép-
pontjaban a gyermek legjobb érdeke all, a XVI. cikk (1) bekezdésének megfelel6en. Minden gyermeknek joga
van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz, melynek
biztositasa a XVI. cikk (2) bekezdése értelmében elsGdlegesen a sziil6k kotelezettsége. A sziil6k neveléshez
val6 joga két iranybdl is korlatozott: egyfelSl a gyermekiiknek adandé nevelés megvalasztasa soran a sziil6k
nem élveznek korlatlan szabadsagot, és a nevelés keretében kizarélag olyan dontések meghozatalat védi és
tamogatja az Alaptorvény, amely a gyermek legjobb érdekével 6sszhangban all, azaz a XVI. cikk (2) bekezdése
szerinti szUlGi jogosultsagok tartalmi korlatja a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb érdeke. Masfe-
161 pedig a szlil6k neveléshez valé joganak korlatja a XVI. cikk (3) bekezdése szerinti gondoskodasi kotelezett-
ség, mely magaban foglalja a gyermek tanittatdsanak kotelezettségét is. A szlil6k nevelési joganak tartalmat
az Alkotmanybirésag a 995/B/1990. AB hatdrozatban akként hatdrozta meg, hogy “a sziil6k maguk dontenek
arrél, hogy hagyomanyaik, csalddi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és erkolcsi meggy6z6désiik, anyagi
lehetGségeik szerint miként vélasztjak meg a gyermek nevelését, oktatasat biztosité intézményt, modszert, esz-
kozoket. Ebbe kiilsé hatalom, a csaladon kiviilallé személy nem avatkozhat be.” (ABH 1993, 515, 527)
Mikodzben tehat az Alaptdrvény maga is rogziti a sziil6k neveléshez vald jogdt, egyben azt is elismeri, hogy
a gyermek nevelésének nem csupan egyetlen helyes médja létezik, hanem a tobb, adott esetben egyarant
helyes nevelési modszer koziil kell a sziil6nek a gyermekére tekintettel valasztania. Ezen valasztdsi szabadsag
altalanos és abszoldt korlatja ugyanakkor a gyermek tanittatasanak kotelezettsége, mely vonatkozasban
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az Alaptorvény nem biztositja a sziil6k szamara a valasztas lehet&ségét a tankdteles, azaz a térvényben meg-
hatarozott életkort elért és iskolaérett gyermekek esetében. A tankotelezettség teljesitésének mdédja tekinteté-
ben azonban a sziil6k neveléshez val6 joga ugyancsak érvényesiil: igy kiilonosen (a jogszabdlyi kereteken be-
ltl) megvdélaszthatjdk a gyermekiik szdmara legjobbnak tartott oktatdsi intézményt, valaszthatnak az etika és
a hit- és erkolcstan oktatdsa kozott, vagy akar egyéni munkarendet kérelmezhetnek gyermekiik szamara.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi egyebek kozott
a gyermekeket is, akik (@ n6khoz, idGsekhez és fogyatékossaggal él6khoz hasonldan) kiilonleges gondoskodas-
ra szorulnak és kiilon védelmet igényelnek. A részben a XV. cikk (5) bekezdésén, részben a XVI. cikk (1) bekez-
désén alapul6 dllami intézményvédelmi kotelezettség ugyanakkor csak masodlagos a sziil6 elsGdleges kotele-
zettségéhez képest. Az dllam feladata egyfel6l a megfelel§ intézményrendszer kialakitdsa és mikodtetése
(ideértve a bolcsédei, 6vodai, iskolai intézményeket épplgy, mint a megfelel6 egészségiigyi ellatérendszert),
masfeldl a sziil6k gyermek legjobb érdekének megfelelé nevelési dontéseinek meghozataldhoz sziikséges szak-
mai tamogatas biztositdsa (példaul a pedagdgiai szakszolgalatok szakértGi vizsgalatai és mas hasonld intézmé-
nyek révén), harmadfel§l pedig annak biztositdsa, hogy amennyiben a sziil6 egyedi esetekben elmulasztja
a neveléshez val6 joganak gyakorldsét, vagy azt nyilvanval6an nem az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekez-
dése szerinti korlatokra tekintettel gyakorolja, a sziil6 helyébe lépve megtegye azokat az egyedi lgyekben
sziikséges intézkedéseket, melyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a gyermek legjobb érdeke megfeleléen
érvényeslljon.

Mindezekkel 6sszhangban az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy az Alaptorvény normaszoveg-javaslatanak
indokoldsa maga is kifejezetten elismeri a gyermek nevelése sordn a szil§ jogainak elsGdlegességét.
A 995/B/1990. AB hatdrozat mindezt akként rogzitette, hogy ,ha a gyermeknek nincs vagy a sziil6i kotelessé-
geket nem teljesitd sziil§je van, akkor helyettiik az allamnak kell helytallnia. Ez ad a jogalkoté allamnak lehet6-
séget a torvényes beavatkozasra, és kotelezi az allamot kdzvetlen helytallasra.” (ABH 1993, 515, 528) Mindez
tehdt azt jelenti, hogy az dllam szerepe a gyermek nevelésére vonatkozé dontések meghozatalaban csupén
masodlagos jellegl: egyrészt a XV. cikk (5) bekezdése alapjan koteles a sziil6ket segiteni a gyermek nevelése
soran, masrészt koteles a gyermek neveléséhez sziikséges megfelel intézményrendszert és ellatérendszert m-
kodtetni (melyek kozil maga az Alaptérvény nevesiti a kotelez6 altaldnos iskolai oktatast), harmadrészt pedig
az allam fellépése konkrét, egyedi esetekben csak a sziil6k gyermek érdekeivel nyilvanval6an ellentétes donté-
seinek korrekcidjara, illet6leg a gyermek nevelése szempontjabol elengedhetetleniil fontos, a sziil6 részérdl
elmarad6 dontések pétlasara szoritkozhat.

2. A szubszidiaritas elve értelmében az allam az egyén személyes autonémiajaba tartozé kérdésekben a dontés
lehet&ségét nem vonhatja el az egyéntSl. A gyermeknevelés feladata és felelGssége tehat elsGdlegesen a sziil6-
ket terheli, az allam feladata pedig a szubszidiaritas elvének megfelel§en részben a sziil6k timogatdsa-segitése,
részben pedig a szll6k nevelési tevékenységének korrekcidja azokban az egyedi esetekben, ha az a gyermek
legjobb érdekével ellentétes eredményre vezet. Mikozben a szubszidiaritas elve (és az Alaptorvény egyes, idé-
zett rendelkezései) nem csupan felhatalmazzak, hanem kifejezetten kotelezik is az allamot arra, hogy segitse
a szilGket a gyermekiik nevelése soran, ezen allami szerepvdllalds sem generalisan, sem pedig egyedi esetek-
ben nem veheti at a szul6ktSl a nevelés jogat és felelGsségét akkor, ha a szll6k azt egyébként a gyermek leg-
jobb érdekének megfelelGen, az Alaptorvénnyel 6sszhangban gyakoroljdk.

3. Az Alkotmanybirésag korabban mar tobb dontésében is hangsulyozta, hogy ,lal szll6nek a nevelés megva-
lasztasdhoz val6 joga [az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerint a sziil6knek joguk van megvalasztani
a gyermekiiknek adandé nevelést] — Gsszefliggésben az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésével (gondolat, lelki-
ismeret és vallas szabadsdga) — azt jelenti, hogy a sziil6k gyermekeikrél sajat vilagnézetiiknek és lelkiismereti
meggy6z6désiiknek megfelel6en gondoskodhatnak, tehat »[e]lsGsorban a sziil6k (gondviselSk) jogosultak arra,
hogy dontsenek a gyermekeik testi és szellemi fejlédésével kapcsolatos kérdésekben. A sziil6k valaszthatnak
egészségligyi szolgdltatot, oktatdsi intézményt, 6k donthetnek arrél, hogy milyen vilagnézeti nevelésben része-
siiljenek gyermekeik. Az egyes egészségligyi ellatasok, a lehetséges alternativak kozott is a sziil6k dontenek .«
[39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 481]” (Abh., Indokolds [59]) Ugyanakkor ,nem értelmezhetd
a szUl6 (2) bekezdésben biztositott nevelés megvélasztasdhoz valé joga elvonatkoztatva az 6t terhel§ kotele-
zettségtol, sem pedig a gyermek jogaitol” (Abh., Indokolas [43]).
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Az édllamnak a gyermek jogai védelme érdekében intézményvédelmi kotelezettsége all fenn: ,Az allam szerepe
a gyermekek védelmében és a réluk valé gondoskoddsban az, hogy meghatdrozza a gyermekek alapvetd jogai
érvényesitésének garanciait, létrehozza és mikodtesse a gyermekek védelmét biztosité intézményrendszer.”
[114/2010. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 2010, 579, 582] Ezen intézményvédelmi szerep ugyanakkor a gyermek
jogai tekintetében csak kiegészitd jellegii: ,a csaladi védelmet mint belsé jogviszonyt kiegésziti (de adott eset-
ben pétolja is) az — objektiv intézményvédelmi kotelezettségbdl fakad6 — allami (és a tdrsadalmi) védelem.”
(Abh., Indokolas [56])

Mindezeket az Alkotmanybirésag a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatban akként 6sszegezte, hogy az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga specia-
lis szerkezet( és tobbpolusu: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsGdlegesen a csalad (a sziil6k), masodla-
gosan pedig — kiegészit, illetve bizonyos esetekben potlo jelleggel — az allam. Az allamnak — ebben a szerep-
korében — a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé jogat aktiv, tevSleges, tamogat6 (nem pusztan
passziv) magatartdssal kell érvényre juttatnia (Indokolds [33]).

4. Az Alkotmanybir6sdg a gyermek legjobb érdekével, illetSleg a sziil6k neveléshez val6 jogaval, valamint
az allami szerepvallalas terjedelmével kapcsolatosan utal a német irdnyadé birdsagi és alkotmanybirésagi
gyakorlatra is. A sziil6k neveléshez valé jogahoz (Erziehungsrecht) kapcsolddik az allam nevelési feladata
(Erziehungsauftrag), mely utébbi elsGsorban a nevelési jog gyakorlasa feletti 6rkodéssel kapcsolatos feladatokat
és hataskoroket takarja (BVerwG 6 B 65.07). A német szovetségi alkotmanybirésag, a Bundesverfassungsgericht
korabban (a magyar Alkotmanybirésag gyakorlatdhoz hasonl6an) azt is elismerte, hogy a tankotelezettség intéz-
ménye a sziil6k nevelési joganak korlatjat képezi (1 BVR 1358/09). Az irdnyad6 német alkotmanybirésagi gya-
korlat szerint a Grundgesetz 6. cikk (2) bekezdésébél fakaddan a gyermek gondozdsa és nevelése a sziil6k
természetes joga, azaz akik a gyermeknek életet adtak, természetszer(ileg készek és kotelesek arra, hogy
a gyermek elldtasaért és neveléséért felelGsséget vdllaljanak (BVerfGE 24, 150). Ezen sziil6i jogok ugyanakkor
an. ,szolgalé emberi jogok”, amelyek a sziil6t illetik ugyan meg, azonban azokat a sziil6k a gyermek érdekében
kotelesek gyakorolni (BVerfGE 61, 372). Ennek megfelelGen a német alkotmanybirésagi gyakorlatbol kovetkezs-
en a szilGi jogok elsGsorban nem a sziil§ személyiségének szabad kibontakozdsat szolgaljdk, hanem a gyermek
kibontakozdsanak garancidjaként érvényesiilnek. A bajor szovetségi alkotmanybir6sdg a bajor alkotmdny
129. cikk (1) bekezdése alapjan pedig Ggy foglalt allast, hogy bar a német sziil6k szamara alanyi jogon biztosi-
tott az évodai féréhely a gyermekiik szamara, azonban a sziil6k neveléshez valé jogdnak els6bbsége kizarja,
hogy az allam 6vodakételezettséget vezessen be (BayVerfGHE 29, 191, 210). Az évoda ugyanis nem kdotelezett-
ség, hanem a sziil6k nevelési kotelezettségeit tamogatd intézményrendszernek mindgsil (1 BvR 178/97).

Az irdnyadé német alkotmdnybirésagi gyakorlat szerint amikor valamely, a gyermek nevelésével kapcsolatos
allami beavatkozas alkotmanyossagdrdl kell donteni, minden esetben a gyermek legjobb érdekét és az ardnyos-
sag elvét kell szem el6tt tartani, a jogalkoté pedig csak akkor avatkozhat be a sziil6 nevelési jogaba altaldnos
tilalmakkal, amennyiben az egyedi intézkedések nem bizonyulnak elégségesnek (BVerfGE 7, 320). Mindez azt
jelenti, hogy az altalanos iskolai nevelést megel6z&en az allamnak csak akkor kell beavatkoznia, amennyiben
a szUl6 nevelési joganak gyakorlasa konkrét, egyedi esetekben a gyermek legjobb érdekével ellentétes ered-
ményre vezet. Ennek megfelel§en a német szovetségi alkotmanybirésagi gyakorlat is irdnyadénak tartja a sziil§
neveléshez jogaval val6 Gsszefliggésben a szubszidiaritas elvét (1 BvR 205/58).

5. Az Alkotmanybir6sag végezetiil azt is megjegyzi, hogy az Alaptorvény XVI. cikkének kordbban emlitett ér-
telmezése az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, Magyarorszagot is kételez6 Gyermekjogi Egyezmény ren-
delkezéseivel is teljes mértékben 6sszhangban all. A Gyermekjogi Egyezmény 18. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben ,[a] felelGsség a gyermek neveléséért és fejlGdésének biztositasaért elsGsorban a sziilGkre, illetéleg, adott
esetben a gyermek torvényes képviselGire harul. Ezeket cselekedeteikben mindenekel6tt a gyermek mindenek
felett all6 érdekének kell vezetnie.” A 18. cikk (2) bekezdése pedig kifejezetten az allami szerepvallalds masod-
lagossagat hangstlyozza akkor, amikor azt rogziti, hogy ,a részes allamok megfelel§ segitséget nydjtanak a szu-
I6knek és a gyermek torvényes képviselGinek a gyermek nevelésével kapcsolatban redjuk harul6 felel&sség
gyakorlasahoz, és gondoskodnak gyermekjoléti intézmények, létesitmények és szolgalatok létrehozasarol”.
Az Egyezmény 18. cikke [a sziilGk kotelességeit és jogait tartalmazé 5. cikkel, valamint az allam kotelezettségeit
tartalmazo 3. cikk (2) bekezdésével és 27. cikkével egyiittesen] egyértelmden elirja, hogy a sziil6ké az elséd-
leges felelGsség a gyermek legjobb érdekének biztositasaban, az allamnak pedig megfelelS 1épéseket kell tennie
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a szlil6k kotelességteljesitésiikben valé tdmogatasa érdekében. Az dllam ugyanakkor csak abban az esetben
veheti at a sziil§ szerepét a gyermek jogainak és szlikségleteinek biztositasa érdekében, ha a szil6 nem képes
eleget tenni ezen felel&sségének.

VI.

Az Alkotmanybirdsag els6ként az Nkt. 8. § (2) bekezdésével, valamint 8. § (2a)-(2¢c) bekezdésével kapcsolatos
inditvanyi elemet vizsgalta meg.

1. A kozoktatasrél sz6l6 1993. évi LXXIX. térvény, majd azzal 6sszhangban az Nkt. 2015. augusztus 31. napjdig
hatdlyos rendelkezése haroméves kortdl lehet6vé tette az dvodai részvételt azzal, hogy abban az évben, amely-
ben a gyermek az otodik életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatdl napi négy oranyi kotelezd részvételt irt
eld.

Az Nkt. 2015. szeptember 1. napjatél kezd6dGen az 6vodai nevelésben val6 részvételi kotelezettség korhatarat
leszallitotta, napi négy oranyi kotelezd 6vodai foglalkozason valé részvételt irva el a harmadik életévet betol-
tott gyermekek szamara is azzal, hogy a jegyz6 a sziil6k kérelmére — az 6vodavezet§, valamint a védénd egyet-
értésével — annak az évnek az augusztus 31. napjdig, amelyben a gyermek az 6todik életévét betolti, felmentést
adhatott a kotelezd évodai nevelésben val6 részvétel aldl, ha a gyermek csaladi koriilményei, képességeinek
kibontakoztatasa, sajatos helyzete ezt indokolta.

A kotelezd 6vodai korhatdr leszallitdsara, valamint a kotelezé 6vodai nevelés aldli felmentésre vonatkozo,
2015. szeptember 1. napjatél hatdlyos szabalyokat a jogalkoté a Médtv. elfogadasaval két [épcsében médosi-
totta.

Az Nkt. 2019. jdlius 26. napjatdl hatdlyos rendelkezése [a Médtv. 7. § (1) bekezdése] a korabbi szabdlyozast
annyiban valtoztatta meg, hogy a felmentés engedélyezésének korhatarat egy évvel leszdllitotta, és annak
az évnek az augusztus 31. napjdig tette immaron lehet6vé, amelyben a gyermek a negyedik életévét betolti.
Az Nkt. 2020. janudr 1. napjatdl hatalyos 8. § (2) bekezdése [a Médtv. 7. § (2) bekezdése] (a felmentés engedé-
lyezésének korhatdrat véltozatlanul hagyva) a felmentés engedélyezésére vonatkozo eljarasrendet véltoztatta
meg, oly médon, hogy a sziil§ a targyév majus 25. napjdig jogosult csak a kérelem benydjtdsara, a felmentés
engedélyezésérdl szol6 dontést pedig a jegyzd, illetSleg a fenntart6 helyett a Kormany rendeletében kijel6lt
szerv hozza meg, az eljarasban szakért6ként pedig csak az évodavezetd vagy a védénd rendelhetd ki. Ugyan-
csak a Médtv. 7. § (2) bekezdése rogzitette a felmentés engedélyezésével kapcsolatos kozigazgatési perre vo-
natkozo, 2020. januar 1. napjatél hatalyos szabalyokat [Nkt. 8. § (2a)—(2f) bekezdések]. Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy az inditvanyozdk alkotmanyjogilag értékelhets indokolast kizarélag a Madtv. 7. § (2) bekez-
désével Osszefliggésben terjesztettek eld, ennek megfelel6en az Alkotmdnybirdsdg jelen eljarasban kizarélag
ezen rendelkezések [azaz az Nkt. 2020. januar 1. napjatél hatalyos rendelkezései] alkotmdnyossagi vizsgalatat
végezhette el.

Az inditvany az Nkt. rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét harom okbdl allitja. EgyfelSl az inditvanyozok
agy itélték meg, hogy a felmentést engedélyezd szerv eljdrasrendjének kialakitasara a torvény elfogaddsa és
vonatkoz6 rendelkezésének hatdlybalépése (2020. janudr 1. napja) kozotti idGszak elégtelen, ezdltal séril
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti kell§ felkésziilési id6 kovetelménye. MasfelSl az inditvanyozok
allaspontja szerint az 6vodai nevelés aldli felmentés lehet&ségére vonatkozé korhatar leszallitdsa sérti a sziil6k
Alaptorvény XVI. cikke szerinti neveléshez val6 jogat. Ezzel dsszefliggésben kérdésként fogalmaztak meg, hol
hizodik a szilGi és az allami felelGsség kozotti hatar. HarmadfelSl pedig a felmentési kérelem elbiralasara vo-
natkozo rendelkezések az inditvany szerint ellentétesek az Alaptorvény XVI. cikkével, illetSleg a XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valo joggal.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként az inditvanyozok Alaptorvény XVI. cikkének sérelmével kapcsolatos érveit
vizsgdlta meg.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz val6 joganak védelme érdekében a kételezG 6vodai nevelésben valé részvétel
korhataranak felmentés nélkili leszallitasara iranyadd szabdlyozas a sziil6k neveléshez valé jogdnak az Alap-
torvény . cikk (3) bekezdésével 6sszhangban all6, sziikséges és aranyos korlatozasanak mindsithetd-e.
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Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése a sziilGi kotelezettségek kozott neve-
siti a gyermek tanittatasardl valé gondoskoddst, azonban nem tartalmaz semmilyen el&irast az 6vodai nevelés-
re vonatkozéan. A kotelez§ 6vodai nevelésre, illetSleg az ez aldli felmentések és kivételek rendszerére vonat-
kozé szabdlyozas ennek megfelelGen teljes egészében torvényi alapokon nyugszik. Mindez 6nmagaban is
megerdsiti {a jelen hatarozat V. részében (Indokolds [64] és kov.)} tett megallapitasokkal, igy kiilondsen a szub-
szidiaritas elvével 6sszhangban}, hogy a tankdtelezettség kezdetét megel6zGen az dllamnak legfeljebb arra le-
het joga, hogy kivételesen és kizardlag a gyermek legjobb érdekének biztositasa érdekében korltozza a sziil§
neveléshez val6 jogat akkor, ha a szUl6 dontése és a gyermek legjobb érdeke egymassal ellentétben allnak.

2.1. Ahogyan arra az Abh. is ramutatott, az 6vodai nevelés ,altalanossagban indokolt elssorban a szocializa-
ci6, a majdani iskolai kdvetelményekhez valé alkalmazkodds, a tarsadalomba valé beilleszkedés megkonnyité-
séhez” (Indokolds [43]). A Mddtv. indokoldsa is rogziti, hogy ,[tldrsadalmi érdek és cél, hogy a 3., illetve
6. életév betoltésével a gyermekek minél nagyobb része kezdje meg az 6vodai nevelésben illetve az iskolai
oktatdsban valé részvételét. Kiillonosen fontos ez az dvodaban, mely fokozatosan, de kiilénosen az utolsé évé-
ben az iskolai nevelés-oktatasra készit fel.” Tekintettel arra, hogy az 6vodai nevelés intézménye hangstlyosan
az iskolai tanulmanyok el6készitését, a kozosségi beilleszkedést szolgdlja, ezért az az intézkedés, mely annak
elémozditasat szolgdlja, hogy valamennyi gyermek az iskolai tanulmanyainak megkezdése el6tt részt vegyen
6vodai nevelésben, alkotmanyjogi értelemben sziikséges eszkdz a sziil6k gyermekiiknek adand6 nevelés meg-
valasztasahoz valé joganak korlatozdsdhoz.

2.2. A korlatozas aranyossaganak vizsgdlatakor (az Abh. megéllapitasaival egyez&en) fokozottan figyelembe kell
venni azt a korlilményt, hogy az Alaptorvény és a jogrendszer egésze rendkiviil hangsilyos szerepet biztosit
a csaladnak. Ha a sziil6 elsédleges élethivatdsdnak tekinti a gyermek nevelését, és szeretné, hogy a gyermek
fejlédésének elsé idGszakdban teljes egészében a csaladban nevelkedjék, az erre vonatkozé joga csak erGs
alkotmanyjogi indokkal korlatozhato.

Az allami beavatkozds jogalapja a gyermek védelemhez és gondoskodashoz fliz6d6 alkotmanyos joganak ér-
vényesitése, ez pedig kizardlag az 6 konkrét személyes viszonyaiban, az &t egyénileg és személyesen érint§
kérdésekben (és nem pedig altalanos jelleggel) fordulhat el6. Az dltalanos jogszabalyi rendelkezéseknek ezért
mindig lehet&séget kell biztositaniuk az egyéni szempontok érvényesitésére, azaz az egyedi, a gyermek legjobb
érdekét érvényre juttatd dontések meghozatalara, mely aldl csak az olyan nyilvanvaléan kivételes esetek jelent-
hetnek kivételt, mint az iskolai nevelés-oktatasra felkészit6 utolsé 6vodai év. Az allami beavatkozas ardnyossa-
ganak megitélésénél a gyermek személye, illetve egyéni korilményeinek figyelembevétele az alapvetd jogok és
az Alaptorvény értékrendszerének érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen.

A fentiekkel teljes 6sszhangban az esetleges felmentés fontossagat az dllamtitkdri valasz is hangsilyozza. Rog-
ziti, hogy ,minden gyermek esetében — akar hatranyos helyzetlinek mindsiil, akdr nem — a szabdlyozasnak
egységesen kell biztositania az évodaztatasi kotelezettség teljesitésének a gyermek érdekét szolgal6 betartasat,
az esetleges mentesités lehetGvé tételét”.

Az 6vodai nevelés alkotmanyos kereteit illetGen egyértelm( jogi dllasfoglalast teremtett az Abh., zsinérmértékiil
szolgdlva jelen modositas sziikségességének és aranyossaganak vizsgdlatanal is. Hangsulyozta, hogy a Gyer-
mekjogi Egyezmény 18. cikk (1) bekezdésében foglalt kotelezettség ENSZ-beli értelmezése szerint ,a felel&sség
a gyermek neveléséért és fejl6désének biztositasaért elsGsorban, de nem kizarélagosan a sziil6kre harul, ezért
az allam is, és a tarsadalom is egyiittes felelGsséget visel” (Abh., Indokolas [44])

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga speciélis
szerkezet( és tobbpdlusi: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsGdlegesen a csalad (a sztil6k), masodlago-
san pedig — kiegészits, illetve bizonyos esetekben potl6 jelleggel — az allam. Az Alaptorvény L) cikk (2) bekez-
dése és XV. cikk (5) bekezdése alapjan az dllamnak a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé jogat
aktiv, tevéleges, tamogat6 (nem pusztan passziv) magatartassal kell érvényre juttatnia {14/2014. (V. 13.) AB ha-
tarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag az 6vodai nevelés sziikségességének (azaz a szil6 neveléshez valé joga korlatozasa ara-
nyossaganak) vizsgalata soran az Abh.-ban e tekintetében lefektetett elveket kdvetve megerdsiti, hogy “[a] gyer-
mek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogai érvényesiilése érdekében, testi és szellemi fejlGdésé-
nek biztositasaval, hangsilyosan az iskolai tanulmanyok el6készitését, a kozosségi beilleszkedést szolgdlja.
Habdr ez egy-egy szil6 gyermeke nevelésének megvalasztasahoz val6 jogét korlatozhatja — igy a kdzosségi
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nevelést egészében elutasitd nevelési elveket vall6, az 6vodai nevelés kezdetét korainak tart6, vagy olyan sziil§
esetében, aki az adott nevelési intézmények helyett mas keretek kozott képzelné el a gyermeke szocializala-
sat —, a vazolt és az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjaban részletesen kifejtett célok elérése azonban
sziikségessé teszi az dvodai nevelést.” (Abh., Indokolds [40]) Az Alkotmanybirésag itt jegyzi meg, hogy az alap-
program szerint az évodai nevelés alapelveit meghatarozo olyan sarokkdvek, mint a szeretetteljes gondoskodas
és kiilonleges védelem, a gyermeki személyiség teljes kibontakozasanak elGsegitése, mind olyan feladatok,
amelyek csaladi kornyezetben biztosithatok a legteljesebben, e kérben az 6voda a sziil6k mellett csak kiegé-
szit§ szerepet kaphat.

Az 6vodai nevelés utols6 évére vonatkozdan tehdt az allam (az Abh. megallapitasaival 6sszhangban) jogosult
(de még ekkor sem koteles) olyan, a kotelezd 6vodai nevelés aldl kivételt (felmentést) nem engedélyezé szaba-
lyozast alkotni, mely valamennyi gyermek szdmdra kotelez6vé teszi az 6vodai nevelésben torténd részvételt;
az iskolai tanulmanyokra valo felkésziilés biztositasat az Alkotmanybir6sag olyan kivételes indokként ismerte el,
mely még a felmentés lehetGségének teljes kizarasa esetében is a szll6k neveléshez val6 joganak ardnyos kor-
latozdsdnak mindsdilt.

Az Abh. az Nkt. kordbban hatdlyos szabalyozasa aranyossaganak vizsgdlata sordn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,lalz Nkt. kordbban hatdlyos rendelkezése, bar a haroméves korhatart f6szaballya teszi, alkalmazasa aldl
kivételt enged: a sziil§ kérésére az 6todik életév betdltéséig széles korben lehetdséget ad a felmentésre. |...]
A napi négy 6ras foglalkozas altaldnossdgban indokolt elsGsorban a szocializaci6, a majdani iskolai kovetelmé-
nyekhez val6 alkalmazkodds, a tarsadalomba valé beilleszkedés megkonnyitéséhez. A sziil§ gyermekkel valo
foglalkozasat, nevelési elveit nem gatolja, nem sérti, ellenkezéleg, kiegésziti a kozosségben torténé nevelés.
Amennyiben pedig a gyermek kiilénos érdeke, a csaladi korilmények indokoljak, méd van a felmentésre.”
(Abh., Indokolas [42]-[43])

Az Abh. a kordbbi szabdlyozas ardnyossagat tehat két okbdl latta biztositottnak. Egyrészt kiilonos jelentGséget
tulajdonitott az iskolai nevelést megel6z6, iskoldra el6készit§ évnek, amelyet a gyermekek megfeleld szociali-
zacidja céljabdl mindenképpen célszerl évodai kornyezetben eltolteni. Ezt a megkozelitést a Mddtv. indokola-
sa, illetSleg maga az Nkt. 8. § (1) bekezdése is kifejezetten megerdsiti, amikor azt rogziti, hogy az évodai ne-
velés ,kilondsen az utolsé évében az iskolai nevelés-oktatasra készit fel”. Masrészt az iskola-elGkészits évet
megel6zden széles korl felmentési lehetGséget latott biztositottnak azon gyermekek szamara, akiknek legjobb
érdekét barmely okbdl a csalddban torténd nevelés szolgalja.

Jelen esetben a szabdlyozdas ugyanakkor tovabbi egy évvel terjesztette ki a kotelez6 évodai nevelés intézmé-
nyét, kizarva a felmentés lehetGségét még azokban az esetekben is, amikor a gyermek csalddi koriilményei,
képességeinek kibontakoztatasa, sajatos helyzete ezt barmilyen okbdl indokolnd. Az Nkt. 8. § (2) bekezdésé-
nek ezen médositasa az dvodai nevelés utolsé eltti évét a szabalyozas (a felmentés engedélyezése) szempont-
jabol az utolsé évvel tette azonossd, mikozben maga a Mdodtv. indokoldsa és az Nkt. 8. § (1) bekezdése is kife-
jezetten azt rogziti, hogy az altaldnos iskolai tanulmanyokra valé felkésziilés szempontjabdl az utolsé év
tekinthetd kiilonosen fontosnak. A Médtv. indokoldsa ennek megfelel6en semmilyen érvet nem tartalmaz arra
vonatkozd6an, hogy milyen szakmai szempontok alapjan hatdrozott Ggy a jogalkot6, hogy sziikséges az évodai
nevelés aldli felmentésre vonatkozo életkori korlat leszallitasa. Az Alkotmanybirdsag ezzel osszefliggésben arra
is utal, hogy az utolsé évodai nevelési évre vonatkozd felmentési lehetSség kizarasa mar eddig is példa nélkiili
kivételnek mindsiilt a magyar oktatasi rendszerben: az Nkt. 45. § (5) bekezdése ugyanis a tanul6 egyéni adott-
sagdra és sajatos helyzetére tekintettel az altaldnos iskolai oktatds teljes idészakdban lehet6vé teszi az egyéni
munkarend engedélyezését, és ezdltal a felmentést a rendszeres intézménylatogatas aldl.

Az Alkotmanybirésag ramutat: az Nkt. 8. § (2) bekezdése szerinti felmentés minden esetben a gyermek jogos
érdekének szem el6tt tartdsaval, az évodavezetd, illetGleg a védGnG bevonasaval megsziilets, kizarélag szak-
mai szempontokat (a gyermek egyéni érdekeit, képességeit és korlilményeit) figyelembe vevs dontés, melynek
meghozatala sordn a hat6sagoknak abbdl a vélelembdl kell kiindulniuk, hogy a sziil6 éltal kért felmentés szol-
galja a gyermek legjobb érdekét, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének megfelelGen. Ennek megfelelGen
a felmentés engedélyezésére vonatkozé életkori korlat leszallitasa éppen azon gyermekeket, illetSleg sziileiket
zarta el az évodai nevelés aldli felmentés lehetGségétsl, ahol a felmentés a gyermek koriilményeire és képessé-
geire tekintettel indokolt volt.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak koznevelésért felelGs allamtitkara az Alkotmanybir6sag megkeresésé-
re kifejtette: ,a sziilGi jogosultsdgok nem korlatlanok, a gyermekek egészséges fejlédéshez valé joga korlatozza
azokat [...]. A sziilének a nevelés megvalasztasaval kapcsolatos joga tehat nem egyenld azzal, hogy ezdltal
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a gyermek egyaltalan ne vegyen részt intézményes nevelésben, oktatasban.” Maga az allamtitkar is utal az Abh.-
ra, mely szerint az Alaptorvény XVI. cikke ,az dllam szdmdra azt irja el6, hogy — valamennyi jogaggal 6sszefiig-
gésben — az egyes jogintézmények szabalyozasa soran tartsa szem el6tt a gyermek érdekeit, e tevékenységén
keresztiil segitse el6 a megfelel§ fejl6désiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa” (Indokolas
[27]). Az &llamtitkar utalt tovdbba az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjarél sz6l6 363/2012. (XII. 17.) Korm.
rendeletre (a tovabbiakban: Korm. rendelet), ami alapelvként fogalmazza meg, hogy a gyermek nevelése els6-
sorban a csalad joga és kotelessége, és ebben az évodak kiegészits, esetenként hatranycsokkentS szerepet
toltenek be.

A tamadott jogszabdlyhely vonatkozasaban az Gj szabdlyozas ardnyossaga mar nem igazolhat6 a fenti indokok-
kal, a felmentés ugyanis mar csak harom- és négyéves kor kozott kérhets. A tdmadott rendelkezés nem tdmo-
gatja tehdt azt a csalddmodellt, amelyben a gyermek nevelését elsédlegesnek tartjék, és egyik sziil§ a gyermek-
kel val6 foglalkozast — akar hivatdsanak — valasztja. Mikdzben kétségtelen tény, hogy az érintett gyermekek
egy tekintélyes hanyadat illetGen tarsadalmi szempontbdl kiemelkedGen fontos a korai 6vodakezdés, elsGsor-
ban az esetleges problémdk korai felismerése, masrészt a hatranyos helyzetl gyermekek felzarkoztatasa érde-
kében, ugyanakkor azonban a jogalkoténak biztositania kell a lehetGséget arra is, hogy kivételes esetekben,
amikor a gyermek és a csaldd kell6 gondossaggal megvizsgdlt legjobb érdeke azt kivanja, a gyermek az évodai
nevelés utols6 évéig csaladi nevelésben részesiiljon. Ezekben az esetekben a megfelel6 csalddi nevelést kove-
t6en ez a minimalis kozosségben toltott id6 is kellGen felkésziti a gyermeket az iskolai életre. Azaltal azonban,
hogy a jogalkoté mérlegelést nem tlir&en kizarta a felmentés lehet&ségét a negyedik életéviiket betoltott gyer-
mekek 6vodai nevelésével Gsszefliggésben, a szabalyozassal egyrészt figyelmen kiviil hagyta az egyes gyerme-
kek egyedi életkoriilményeit, sajatossagait, masrészt altalanos jelleggel fogalmazta meg azt az Alaptorvénybdl
egyébként nem csupan le nem vezethetd, hanem a XVI. cikk (2) bekezdésével kifejezetten ellentétes elvarast,
hogy valamennyi gyermek esetében (egyéni képességeitSl, személyes és csaladi koriilményeitsl fliggetlentil)
kizarélag az 6vodai nevelés szolgdlhatja a gyermek legjobb érdekét mar a gyermek négyéves koratél kezdédGen.
Az Alkotmanybir6sdg kiemeli: az Nkt. kordbban hatalyos 8. § (2) bekezdése nem arra biztositott a sziil6k sza-
mara jogot, hogy gyermekiiket minden esetben felmentsék a kotelezG 6vodai nevelés alél a gyermek otéves
kordig, hanem csupan arra, hogy a gyermek kotelez§ évodai nevelés aldli felmentését kezdeményezzék, és
a felmentés megaddsara kizdrélag azokban az esetekben kerdilt sor, ahol a sziil6vel egyetértve az 6vodavezetd,
illet6leg a védoné ezt a gyermek egyedi koriilményeire és képességeire tekintettel szakmailag indokoltnak tar-
totta. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a felmentés lehet&ségére vonatkozé életkori korlat leszallitasa valéja-
ban éppen azon gyermekeket és sziileiket érintette hatranyosan, akik esetében a gyermeket, illetSleg a gyermek
egyedi korllményeit ismerd szakemberek dgy itélték meg, hogy a gyermek szamara kifejezetten elGnyt jelent
az 6vodai nevelés aldli felmentés lehet&sége, hiszen a tobbi gyermek szamara az 6vodai nevelésben valo rész-
vétel kotelezettsége kordbban is valtozatlanul fennallt.

A jogalkoté ugyanakkor semmilyen médon nem indokolta meg, hogy ha a gyermek nevelése elsGsorban a csa-
lad joga és kotelessége, és ebben az 6vodak kiegészitd, esetenként hatranycsokkentd szerepet toltenek csak be
(lasd az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjat, melyre az allamtitkar is kifejezetten hivatkozott), egyes ese-
tekben pedig a gyermek szamara kifejezetten el6nyos lehet a kotelezd 6vodai nevelés aldli felmentés, akkor
a gyermekeket, illet6leg az 6 nevelésiikrél elsGsorban gondoskodni koteles sziileiket a jogalkoté miért zérja el
a gyermek szdmara adott egyedi esetben szakmailag is el6nyos felmentés lehetdségének kezdeményezésétdl.
Kiilonosen igaz ez azért, mert maga az Abh. is kifejezetten a ,széles korl felmentési lehetGségre tekintettel”
itélte a kordbbi szabalyozast aranyosnak (Indokolas [45]). Az Nkt. 8. § (2) bekezdése raaddsul az érintett gyer-
mekek vonatkozasaban nem egyszer(ien csak sz(kitette, hanem teljes mértékben kizarta a felmentés lehetGségét.
Az Nkt. korabban hatélyos rendelkezései is az dvodai nevelés fGszabdlyabdl indultak ki, és ahhoz képest mint-
egy kivételként tették lehet6vé az 6vodai nevelés aldli felmentés engedélyezését. Ezen kivételszabdly megsziin-
tetése a negyedik életéviiket betoltott, de az 6todik életéviiket még be nem toltott gyermekek vonatkozasdban
azt a megdonthetetlen vélelmet allitja fel, hogy valamennyi gyermek szamadra, fliggetleniil a csaladi korilmé-
nyeitSl, sajatos helyzetétdl, egyéni adottsdgaitdl, kizarélag az 6vodai nevelés biztositja a megfelel§ nevelést,
mely megkozelités kifejezetten ellentétes az Alaptorvény altalanos értékrendjével és kiilonosen a XVI. cikk
(2) bekezdésével, miszerint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joganak biztositdsara elsGdlege-
sen a csalad (a szll6k) kotelesek, az allam pedig csak mdsodlagos, kiegészitd szerepet jatszik — mely aldl kivé-
telt csak az olyan egyértelmien meghatarozott célok képeznek, mint példaul az iskolai tanulmanyokra torténé
felkészités az 6vodai nevelés utolsé évében. Marpedig a sziil6k neveléshez valé joganak az 6vodai neveléssel
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Osszefliggd allami korlatozdsa kizarélag abban az esetben fogadhatd el, ha az egyfelSl az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésének megfelelGen Gsszhangban all a gyermek legjobb érdekével, masfel6l pedig csak azon esetek-
re korlatozédik, amikor vagy valamilyen feltétleniil érvényesitendd, kiemelten fontos cél (mint példaul az élta-
lanos iskolai tanulmanyokra felkészit§ utolsé évodai év), vagy pedig a sziil6 azon, a gyermek nevelésére vonat-
kozo6 dontésének korrekcidjat szolgalja, mely nyilvanval6an nem szolgalja a gyermek legjobb érdekét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény . cikk (3) bekez-
dése szerint nem igazolhato a sziil6k neveléshez val6 joganak azon korldtozasa, mely tovabbi egy évvel leszal-
litja a kotelezG 6vodai nevelés aldl adhaté felmentés korhatarat anélkdl, hogy egyfel&l megjel6iné azt az alap-
vetS jogot vagy alkotmanyos értéket, melynek védelmét szolgalja a rendelkezés, masfelSl pedig biztositana
annak lehetGségét, hogy konkrét egyedi ligyekben az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének megfelelGen
a gyermek legjobb érdekének alapulvételével sziilethessen dontés a kotelez§ 6vodai nevelésben valé részvétel
kérdésében a negyedik életéviiket mar betoltott, am otodik életéviiket még be nem toltott gyermekek esetében.
Valamely Alaptorvényben biztositott jog alapvetd jog vagy alkotmanyos érték hidnyaban torténd korlatozasa
pedig nem teljesiti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti kovetelményeket, ekként az alaptorvény-ellenes.

2.3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Nkt. 8. § (2) bekezdésének ,annak
az évnek az augusztus 31. napjdig, amelyben a gyermek a negyedik életévét betdlti,” fordulata alaptorvény-el-
lenes, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint, 2021. janius 30-i hatdllyal megsemmisitette. Az Alkot-
manybirésag hangsilyozza: az Alaptorvénybdl kozvetlenll nem vezethetS le olyan jogalkotdsi kotelezettség,
mely alapjan az 6vodai nevelés utols6 évében (az 6todik életéviiket betoltott gyermekek esetében) a felmentés
engedélyezésének lehetGsége nélkiil kotelez6vé kellene tenni az 6vodai nevelésben valé részvételt, ennek
megfelel6en az Nkt. 8. § (2) bekezdése az ,annak az évnek az augusztus 31. napjaig, amelyben a gyermek
a negyedik életévét betolti,” fordulat megsemmisitését kdvetSen 6sszhangban dll az Alaptorvénnyel. Ugyanak-
kor azonban az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azt is megallapitotta, hogy az Nkt. kordbban hatalyos 8. §
(2) bekezdése sem volt ellentétes az Alaptorvénnyel, mert a jogalkoté oly médon tette kitelez6vé az dvodai
nevelés utolsé évében vald részvételt valamennyi gyermek szamdra, hogy ezzel egyidejiileg az 6vodai nevelés
megel6z6 id6szakara vonatkozdan biztositotta a széles kord felmentés lehetGségét.

Az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozza tovabbd, hogy az Nkt. 8. § (2) bekezdése ,annak az évnek az au-
gusztus 31. napjaig, amelyben a gyermek a negyedik életévét betolti,” fordulatdnak megsemmisitésével tovabb-
ra is érvényesil az 6vodai részvétel kotelezettségének fGszabalya, ekként a rendelkezd rész szerinti megsem-
misités kizarélag a f@szabdly alél adhaté kivételek korét érinti, és nem valtoztat az 6vodai nevelésben valé
részvétel dltalanos kotelezettségén. A pro futuro megsemmisitésre tekintettel pedig az Alkotmanybirésag a jog-
alkot6 szamara kell6 id6t biztosit annak mérlegelésére, hogy a kotelez6 6vodai nevelés f6szabdlya mellett ki
kivanja-e zarni az 6vodai nevelés utolsé évében a kételezd 6vodai nevelés aldli felmentés lehetségét, [énye-
gében a kordbban hatdlyos szabalyozasnak megfelelGen, vagy pedig az Nkt. hatalyban maradé 8. § (2) bekez-
désének megfelelGen az évodai nevelés teljes idGszaka alatt lehet6vé teszi az egyedi felmentés engedélyezését
azokban a kivételes esetekben, amikor a gyermek csalddi koriilményei és sajatos helyzete ezt indokoljdk. Ezen
két, az Alaptorvénnyel egyarant 6sszhangban allé megoldas kozotti valasztds lehetGsége a jogalkotd (és nem
pedig az Alkotmanybirésag) feladata, ugyanakkor az 6vodai nevelés aldli felmentés engedélyezésére (az Alap-
torvénybdl kovetkez&en és az Nkt. hatdlyban maradé rendelkezéseivel 6sszhangban) tovdbbra is kizdrdlag
a gyermek egészségi dllapotara, csaladi korilményeire, képességeire, sajatos helyzetére, azaz a gyermek leg-
jobb érdekére tekintettel keriilhet sor, mint amilyen példaul valamely egészségligyi vagy fejl6dési probléma
fenndllasa, vagy éppen kilfoldrél torténd hazakoltozés esetén a megfelel6 magyarnyelv-tudas hidnya. Azokban
az esetekben pedig, ahol a sziil6 nem kezdeményezi az 6vodai nevelés aldli felmentést, a hatalyos jogszaba-
lyoknak megfelelGen, teljeskorlien érvényesiil az dvodaztatasi kotelezettség fGszabalya.

3. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetden az inditvanyozok kell§ felkésziilési idé kdvetelményének sérelmét dllit6
érvét vizsgalta meg. A jelen hatarozat IV. részében (Indokolds [59] és kov.) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével Osszefliggésben rogzitett elvi tételek alapulvételével az Alkotmdnybirésag megallapitja: a Médtv. kihirde-
tésére 2019. julius 18. napjan kerdlt sor, a vizsgalt rendelkezések pedig 2020. janudr 1. napjan léptek hatalyba.
Figyelemmel arra, hogy a megvaltozott eljarasrend kereteit a Modtv. mar az alkalmazast megel6z&en tobb mint
5 hénappal meghatdrozta, az alkalmazasra vonatkoz6 részletszabalyok pedig 2020. janudr 1. napjat megel6z6-
en ugyancsak megalkotasra keriiltek, ezért sem a felkésziilési id§ hidnya, sem pedig annak kirivé rovidsége
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nem dallapithaté meg. Mindez azt jelenti, hogy a vizsgalt rendelkezések az inditvanyban foglalt okbdl nyilvan-
valéan nem ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti felkésziilési id§ kovetelményével.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az inditvany vonatkozé részének a felmentési eljaras engedélyezésére
vonatkoz6, a kozigazgatasi hat6sdagi eljarast érint6 elemét vizsgalta meg. A szabdlyozas az inditvanyozok szerint
egyarant sérti a XVI. cikket, illetGleg a XXVIII. cikk (1) bekezdését, az aldbbiak szerint. Az Gj szabdlyozas korla-
tozza a kérelem benyujtasanak lehetGségét (figyelmen kiviil hagyva azt az esetet, amikor az évodaba jaras
megkezdése utan keletkezik olyan koriilmény, amely indokolnd a felmentést), tovabba korlatozasra kerdl a bi-
zonyitasi eljards is, amikor meghatdrozasra keriil, hogy szakért6ként csak az 6vodavezetd, illetve a védénd
rendelhet§ ki. Az inditvany kiemeli, hogy olyan gyermekrdl kell szakértSi véleményt adni, aki még nem jar
6vodaba, igy az 6vodavezetGnek nem is lehet ismerete az adott gyermekrdl, ugyanakkor sem a csaladvédelem,
sem pedig a gyermekvédelem munkatarsai, sem pedig példaul a hdziorvos nem rendelhetSek ki szakértéként.
Az allamtitkar valasza az inditvanyozok érvelésének egyetlen elemére reagdl: amennyiben az évodaval jogvi-
szonyba kerlt gyermek esetében merdil fel olyan ok, amely megakadalyozza vagy lehetetlenné teszi az 6voda-
ba jarasat, akkor az 6vodabdl valé tavolmaradas igazolasara keriilhet sor, a nevelési-oktatdsi intézmények m-
kodésérél és a koznevelési intézmények névhaszndlatarél szolé 20/2012. (VI 31) EMMI rendelet
(a tovabbiakban: EMMI rendelet) rendelkezéseinek megfelel&en.

4.1. Az EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a nevelési-oktatasi intézmény hazirendjében kell
szabalyozni a gyermek, tanul6 tavolmaradasanak, mulasztasanak, késésének igazolasara vonatkozé elGiraso-
kat. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megallapitja, hogy bar az Nkt. rendelkezése id6ben is korlatozza
a szll6i kérelem benyjtasdnak lehetGségét, az EMMI rendelet ugyanakkor az llamtitkdr valaszanak megfele-
I6en valdban biztositja annak lehetGségét, hogy a gyermek dtmenetileg ne vegyen részt évodai nevelésben
akkor, ha utébb meriil fel olyan korilmény, mely egyébként a gyermek 6vodai nevelés aldli felmentését is in-
dokolhatja. Az Alkotmanybirésag az inditvanyhoz kotottség elvének megfelelGen ugyanakkor jelen eljardsanak
keretei kozott kizardlag az Nkt. (és nem pedig mds jogszabdlyok, igy példaul az EMMI rendelet) alkotmanyos-
sagi vizsgalatat végezheti el. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelel6en megallapitja, hogy az 6vodalatogatas
elmulasztdsanak esetére alkalmazandé utélagos igazolds intézményére tekintettel Gnmagaban nem alaptor-
vény-ellenes az Nkt. 8. § (2) bekezdésének azon eleme, mely szerint a sziil§ a targyév majus 25. napjdig nyuijt-
hatja be a felmentési kérelmét.

4.2. Az Alkotmanybirésagnak azt is meg kellett vizsgalnia, hogy a szakért6k korére vonatkozé szabdlyozas,
illet6leg a felmentést engedélyez§ szerv dontése birdsagi megvaltoztatasara vonatkozé tilalom korlatozza-e
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valé jogot, a XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti hatékony biréi jogvédelmet, és egydttal sérti-e a sziil6k és a gyermek Alaptorvény
XVI. cikke szerinti jogait.

4.2.1. Az inditvany szakért6k korére vonatkozo eleme a kotott bizonyitasi rendszer kérdésével fligg Gssze.
Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint ,a jogalkotot széles korl mérlegelés illeti meg a bizonyitasi
rendszer kialakitasa soran, amelynek végs& soron 6sszességében kell megfelelnie a tisztességes eljaras alaptor-
vényi kdvetelményének. Nem csak a bizonyitasra vonatkozé jogszabalynak, de azok tényleges alkalmazdsanak
is 6sszhangban kell allni a tisztességes eljardshoz valé joggal. Mivel az Alaptorvény nem tartalmaz olyan el6-
irdst, amely bizonytalan esetben a szabad bizonyitds eljarasi alapelvének megfelel6 cselekmények végzésére
kotelezné az eljar6é hatésagokat és birdsagokat, mindenkor az adott eljarasra vonatkozé szabdlyok mondjak
meg az elvégezhet§ bizonyitasi cselekmények, a befogadhaté bizonyitékok korét.” {3174/2014. (VI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [14]} Az Alkotmanybir6sdg kordbban mar azt is megallapitotta, hogy a jogalkotd nagy foku
szabadsagot élvez a bizonyitdsi rendszer, a konkrét bizonyitasi szabalyok kialakitdsa soran {3104/2014. (IV. 11.)
AB végzés, Indokolas [17]-[19]}. A jogalkot6 altal megalkotott bizonyitdsi rendszer akkor valik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétessé, ha sérti a hatékony biréi jogvédelem elvét mint a tisztességes birdsa-
gi eljdrashoz valé jog egyik részjogositvanyat {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolds [51]}.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdése
alapjan, ha a felmentést engedélyez§ szerv dontéshozataldhoz nem elegendGek a rendelkezésre 4ll6 adatok,
a hat6sag bizonyitast folytat le. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felmentést engedélyezd szerv a szil6 dltal
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a kérelemmel egyidejileg becsatolt melléklet és nyilatkozat értékelésével koteles meghozni a dontését, bizonyi-
tas lefolytatdsdra (szakértd kirendelésére) pedig akkor keriilhet sor, ha a sziil§ altal becsatolt adatok nem ele-
gendSek a megalapozott dontés meghozataldhoz (a kérelem elbiralasdhoz). Abban az esetben tehét, ha a fel-
mentést engedélyezd szerv Ggy itéli meg, hogy a felmentési kérelem az Akr. 41. § (1) bekezdése szerinti sommds
eljarasban nem biralhat6 el, a hatésag a tényallastisztazasi kotelezettsége korében koteles az dvodavezetd, ille-
t6leg a véddnd szakértGként torténd kirendelésére, tekintettel arra, hogy az évodai nevelés aléli felmentés en-
gedélyezése minden esetben kilonleges ismereteket igényl6 szakkérdés.

Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy az inditvanyozok dllitasaval ellentétben a felmentési eljarasban
olyan gyermek felmentése is kezdeményezhetd, aki kordbban mar részt vett 6vodai nevelésben, ekként ilyen
esetekben az 6vodavezetd is alkalmas lehet annak a kérdésnek a megitélésére, hogy az 6vodai nevelés aldli
felmentés a gyermek egyéni koriilményei alapjan indokolt lehet-e. Ovodai nevelésben korabban részt nem vett
gyermek esetében az évodavezetd szakértGként torténd kirendelését pedig az Nkt. 8. § (2) bekezdése sem teszi
kotelezévé, ilyen esetekben a felmentést engedélyezd szervnek az Nkt. 8. § (2) bekezdésében ugyancsak neve-
sitett védonét kell szakértéként kirendelnie. Ennek megfelelGen megallapithat6, hogy vagy az 6vodavezetd,
vagy pedig a védond (illetleg adott esetben akar mindkett6) a gyermek személyes ismerete alapjan tud allast
foglalni a felmentés engedélyezhetGségének kérdésében. Mindezen szempontokra tekintettel nem alaptorvény-
ellenes az Nkt. 8. § (2) bekezdésének azon fordulata, mely a bizonyitdas modjat akként korlatozza, hogy
,Ihla az eljarasban szakértét kell meghallgatni, csak az 6vodavezetd vagy a védénd rendelhetd ki”.

4.2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Nkt. 8. § (2) bekezdésének azon elemét vizsgdlta meg, mely sze-
rint a szUl6 kérelmére a Kormany rendeletében kijel6lt, felmentést engedélyezé szerv felmentheti a gyermeket
az 6vodai foglalkozdson valé részvétel aldl, ha a gyermek csalddi koriilményei, sajatos helyzete ezt indokolja.
Az Alkotmanybirésag ismételten utal arra, hogy az Alaptorvény XVI. cikke alapjan a gyermek védelemhez és
gondoskoddshoz valé joga olyan specidlis alapjog, melynek kotelezettje elsédlegesen a csaldd (a sziil6), masod-
lagosan pedig (kiegészits, illetve bizonyos esetekben potlo jelleggel) az allam {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolds [33]}. Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja is azt rogziti, hogy a gyermek nevelése elsGsorban
a csalad joga és kotelessége, és ebben az 6vodak csak kiegészits, esetenként hatranycsokkentd szerepet tolte-
nek be. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az 6vodai nevelés utols6 éve kivételével (amely, ahogyan arra
a Médtv. indokolasa is utal, ,az iskolai nevelés-oktatasra készit fel”), az 6vodai nevelésben torténd részvételt
az allam csak abban az esetben irhatja el6 kotelezd jelleggel a sziil§ akarataval szemben, ha igazolhat6, hogy
a gyermek mindenek felett all6 érdeke a gyermek csaladi koriilményeire és sajitos helyzetére tekintettel az,
hogy 6vodai nevelésben vegyen részt, mert csak igy biztosithaté a gyermek megfelel§ felkésziilése az iskolai
nevelés-oktatasra.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasaban hatarozattal megdllapitsa azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd és az Alaptorvény rendel-
kezéseit érvényre juttatéd alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly alkalmazdsanak meg
kell felelnie. Abban az esetben, ha a vizsgalt jogszabdalynak van (egy vagy tobb) olyan értelmezése, amely
az Alaptorvénnyel 6sszhangban all, az Alkotmanybirésagnak a hatalyos jog kiméletének elvébdl kiindulva nem
kell megsemmisitenie a tamadott jogszabdlyi rendelkezést, ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdésének megfe-
lel&en biztositania kell, hogy a norma alkalmazasa minden esetben az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 ered-
ményre vezessen.

Az Nkt. 8. § (2) bekezdésének nyelvtani értelmezése Gnmagaban nem irja el6, hogy a gyermek 6vodai nevelés-
ben val6 részvétele tekintetében (az 6vodai nevelés utolsé éve kivételével) a dontés meghozatala elsGdlegesen
a szll6k lehetGsége és felelGssége, melyet az dllam csak abban az esetben korlatozhat, ha a szil6k dontése
ellentétes a gyermek mindenek felett dll6 érdekével, hanem adott esetben Ugy is értelmezhetd lenne, hogy
a felmentés engedélyezése kérdésében a sziil6 kérelmének benydjtasit kovetGen a felmentést engedélyezé
szerv teljes szabadsagot élvez, a sziil§ szerepe pedig pusztdn az eljards meginditasanak jogara korlatozédik.
Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor visszautal a jelen hatdrozat V. részében (Indokolas [64] és kov.) tett megalla-
pitasaira, mely alapjan azonban a sziil6k neveléshez valé joganak elsédlegessége és a sziil6k ezen joguk gya-
korlasaval kapcsolatos dontése az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése alapjan mindaddig nem kérdgjelezhetd
meg, amig az 0sszhangban all a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyosan védett
mindenek felett all6 érdekével. Ennek megfelelGen az allam feladata a felmentés engedélyezése tekintetében
nem a szll6 dontési joganak atvétele, hanem a szil6 dontésének sziikség esetén torténd korrekcidja a gyermek
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mindenek felett all6 érdekére tekintettel azokban az esetekben, amikor a sziil§ gyermek nevelésével kapcsola-
tos dontése a gyermek legjobb érdekével ellentétes eredményre vezetne.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy amennyiben a gyermek neveléséért elsédlegesen felelGs sziil§ a jogszaba-
lyoknak megfelel&en terjeszti el§ az évodai nevelés aldli felmentési kérelmét, és ahhoz adott esetben a sajat
nyilatkozata mellett tovabbi, a gyermek képességeire, csaladi korlilményeire, sajatos helyzetére vonatkozé do-
kumentéciét is elGterjeszt, Ggy sem a szll§ nyilatkozatat, sem pedig az esetleges mellékleteket a felmentést
engedélyezd szerv nem hagyhatja figyelmen kivil, hanem a kérelem értékelését elsédlegesen ezek alapjan kell
elvégeznie. Ennek megfelelGen szakért kirendelésére akkor keriilhet sor, ha a szl nyilatkozata, valamint
az azt adott esetben alatdmaszté dokumentdcié valamely okbdl nem elegendé a megalapozott dontés megho-
zatalahoz (a kérelem elbiralasahoz), a jogszer(ien elGterjesztett felmentési kérelmet pedig a gyermek nevelésé-
ért mogottesen felelds allam nevében eljaré felmentést engedélyezd szerv abban az esetben utasithatja el,
ha egyértelmiien megallapithat6, hogy a gyermek neveléséért elsédlegesen felels sziil6 akarataval szemben
valdjaban a kérelem elutasitasa szolgdlja a gyermek mindenek felett all6 érdekét, mely kérdés megitélése nem
jog-, hanem szakkérdés. Az allam feladata ugyanis az évodai nevelés aléli felmentés engedélyezése soran nem
lehet az, hogy a szll6 helyébe |épve kizarélagosan dontson a gyermek legjobb érdeke felSl olyan nevelési
kérdésekben, melyekben az Alaptorvény maga biztositja a dontés szabadsdgat a sziil§ szamdra. Az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban, az allam intézményvédelmi kételezettségébdl is kovetke-
zGen az allamnak azt és csak azt kell biztositania, hogy a gyermek 6vodai nevelésben valé részvételével kap-
csolatosan a sziil6 akarata ne vezethessen a gyermek érdekével ellentétes eredményre.

Az Alkotmanybirdsag éppen ezért az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kove-
telményként allapitja meg, hogy az Nkt. 8. § (2) bekezdése szerinti, jogszabdlyoknak megfelelGen elGterjesztett
kérelem elbiralasa soran a szil6 nyilatkozata és adott esetben a sziil6 dltal a kérelem mellékleteként becsatolt
dokumentacié nem hagyhat6 figyelmen kiviil; a felmentést engedélyezé szerv pedig a kérelmet akkor utasithat-
ja el, ha megallapithatd, hogy a gyermek neveléséért elsGdlegesen felelGs sziil6 akarataval szemben val6jaban
a kérelem elutasitasa és a gyermek 6vodai nevelésben valé kotelezd részvétele szolgdlja a gyermek legjobb
érdekét. Az alkotmdnyos kévetelmény elGirasaval biztosithaté, hogy a tdmadott rendelkezés az inditvanyban
szerepl6 okbdl egyetlen esetben se vezessen az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermeket meg-
illetd jogosultsagokkal, valamint a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziilGi jogosultsagokkal ellentétes eredmény-
re, hiszen a felmentést engedélyezé szervnek a gyermek legjobb érdekét mint szakkérdést megvizsgalt indokolt
hatarozatban kell szamot adnia arrél, hogy adott esetben a felmentési kérelemnek a gyermek jogos érdekében
szem elGtt tartdsaval, a gyermek neveléséért elsGdlegesen felelGs szilSk kifejezett kérelme ellenére miért nem
ad helyt.

Mindezen szempontokra, igy kiiléndsen az alkotmanyos kdvetelmény el6irasara és a hatdlyos jog kiméletének
elvére figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét nem taldlta megalapozottnak.

VII.

Az inditvanyozoék a felkésziilési id6 kovetelménye, a gyermek megfelel§ fejlédéshez valo joga, a szllSk neve-
léshez vald joga, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme miatt kérték megsemmisiteni az Nkt.-nak
a tankotelezettség kezdetére vonatkozé 45. § (2) bekezdését.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyi elem vizsgalata soran elsGként ezittal is az érintett jogszabdlyi kornyeze-
tet tekintette at.

A 2020. januar 1. napjat megel6z6 szabdlyozas szerint a gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31.
napjaig a hatodik életévét betolti, legkésébb az azt kovets évben tankotelessé valt. Az a gyermek, akinek ese-
tében azt a szakértGi bizottsag javasolta, tovabbi egy nevelési évig az dvodaban részesiilt nevelésben, és ezt
kovetden valt csak tankotelessé. Az Nkt. kordbban hatdlyos 45. § (4) bekezdése szerint a tankotelezettségrdl
a) az 6vodavezetd, b) ha a gyermek nem jart 6vodaba, iskolaérettségi vizsgdlat alapjan a szakértdi bizottsag,
illetve c¢) az 6voda, az iskola vezetGje vagy a sziil6 kezdeményezésére az iskolaérettségi vizsgdlat alapjan
a szakért8i bizottsag dontétt. Mindez azt jelentette, hogy a kordbban hatédlyos szabalyozés alapjan, ha a szilé
és az ovodavezet§ kozott véleménykiilonbség volt abban a kérdésben, hogy a gyermek iskolaérett-e, minden
esetben szakértdi bizottsag bevondsdra keriilt sor, azaz a szakértdi bizottsag feladata valéjdban annak a kér-
désnek az eldontése volt, hogy a sziil6 helyesen itélte-e meg Ugy, hogy a gyermeke még nem iskolaérett.
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Azaltal pedig, hogy az iskolaérettséggel kapcsolatos eljardas nem formalizalt kdzigazgatasi hatésagi eljaras volt,
a gyermek legjobb érdekének maradéktalan figyelembevételével az 6vodavezet§ kozvetleniil is jelezhette
a szUl6 szamara, ha dgy itélte meg, hogy a gyermek még nem iskolaérett. Ez egyben azt is jelentette, hogy
a sziil§ az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerinti jogdnak a gyermek legjobb érdeke alapulvételével tor-
ténd gyakorlasdhoz minden esetben megkapta a gyermeket ismer6 évodai intézmény szakmai tamogatasat is.
Az Nkt. 2020. janudr 1. napjatél hatdlyos rendelkezése a fenti szabalyozast tobb elemében megvaltoztatta.
Egyfel6l, abban az évben, amelynek augusztus 31. napjdig a gyermek a hatodik életévét betdlti, automatikusan
iskolaéretté valik, kivéve, ha a sziil6 janudr 1. és janudr 15. napja kozott kérelmezi a felmentést engedélyezé
szervnél (az Oktatasi Hivatalnadl), hogy a gyermek tovabbi egy nevelési évig 6vodai nevelésben vegyen részt.
Masfeldl, a felmentés engedélyezésének kérdése az Akr. szerint lefolytatandé, kérelemre indul6 kdzigazgatasi
hatésagi eljarassa valt, mely eljarasban az évoda immaron kozvetleniil nem vesz részt. Ugyancsak emlitést ér-
demel, hogy a sziil§ a korabban hatalyos rendelkezések alapjan kiilon is kezdeményezhette az iskolaérettségi
vizsgalatot, igy ha kivanta, a nevelési tanacsad6 bevondsaval az allami szakemberek véleményére is tamasz-
kodhatott az iskolaérettség megdllapitasa tekintetében, még miel6tt a konkrét beiskoldazas ideje elérkezett vol-
na. Ezeket a jogi lehet&ségeket azonban a jogalkoté az Uj szabalyozas bevezetésével egy id6ben indokolas
nélkil megsziintette.

A minisztériumi allasfoglalas szerint az 6vodakételes, tankételes gyermekek nyilvantartasat ellaté allami szerv
megvaltoztatasat indokolé jogalkotéi cél annak biztositasa volt, hogy minden gyermek és minden tankoteles
tanul6 id6ben megkapja a szamara sziikséges fejlesztést.

Az allamtitkari valasz szerint a jogalkot6 is célul tlzte ki, hogy a gyermekek iskolaéretten kezdjék meg tanul-
manyaikat. Rogziti, hogy az EMMI rendelet médositasa garancidlis jelleggel kimondja, hogy a tankotelezettség
megkezdésének feltétele, hogy a gyermek értelmi, lelki, szocidlis és testi fejlettségének allapota elérje az isko-
laba 1épéshez sziikséges szintet (21. §).

2. Az Alkotménybirésag az Nkt. 45. § (2) bekezdésével Gsszefiiggésben elsGként az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos inditvanyi elemet vizsgalta meg. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmany-
bir6sdg mindenekel6tt visszautal a jelen hatarozat V. részében (Indokolds [64] és kov.) az Alaptorvénnyel, ille-
t6leg az Alkotmanybirésag gyakorlatdval kapcsolatos 6sszefoglalé megallapitdsaira, melyeket az Nkt. 45. §
(2) bekezdésének vizsgalata soran is irdnyadénak tekint.

Az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése értelmében |, [a] sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni.
E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.” Az Nkt. 45. § (2) bekezdése az Alaptorvény XVI. cikk
(3) bekezdése alapjan meghatarozza azt az életkort, amelytél kezdédGen a sziilGket terheli a gyermekiik tanit-
tatasanak kotelezettsége. Az Nkt. 45. § (2) bekezdésének elsé fordulata a tankotelezettség Alaptorvény altal is
nevesitett jogintézményének kezdetét hatdrozza meg, amikor kimondja, hogy ,[al gyermek abban az évben,
amelynek augusztus 31. napjdig a hatodik életévét betolti, tankotelessé valik. A tankotelezettség teljesitése
a tanév elsd tanitasi napjan kezdddik.”

Tekintettel arra, hogy a tanév hagyomanyosan orszdgosan egységesen szeptember elején kezdddik, a tankéte-
lezettség életkor alapjan torténd meghatarozasa szlikségképpen azt is jelenti, hogy a tankotelessé valé gyerme-
kek kozott sziletési datumuk alapjan jelentSs, akar 364 napos eltérés is lehet, mely a gyermekek fejlettségében
(,iskolaérettségében”) is megmutatkozik, a tényleges fejl6désbeli kiilonbség pedig a korasziilétt gyermekek ese-
tében még ennél is szamottevSen nagyobb lehet. Eppen ezért teszi maga az Nkt. is lehet6vé, hogy a gyermek
a tankotelezettség fGszabalyahoz képest adott esetben tovabbi egy nevelési évig évodai nevelésben vegyen
részt.

A tankotelezettség megkezdése aldli felmentés szerepe ennek megfelelGen éppen az, hogy biztosithaté legyen,
hogy a gyermek pontosan abban a tanévben kezdje meg altalanos iskolai tanulmanyait, amikor az ahhoz sziik-
séges életkort és az iskolaérettséget is eléri. A felmentés lehetGségének egy nevelési évre torténd biztositasa
éppen ezért bnmagaban nem kedvezményszabaly, hanem egy olyan kiegyenlité rendelkezés, mely orvosolja
a tanév orszagosan egységes kezdési id6pontjabdl és a gyermekek eltérd sziiletési idépontjabdl kovetkezGen
kialakul6 egyenlGtlenségeket, és melynek létjogosultsdga éppen ezért megkérddjelezhetetlen.

Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése alapjan elsGdlegesen a sziil6k joga és egyben kotelezettsége annak
megitélése, hogy a gyermekiik iskolaérettnek tekinthetd-e, és ezdltal megkezdheti-e altaldnos iskolai tanulma-
nyait. A sziil6k ezen jogukat ugyanakkor kizarélag az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének megfelelGen,
a gyermek legjobb érdekének figyelembevételével gyakorolhatjdk. Az allam mogottes felelGssége pedig azt
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jelenti, hogy azokban az esetekben, amikor a sziilg barmely okbdl nem megfelel&en itéli meg a gyermeke is-
kolaérettségét, az allam altal kiépitett intézményrendszernek képesnek kell lennie arra, hogy indokolt esetben
a sziil6 dontését korrigalja, ideértve nem csupan azokat az eseteket, amikor a sziil gy itéli meg, hogy a gyer-
meke még életkora ellenére nem iskolaérett, hanem azokat az eseteket is, amikor a szil6 ugyan meg van gy6-
z6dve gyermeke iskolaérettségérdl, am tévesen méri fel gyermeke legjobb érdekét (vagy akar csak barmely
okbol elmulasztja az iskolaérettség kérdésében a nyilatkozattételt).

3. A fentiekkel 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag ismételten hangsilyozza, hogy a gyermek védelemhez és
gondoskoddshoz valé joga specidlis szerkezet(l és tobbpdlusu: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsédle-
gesen a csalad (a sziil6k), masodlagosan pedig — kiegészitd, illetve bizonyos esetekben pétl6 jelleggel — az 4l-
lam {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alaptorvény XVI. cikke alapjan a gyermek megfelel§
fejlédésének biztositasa korében tehat az dllamot is terhelik kotelezettségek, azonban a felelGsség elsédlegesen
a szUl6t érinti. Az Alaptorvény ezen rendelkezése 0sszhangban van az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
26. cikk 3. pontjaval is, miszerint a sziil6ket els6bbségi jog illeti meg a gyermekiiknek adandé nevelés megva-
lasztasdban. A sziil6k és az allam kozotti feladatmegosztdst teszi egyértelm(ivé a Gyermekjogi Egyezmény
5. cikke is, amely szerint az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjdk a szil6knek azt a felelGsségét,
jogat és kotelességét, hogy a gyermeknek az Egyezményben elismert jogai gyakorlasdhoz, képességei fejlettsé-
gének megfelelGen, irdnymutatast és tandcsokat adjanak. AlapvetGen a sziil6k feladata (joga és kotelessége)
tehdt a gyermeket veszélyeztet§ koriilmények elhdritasa, az allamnak ott kell aktivan tevékenykednie, ,védd-
halét hdznia”, ahol az egyes csaladok nem tudnak vagy nem akarnak bizonyos gondoskodast biztositani.

A sziil6k és az allam gyermekkel kapcsolatos kotelezettségeiben tehat kozos, hogy annak abszolit korlatja
a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joganak feltétlen érvényre juttatdsa, mely az allam esetében
azonban egyarant vonatkozik az egyes gyermekekkel kapcsolatos egyedi dontések meghozatalara, valamint
a gyermekek nevelését és oktatasat érint6 jogszabalyi kornyezet megalkotasara.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban egy ombudsmani inditvany nyoman mar vizsgélta a tankotelezettség megal-
lapitasara vonatkozé szabdlyozas alkotmanyossagat, és kimondta, hogy a gyermek XVI. cikk (1) bekezdésébdl
kozvetleniil fakadé joga, hogy akkor kezdhesse meg az iskolai tanulmanyait, amikor az iskolaérettséget elérte.
Rogzitette, hogy ,la] tankotelezettség bealltinak a feltétele, hogy a gyermek elérje az iskoldba Iépéshez sziik-
séges fejlettséget, vagyis képes legyen megfelelni az iskolai kbvetelményeknek. Ez nem csupan bioldgiai, ha-
nem pszichikai érettséget is jelent, amelynek legfontosabb Osszetevdje a szocialis érettség: kialakul a gyermek
feladattudata, munkaérettsége, az akaratlagos fegyelmen alapulé bevésés, emlékezés. [...] Mindezt a gyermek-
kel rendszeres kontaktust tarté szakképzett 6vong, ennek hidnyaban az iskolaérettségi vizsgalatot végzs, peda-
g6gusbol és pszicholégusbdl allé csoport allapitjia meg.” (Abh., Indokolas [471)

Osszegezve tehdt, az iskolaérettség kapcsan a gyermeket megilleti az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl
fakadé alkotmanyos jog, hogy iskolai tanulmdnyait iskolaéretté valasat kdvetGen kezdje meg. Az Abh. értelmé-
ben az iskolaérettség mint szakkérdés megallapitasa elsGsorban a sziil§ joga. A gyermek védelemhez és gon-
doskodashoz val6 joganak része azonban, hogy amennyiben a sziil§ tévedne az iskolaérettség tényét illetSen,
a gyermek egyéni fejlédésének vizsgalata soran az 6t egyedileg és kozvetlendl ismerd szakemberek a sziilnek
a gyermek iskolaérettségre vonatkozo nyilatkozatat — a gyermek érdekében — feliilmérlegeljék.

4. Az iskolaérettség kérdése tehat (@ahogyan azt az Abh. is megallapitotta) egyedi, és esetenként szakmai mérle-
gelést is sziikségessé tevs kérdés, nem pedig egy életkorhoz kothets, automatikusan bekovetkezd képesség.
Megallapitasanak objektiv feltételrendszerét az Alaptorvény XVI. cikkével Gsszhangban a Korm. rendelet
VI. pontja hatdrozza meg. A hivatkozott jogszabalyhely hosszas felsoroldsban rogziti azokat a minimdlis fizikai
kovetelményeket, pszichés és szocialis készséget, amelyek egyiittes fennalldsa esetén allapithaté meg egy gyer-
mek iskolaérettsége. Ez az id6pont a gyermekek eltérd fejl6dési titeme miatt egyénenként valtozik. A gyermek
iskolaérettségének vizsgalata soran értékelni kell (a teljesség igénye nélkiil) az alabbi szempontokat: megkezdé-
dik-e a gyermek fogvaltasa; mozgdsa 6sszerendezettebb-e, képes-e harmonikus finommozgasra; képes-e moz-
gasat, viselkedését, testi sziikségletei kielégitését szandékosan iranyitani; fejlett a téri észlelése; megjelenik-e
a tanulas alapjat képezd szandékos figyelem, és fokozatosan novekszik-e a figyelem tartalma és terjedelme;
kialakul6ban van-e az elemi fogalmi gondolkodasa; érthetGen és folyamatosan kommunikdl-e; tisztan ejti-e
a magan- és massalhangzokat; rendelkezik-e elemi ismeretekkel 6nmagarél és kornyezetérdl; tud-e szabalyok-
hoz alkalmazkodni. Ezen feltételek egyfel6l olyanok, amelyeket a gyermekét j6l ismerd sziil§ is nagy val6szinG-
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séggel meg tud itélni, masfelSl pedig olyanok, amelyek megitélése a gyermek személyes ismerete nélkil nem
lehetséges. Az Alkotmanybir6sdg megkeresésére a koznevelésért felelGs allamtitkar kiemelte: alldspontja szerint
egyetlen gyermek sem kényszeriil iskolapadba, ha nem éri el az ehhez sziikséges fejlettséget. A vdlasz szerint
az EMMI rendelet 21. §-a garancidlis jelleggel kimondja, hogy a tankotelezettség megkezdésének feltétele, hogy
a gyermek értelmi, lelki, szocialis és testi fejlettségének allapota elérje az iskoldba [épéshez sziikséges szintet.

Az Nkt. 45. § (2) bekezdése azokra az esetekre, amikor a sziil§ hataridGben benydjtja a kérelmet a felmentést
engedélyezd szervhez, kell6, adott esetben birdsagi eljaras keretében is érvényesithetd és kikényszerithetd ga-
rancidt tartalmaz annak érdekében, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének megfelelGen, az allamtit-
kéri valasszal és az EMMI rendelettel 6sszhangban az iskolaérettség kérdésében, és ezaltal a gyermek dltalanos
iskolai tanulmanyainak megkezdése kérdésében, a gyermek legjobb érdekének megfelel6 dontés sziilessen.
A szabdlyozas lehet6vé teszi, hogy a sziil§ a kérelem mellékleteként barmely, altala fontosnak tartott dokumen-
taciot, igy kilonosen az évoda véleményét vagy éppen egészségligyi dokumentaciot, becsatolhasson, melyet
a felmentést engedélyezd szervnek az Akr. elirdsainak megfelelSen teljeskériien értékelnie kell, és az értékelés
eredményérdl a hatésagnak indokolt hatdrozatdban szamot kell adnia (ideértve azon eseteket is, amikor a do-
kumentécié valamely elemét nem itéli relevansnak a gyermek iskolaérettségének megitéléséhez). A szabalyo-
zas ugyancsak biztositja, hogy azokban az indokolt esetekben, amikor a sziil§ éltal becsatolt dokumentacié
nem elegendd a kérelem sommas eljarasban torténd elbirdlasdhoz, a felmentést engedélyezé szerv szakértGi
bizottsagot rendeljen ki. Végezetill pedig, az Nkt. 45. § (6b)—(6f) bekezdése azt is megfelelGen biztositjak, hogy
amennyiben a felmentést engedélyezd szerv a fenti kitelezettségeinek nem tesz eleget, a dontést a szil§ koz-
igazgatasi perben vitassa. Mindezen szempontokra figyelemmel a megvaltozott szabalyozas Osszességében
megfelelGen biztositja az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének megfelelGen a gyermek legjobb érdekének
érvényesiilését azokban az esetekben, amikor a sziil6 az Nkt. 45. § (2) bekezdésének megfelelGen kezdemé-
nyezi a felmentést engedélyezd szerv eljarasat. Az Alkotmanybirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Nkt. 45. § (2) bekezdése az inditvanyozék dltal dllitott okbdl sem az Alaptorvény XVI. cikkét, sem pedig
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését nem sérti.

5. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor azt is észlelte, hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdése szerinti eljards és az arra
vonatkoz6 garanciarendszer kizarélag azokban az esetekben érvényesiilhet, ha a sziil6 az iskolakezdés évében
janudr 15. napjaig benyuijtja a kérelmét a felmentést engedélyezd szervhez, és a kérelem érdemi elbirdlasra
alkalmas. Azokban az esetekben, ha a sziil§ barmely okbdl a kérelem megfelel6 benyujtasat elmulasztja (akar
a hataridd elmulasztasa miatt, akar a kérelem nagy fokd, az elbirdlast lehetetlenné tevd hianyossaga miatt, akar
pedig azért, mert tévesen itéli meg a gyermeke iskolaérettségének kérdését), a gyermek automatikusan, pusztan
az életkoranal fogva megkezdi dltalanos iskolai tanulmanyait. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag arra
is utal, hogy mar nmagaban a kérelem (az Oktatasi Hivatal mint felmentést engedélyezd szerv honlapjan elér-
het6vé tett adatlap) kitoltése és benydjtdsa is alapvetd nehézséget jelenthet azon sziil6k szamdra, akik esetében
nem all rendelkezésre megfelel§ szamitogép, internet-hozzaférés és nyomtatdsi vagy lgyfélkapu-hozzaférési
lehet&ség. Az Alkotmanybirésag e korben azt sem hagyhatja tovabba figyelmen kiviil, hogy a jogalkoté az EMMI
rendelet azon rendelkezéseit is hatalyon kiviil helyezte, amelyek a sziil6k (és az 6voda) azon jogat rogzitették,
hogy iskolaérettségi vizsgdlat céljabdl kozvetlenil a szakértGi bizottsaghoz forduljanak, és igy a szakértdi bi-
zottsag véleményének ismeretében donthessenek arrél, hogy a felmentést engedélyezé szerv eljdrdsat kezde-
ményezik-e.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet: az dllamot az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben, a gyer-
mek legjobb érdekének érvényesitése érdekében intézményvédelmi kotelezettség is terheli, mely kotelezettség
{a jelen hatdrozat V. részében (Indokolds [64] és kov.) tett megallapitasoknak megfelelGen} csak masodlagos
a szil§ elsédleges kotelezettségével szemben. Ezen masodlagos kotelezettség érvényesitése azonban éppen
azokban az esetekben valik fokozottan sziikségessé, amikor a sziil6 a gyermek nevelésével kapcsolatos kétele-
zettségeit nem vagy nem a gyermek legjobb érdekének megfelel6en gyakorolja.

A Médtv. indokoldsa szerint az Nkt. vonatkozo rendelkezésének moédositasara azért kertilt sor, mert ,[a] gyer-
mek érdekét az szolgdlja, hogy a megfelel§ 6vodai felkészitést kdvetGen minél el6bb megkezdhesse iskolai ta-
nulmanyait és nagyobb eséllyel sajétitsa el az egyes pedagdgiai szakaszok végére elvart ismereteket, képessé-
geket, kompetencidkat. Az Gj szabdlyozas sziil6i kérésre az indokolt esetekben biztositia az iskola
megkezdésének legfeljebb egy évvel torténd elhalasztdsat és az err6l valé dontés jogat dllami szervhez telepiti.”
A gyermek legjobb érdekét azonban a Médtv. indokolasaval szemben még azokban az esetekben sem az szol-
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galja, hogy minél el6bb megkezdje altalanos iskolai tanulmanyait, amikor a sziil6 nem vagy nem megfelelGen
gyakorolja az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésébdl fakadd kotelezettségeit. Ellenkezéleg, éppen ezekben
az esetekben kiilonosen fontos, hogy az dllami intézményrendszer az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének
megfelelGen biztositsa a gyermek legjobb érdekének érvényesiilését, és csak abban az esetben kezdhesse meg
a gyermek az altalanos iskolai tanulmanyait, ha valéban iskolaérettnek mindsdil.

Azaltal, hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdése azt a fGszabalyt rogziti, hogy ,lal gyermek abban az évben, amelynek
augusztus 31. napjaig a hatodik életévét betolti, tankotelessé valik”, az iskolai tanulmdnyokra valé érettség kér-
dését a jogalkot6 szakkérdés helyett a gyermek sziiletési idGpontjahoz kithets ténykérdéssé mindsitette at min-
den olyan esetben, ahol a sziil§ nem nytijtja be szabdlyszer(ien (vagy egyaltalan nem nydjtja be) a felmentési
kérelmet a felmentést engedélyezd szervhez janudr 1. és januar 15. napja kozott. Marpedig az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdése alapjan a gyermeket nem kotelezettségként terheli, hogy hatéves kordban megkezdje
az dltalanos iskolai tanulmdnyait, hanem éppen ellenkezéleg, az a jog illeti meg, hogy iskolai tanulmanyait
akkor kezdje meg, amikor iskolaérettnek tekinthetS. Ennek értékelését a megvaltozott szabalyozas (szemben
az Nkt. kordbban hatalyos rendelkezéseivel) immdron nem biztositja.

Az Nkt. 2020. janudr 1. napjit megel6zGen hatalyos 45. § (4) bekezdése kell6 garanciat tartalmazott arra
az esetre, hogy az allam sziikség esetén akkor is korrigdlja a gyermek legjobb érdekének szem el6tt tartasaval
a szil§ dontését, ha a tankotelezettség kezdetének elhalasztasardl a sziil§ barmely okbdl nem nyilatkozott.
A rendelkezés értelmében ugyanis a tankotelezettség kezdetérSl a) az 6voda vezetje; b) ha a gyermek nem
jart 6vodaba, az iskolaérettségi vizsgalat alapjan a szakértGi bizottsdg; c) az évoda, az iskola vezetGje vagy
a szUl6 kezdeményezésére az iskolaérettségi vizsgalat alapjan a szakértSi bizottsag dontott. Ez egyben azt is
jelentette, hogy az Nkt. 2020. janudr 1. napjat megel6z&en hatalyos rendelkezései egyértelmiien biztositottak,
hogy csak a tankotelezettséghez sziikséges életkort elért, és egyben iskolaérettnek tekinthetS gyermekek kezd-
hessék meg 4ltalanos iskolai tanulmanyaikat, azdltal, hogy az Oktatasi Hivatal nyilvantartasaban is szerepld
mintegy 2915 évoda vezetGje a gyermek személyes ismerete és képességei alapjan itélhette meg, hogy a gyer-
mek iskolaérettnek tekinthetS-e vagy sem. Az Nkt. az inditvany elbiralasakor hatdlyos rendelkezései ugyanak-
kor ilyen, az 6voda szerepével Gsszemérhet§ garancidt kizarélag azokban az esetekben tartalmaznak, amikor
a szilé az Nkt. 45. § (2) bekezdésének megfelelGen, hatarid6ben kezdeményezi a felmentést engedélyezd
szerv eljarasat.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan ugyanakkor az allam azon gyermekek esetében is kételes biz-
tositani a nem megfeleld szilGi dontések korrekcidjat, mely gyermekek esetében a sziil§ (a gyermeke iskola-
érettségének téves megitélése miatt, vagy éppen a hataridg elmulasztasa miatt) nem kezdeményezi a felmen-
tést engedélyezd szerv eljarasat, jollehet a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb érdekét
az adott esetben az altaldnos iskolai tanulmanyok megkezdésének elhalasztasa szolgalna.

Ahogyan az Alkotmanybirésag mar tobbszor is utalt ra, az dllamot mdgottes felelGsség terheli a tekintetben,
hogy megfelel§ eljarasrend kialakitdsdval minden esetben biztositsa annak lehet&ségét, hogy amennyiben
a szilé a gyermek legjobb érdekével ellentétes dontést hoz (vagy adott esetben elmulasztja a szlikséges dontés
meghozataldt), igy az dllami intézményrendszer gondoskodjon a gyermek legjobb érdekének figyelembevéte-
lérGl, mely az iskolaérettség kérdésében és az dltalanos iskolai tanulmanyok megkezdése kérdésében is foko-
zottan igaz. Azdltal azonban, hogy az Nkt. 2020. januar 1. napjatol kezd6dGen hatdlyos 45. § (2) bekezdése
kizarélag azokban az esetekben teszi lehet6vé a gyermek iskolaérettségének vizsgalatit, amikor a sziil6 azt
kezdeményezi, az eljdrdsban a gyermeket kozvetleniil és személyesen ismerd évodak egyaltalan nem vesznek
részt, a szUl6 pedig kizarélag abban az esetben kérheti a pedagogiai szakszolgalat dllasfoglalasat a gyermek
iskolaérettségének kérdésében, ha a vizsgalat targya a gyermek sajatos nevelési igénye, a hatalyos szabdlyozas
ezen alapvetG allami intézményvédelmi kotelezettségnek immaron nem képes eleget tenni akkor, amikor
a szll6 nem kezdeményezi a felmentést engedélyezd szerv eljarasat.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan ,[hla az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasa-
ban a jogalkot6 dltali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitjia meg, a mulasztast el-
kovetd szervet — hatdrid6 megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesitésére”. Az Abtv. 46. § (2) bekezdés
¢) pontja értelmében a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsdil, ha a jogi szabdlyozas Alaptérvénybdl leve-
zethetd lényeges tartalma hianyos.

Mikodzben tehat nem alaptorvény-ellenes az Nkt. 45. § (2) bekezdése szerinti, a felmentést engedélyez§ szerv
eljarasanak kezdeményezésére és az eljarasra vonatkozé szabalyozds azokban az esetekben, amikor a szil6
hatarid6ben, elbirdlasra alkalmas formaban és tartalommal benyujtja a kérelmét a felmentést engedélyezé
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szervhez, addig a szabalyozas semmilyen intézményes garanciat nem biztosit azon gyermekek legjobb érdeké-
nek érvényesitésére, akiknek a sziilei barmely okbél nem kezdeményezik a felmentést engedélyezd szerv elja-
rasat, fliggetlendl attdl, hogy ezen gyermekek egyébként iskolaérettek-e vagy sem.

Az Alkotmanybirésag éppen ezért hivatalbdl eljarva megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désén alapuld intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadd mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség all
fenn amiatt, hogy a jogalkoté nem teremtette meg annak garancidit, hogy az 6voda javaslata alapjan vagy mas,
alkalmas médon abban az esetben is lehetségessé valjon a nyilvanval6an nem iskolaérett gyermek iskolaérett-
ségi vizsgalatat kovetSen a gyermek iskolakezdésének egy nevelési évvel torténd elhalasztdsa, ha a szil§
az Nkt. 45. § (2) bekezdése szerinti kérelem el&terjesztését elmulasztja, vagy a kérelmet nem megfelelGen ter-
jeszti el6. Az Alkotmanybirdsag felhivja ezért az Orszaggy(lést, hogy jogalkotéi feladatanak 2021. janius 30.
napjdig tegyen eleget.

6. Az Alkotmanybirésag végezetill az inditvanyozok kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelmét allito érvét
vizsgalta meg. Az Alkotmanybirdsag ezuttal is visszautal a jelen hatarozat IV. részében (Indokolas [59] és kov.)
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben tett megallapitasaira, melyre tekintettel arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Mddtv. kihirdetésére 2019. jalius 18. napjan kertilt sor, a vizsgélt rendelkezések pedig
2020. januér 1. napjan (tdbb mint 5 hénappal késébb) Iéptek hatalyba, ami egyben azt is jelenti, hogy jelen
esetben a Mddtv. tdmadott rendelkezésével dsszefliggésben sem a felkésziilési id§ hianya, sem pedig annak
kirivé rovidsége nem allapithaté meg. Mindez azt jelenti, hogy a vizsgalt rendelkezések az inditvanyban foglalt
okbol nem ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti felkésziilési idG kovetelményével.

VIIL.

Az Alkotmanybirésag kovetkezd [épésként az Nkt. egyéni munkarendet bevezet§ 45. § (6) bekezdése, valamint
99/). §-a alkotmdnyossagi vizsgdlatat végezte el. Az inditvanyozok a kell6 felkészilési id6, a normavildgossag
kovetelménye, a gyermek megfelel§ fejlédéshez valé joga, a sziil6k neveléshez valé joga, valamint a tisztessé-
ges eljarashoz valé jog Vélt sérelme okan kérték a hivatkozott jogszabalyhelyek megsemmisitését.

1. Az Alkotmanybir6sag els6ként a tdmadott rendelkezéssel érintett jogszabalyi kdrnyezetet tekintette at.

Az Nkt. korabban hatalyos 45. § (5) bekezdése értelmében a szil6 kérelmére magdntanuléként volt teljesithetd
a tankotelezettség, ha az a tanulé fejlédése, tanulmdnyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontja-
bol nem volt hatranyos. Az Nkt. korabban hatédlyos 45. § (6) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy ebben a kér-
désben az iskola igazgatéja volt jogosult donteni a gydmhatésag és a gyermekjoléti szolgdlat véleményének
kotelezé kikérése utan.

Az Nkt. 2019. szeptember 1. napjatél hatalyos rendelkezései a magantanuléi statusz helyett az egyéni munka-
rend intézményét vezették be a tankotelezettség teljesitése céljabol hatarozott idére, arra az esetre, ha a tanulé
egyéni adottsdga, sajatos helyzete indokolja, és a tanuld fejl6dése, tanulmdnyainak eredményes folytatasa és
befejezése szempontjabdl el6nyos. Az Nkt. 45. § (6) bekezdése szerint immaron az iskolaigazgaté helyett a fel-
mentést engedélyezé szerv dont arrdl, hogy a tanulé a tankotelezettségének egyéni munkarend keretében ele-
get tehet-e. Az eljards soran a felmentést engedélyez6 szerv megkeresheti a gyamhatdsagot, a gyermekjoléti
szolgalatot, az iskolaigazgatét, gyermekvédelmi gondoskoddsban részesiil§ tanulé esetén a gyermekvédelmi
gyamot.

Az egyes koznevelési targyl kormdnyrendeletek médositasarél sz616 196/2019. (VIII. 1.) Korm. rendelet 10. §-a
pedig az Oktatasi Hivatalrél sz6l6 121/2013. (V. 26.) Korm. rendelet médositasaval az Oktatasi Hivatalt jelolte
ki az egyéni munkarend engedélyezésével kapcsolatos feladatok ellatasara 2019. szeptember 1. napjatol kezd6-
déen.

A torvény indokolasa a médosulassal kapcsolatban rogziti, hogy ,lal Javaslat megsziinteti a magantanuléi jog-
allast, helyébe az engedélyezd szerv altal engedélyezett egyéni munkarendet lépteti. Eszerint az engedély akkor
adhat6 meg, ha ezt a tanul6 egyéni adottsaga, sajatos helyzete indokolja, és az a tanulé fejlédése, tanulmanyai-
nak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabol elényods.”

Az allamtitkari allasfoglalds hangsilyozza, az EMMI rendelet 75. §-anak (j szabalyozasat a kordbban hatalyos
normaszoveggel egybevetve megallapithatd, hogy a magantanuldi jogviszony és az egyéni munkarend szakmai
tartalma lényegében ugyanaz (egyéni felkésziilés, a szil6 feladatai, az 6rak latogatasanak lehetésége, a maga-
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tartds és szorgalom értékelésének elmaraddsa stb.). Kifejti tovdbba, hogy az Oktatasi Hivatal az Akr. szerinti
hatdsagi eljarast folytatja le, ennek keretében tényallastisztazasi kotelezettség terheli, a tanul6 relevans kordil-
ményeit koteles pontosan feltarni, tovdbbd a hatésag donti el, hogy a bizonyitas keretében ehhez milyen doku-
mentumokat kér be. A hatésag mérlegelésétdl fiigg az is, hogy az adott esetben szlikségesnek latja-e a szemé-
lyes talalkozast a tanuléval, illetve megkeresi-e a gyermekvédelmi és a gyamiigyi szerveket.

2. Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozat indokolasanak V. részében (Indokolas [64] és kdv.) mar Gsszegezte
a XVI. cikkel kapcsolatos megkozelitését, amit jelen pontban is irdnyadénak tekint, és rogziti, hogy egy, az érin-
tett a gyermekek és csaladok életét jelentds mértékben érint6 mddositast akkor tekinthet az Alaptorvénnyel
Osszhangban allénak, amennyiben az a gyermekek legjobb érdekét szolgalja. A XVI. cikk (1) bekezdésébdl fa-
kado, a gyermekeket megilletS alkotmanyos jog tovdbbd, hogy az éltalanos, valamennyi didkra kotelezGen al-
kalmazandé szabalyok mellett az oktatdsban lehet&séget kell biztositani arra, hogy egyes, specialis élethelyzet-
ben |év6, vagy az elvarttdl eltéré itemben fejl6dS didkok személyes koriilményei elGtérbe keriilhessenek,
és — amennyiben ez indokolt, meghatdrozott ideig — akar a tandrakon kivil sajatitsak el a tananyagot. Ezen jog
garantaléja pedig ebben az esetben is a sziil§, akinek a XVI. cikk (2) bekezdése alapjan joga és kotelessége,
hogy a gyermekének leginkdbb megfelel6 nevelést valassza. Erre az egyéni munkarend — szakmai tartalmat
tekintve — megfelelGen lehetdséget biztosit.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a gyermekek legjobb érdeke akkor érvényesiilhet a legteljesebben,
ha egyéni lgyiikben, a személyes élethelyzetiikre vonatkozé dontések elsGsorban a sziileik, mdsodsorban pe-
dig az Gket és egyéni sziikségleteiket legjobban ismerg személyek (jelen esetben mindenekel6tt az iskolaigaz-
gatd) véleményét figyelembe véve sziiletnek meg.

Az egyéni munkarendrdl valé dontést a tdmadott rendelkezés kozigazgatdsi hat6sagi dontéssé alakitva az isko-
laigazgatotdl az Oktatasi Hivatalhoz telepiti 4t. A dontés meghozatala ezzel sziikségképpen a gyermektdl fizi-
kailag tavolra keriil, amely egyben azt is jelenti, hogy a dontéshozék lényegesen kevésbé latnak ra a gyermek
sziikségleteire, és a dontés meghozatalara jogosult Oktatdsi Hivatal sem a gyermeket, sem az oktatasi intéz-
mény kortlményeit nem ismeri kdzvetlenil. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy 6nmagaban egy ligy kozigaz-
gatdsi hat6sagi iggyé nyilvanitasa nem vetheti fel az alaptorvény-ellenesség kérdését. Az Akr. hatdlya ald tarto-
z6 eljarasok ugyanis az tigyfelet, valamint az eljaras résztvevdit is védd tobbletgarancia-rendszert tartalmaznak.
Ezen garancidk egy része az Akr.-b6| (jogszer(iség, szakszer(iség, hatékonysag elve, iigyfélre vonatkozé alapel-
vek stb.), masik része magabol az Alaptorvénybdl fakad (jogorvoslathoz valé jog, részrehajlas nélkiili, tisztessé-
ges, észszer( hataridén beliili Gigyintézés elve stb.).

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tdmadott rendelkezés annak nyelvtani értelmezése szerint azonban
akként is értelmezhets, hogy az nem veszi a lehets legteljesebben figyelembe azt, hogy a sziil§, a nevelési-
oktatasi intézményben a gyermekkel foglalkoz6 pedagdgusok, valamint az iskolaigazgaté ismerik a legjobban
a gyermeket, hiszen a tanul6i jogviszony fenndllasa alatt mindvégig kozvetlen kapcsolatban éllnak vele, és le-
het6séglik van arra, hogy a gyermeket érint6 valamennyi koriilmény figyelembevételével, a gyermek jovéje
szempontjabdl megfelel dontést javasoljak.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a hatésagi dontést alatdmaszté biztositékok jelen esetben csak akkor
tudnak hatékonyan érvényesiilni, vagyis akkor tudnak valéban tébbletgaranciat nydjtani egy tanul6 szamara, ha
a felmentést engedélyez6 szerv magat a dontést az eset Osszes korlilményeit mérlegelve, a gyermeket és az §
egyéni helyzetét ismer§ személyek véleményét figyelembe véve (és nem pedig csupan egy kérelem formai el-
biralasaval) hozza meg. Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a gyermekeket érint§ eljarasok soran a f6 cél
a gyermek egyéni, személyes koriilményeinek a lehet§ legteljesebb figyelembevétele, melynek keretében
az Oktatasi Hivatal mint felmentést engedélyezd szerv Alaptorvénybdl fakadd kotelezettsége a gyermek leg-
jobb érdekének megfelel6 dontés meghozatala. Az dllam {jelen hatarozat indokolasanak V. részében (Indokolas
[64] és kov.) is ismertetett} intézményvédelmi kotelezettségébdl fakaddan pedig a felmentést engedélyezd szer-
vet ez a kotelezettség abban az esetben is terheli, ha a szil6 nem jar el kell6 gondossaggal az egyéni munka-
rend engedélyezése iranti kérelem és mellékleteinek benydjtdsa sordn.

Miként arra az allamtitkar is utalt az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott valaszaban, az engedélyezé hato-
sag az Nkt. 45. § (5) bekezdése szerinti feltételek fennalltat vizsgalja a tanulénal, azaz az egyéni adottsagot,
a sajatos helyzetet, illetve azt, hogy a tanul6 fejl6dése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése
szempontjabdl a felmentés engedélyezése el6nyds-e, mely feltételek vizsgalatanak csak az egyik, azonban nem
egyetlen eleme a kérelem és mellékleteinek értékelése.
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Az Alkotmanybirésag a szabalyozds alkotmanyossdganak megitélése tekintetében visszautal a jelen hatdrozat
indokolasanak V. és VI. részében (Indokolds [64] és kov., Indokolas [77] és kov.) (az Alaptorvény XVI. cikkével
és az 6vodai nevelés aldli felmentéssel Osszefliggésben tett) megallapitasaira. Tekintettel arra, hogy az Alaptor-
vény XVI. cikke alapjan a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga olyan specidlis alapjog, melynek
kotelezettje elsGdlegesen a csaldd (a sziil6), és csak masodlagosan az allam {14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}, mikozben az Nkt. vonatkozé rendelkezése ebben az esetben is értelmezhetd akként, hogy
a felmentés engedélyezése kérdésében a sziil§ kérelmének benyujtasat kovetGen a felmentést engedélyezd
szerv teljes szabadsdgot élvez, a sziil§ szerepe pedig pusztan az eljards meginditasanak jogdra korlatozédik.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor visszautal a jelen hatarozat indokoldsdnak V. részében (Indokolds [64] és kov.)
tett megallapitdsaira, mely alapjan azonban a sziil6k neveléshez val6 joganak elsGdlegessége és a sziil6k ezen
joguk gyakorlasaval kapcsolatos dontése az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése alapjan mindaddig nem kér-
dGjelezhet6 meg, amig az 6sszhangban all a gyermek mindenek felett all6 érdekével. Az allam intézményvé-
delmi kotelezettségébdl fakaddan ugyanakkor az eljaras keretei kozott a felmentést engedélyezd szervnek
azokra az esetekre is tekintettel kell lennie, amikor a sziilg Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerinti joganak
gyakorlasa a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb érdekével ellentétes eredményre vezetne.
Mindez egyben azt is jelenti, hogy amennyiben a gyermek neveléséért elsédlegesen felelGs sziil6 a jogszaba-
lyoknak megfelelGen terjeszti el§ a kérelmét, és ahhoz adott esetben a sajat nyilatkozata mellett tovabbi, a gyer-
mek képességeire, csaladi koriilményeire, sajatos helyzetére vonatkozé dokumentécict is elGterjeszt, Ggy sem
a szll6 nyilatkozatat, sem pedig az esetleges mellékleteket a felmentést engedélyezd szerv nem hagyhatja
figyelmen kivil, hanem dontését ezek alapulvételével kell meghoznia. Abban az esetben pedig, amennyiben
a felmentést engedélyezd szerv a kérelem és annak mellékletei alapjan nem rendelkezik valamennyi, a kérelem
érdemi elbiraldsdhoz sziikséges informaciéval, az Nkt. 45. § (6) bekezdése szerinti megkeresések (ideértve kii-
I6ndsen az iskolaigazgaté megkeresését) nem mell6zhetGek.

Eppen ezért a felmentést engedélyezd szerv abban az esetben utasithatja el a sziil6 egyéni munkarend iranti
kérelmét, ha igazolhatd, hogy a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke a gyermek egyéni adottsaga, sajatos hely-
zete, fejlGdése és tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése érdekében a szl kérelmével szemben
valdjaban éppen az, hogy tanulmanyait ne egyéni munkarend keretében, hanem iskoldba jarassal folytassa.
Amennyiben pedig mindez a szil6 altal benydjtott kérelembdl és mellékleteib&l nem allapithaté meg, a fel-
mentést engedélyezd szervnek a kérelem elbirdlasat megel6zGen be kell szereznie az Nkt. 45. § (6) bekezdése
szerinti szervek, illetGleg intézmények allaspontjat.

Az Alkotmanybirésag ezért ebben az esetben is az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdésébdl fakadé alkot-
manyos kovetelményként allapitja meg, hogy az Nkt. 45. § (5) bekezdése szerinti, jogszabalyoknak megfelelGen
el6terjesztett kérelem elbirdlasa soran a szil6 nyilatkozata és adott esetben a sziil§ altal a kérelem melléklete-
ként becsatolt dokumentacié nem hagyhat6 figyelmen kiviil; a felmentést engedélyezd szerv pedig a kérelmet
akkor utasithatja el, ha megallapithat6, hogy a gyermek neveléséért elsédlegesen felelds sziil6 akarataval szem-
ben valéjaban a kérelem elutasitdsa szolgdlja a gyermek mindenek felett all6 érdekét. Az alkotmanyos kovetel-
mény elGirasaval biztosithatd, hogy a tdmadott rendelkezés az inditvanyban szereplé okbdl egyetlen esetben
se vezessen az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermeket megilletd jogosultsagokkal, valamint
a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziilGi jogosultsagokkal ellentétes eredményre, hiszen a felmentést engedélye-
z6 szervnek a gyermek legjobb érdekét mint szakkérdést megvizsgélt indokolt hatarozatban kell szamot adnia
arrél, hogy adott esetben a felmentési kérelemnek a gyermek jogos érdekében szem el6tt tartdsdval, a gyermek
neveléséért elsédlegesen felelGs szilSk kifejezett kérelme ellenére miért nem ad helyt.

Mindezen szempontokra, igy kiilondsen az alkotmanyos kdvetelmény el6irasara és a hatdlyos jog kiméletének
elvére figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét nem taldlta megalapozottnak.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az inditvanyozok kell6 felkészilési id§ kovetelményének sérelmét allitd
érvét vizsgalta meg, mellyel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag visszautal a jelen hatdrozat indokoldsdanak
IV. részében (Indokolas [59] és kov.) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban tett megallapitasaira.
A Médtv. kihirdetésére 2019. jdlius 18. napjan kerdilt sor, az Nkt. vonatkozé rendelkezései pedig 2019. szep-
tember 1. napjan léptek hatalyba. A hatalybalépést megel6zGen a vonatkozé rendelkezésekhez kapcsol6do
végrehajtasi rendelet is megalkotasra kertilt [az egyes kdznevelési targyd miniszteri rendeletek médositasardl és
hatalyon kiviil helyezésér6l sz6l6 20/2019. (VIII. 30.) EMMI rendelet]. Az Nkt. vonatkozé rendelkezéseit
2019. szeptember 1. napjatél kell alkalmazni, mig az Nkt. 99/). § a) pontja értelmében a 2019. szeptember 1.
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napjat megel6z8 napon magantanuléi jogviszonyban allé tanulék magédntanuléi jogviszonyanak egyéni munka-
rendre torténd médositasat a Kormany altal kijelolt hatdsag a hatalybalépéstSl szamitott egy éven belil vizsgal-
ja fellil. Mindez azt jelenti, hogy sem a jovében benyujtandé egyéni munkarend irdnti kérelmek, sem pedig
a mar korabban elbirdlt magantanuléi jogviszonnyal kapcsolatos rendelkezések vonatkozasdban nem allapitha-
t6 meg sem a felkésziilési idG hidnya, sem pedig annak kirivé rovidsége. Mindez pedig egyben azt is jelenti,
hogy a vizsgdlt rendelkezések az inditvanyban foglalt okbdl nyilvanval6éan nem ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése szerinti felkésziilési id6 kdvetelményével, ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ebben
az elemében elutasitotta.

IX.

1. Az inditvanyozék mind az Nkt. 8. § (2a)—(2c) bekezdésével, mind pedig az Nkt. 45. § (6b)—(6f) bekezdésével
Osszefliggésben azt allitottak, hogy azaltal, hogy a bir6sdg nem vdltoztathatja meg a felmentést engedélyezd
szerv dontését, az eljards elhizédasa miatt kevés esélye marad annak, hogy a nevelési év kezdd idGpontjara
az eljarasok lezaruljanak, ekként a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenesek.

1.1. Az Nkt. 8. § (2a)—(2c) bekezdése értelmében a felmentést engedélyezs szerv dontése ellen a kozigazgatasi
pert a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil lehet meginditani. A perben targyalas tartdsara csak ak-
kor nem keriil sor, ha egyik fél sem kérte targyalds tartasat, és azt a bir6sag sem tartja sziikségesnek. A perben
fGszabaly szerint egyesbird, az tigy kiilonos bonyolultsdga esetén pedig hdrom hivatdsos birébdl allé tanacs
jar el. A felmentést engedélyezd szerv dontését a birésag nem véltoztathatja meg. Az inditvany formdlisan a 8. §
(2a)—(2c) bekezdését tamadja, azonban indokolast csak a 8. § (2a) bekezdésének alaptorvény-ellenességére vo-
natkozdan tartalmaz, az Alkotmanybirésag éppen ezért kizarélag ezen rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat
végezte el.

1.2. Az Nkt. 45. § (6b)—(6f) bekezdése értelmében (az Nkt. 8. §-aval egyezGen) a felmentést engedélyez§ szerv
dontésével szemben koézigazgatasi per meginditasanak van helye, a dontés kozlésétsl szamitott tizenét napon
beliil. A birésag a keresetlevelet a keresetlevél birésaghoz torténd érkezésétsl szamitott negyvenot napon beliil
biralja el, f6szabaly szerint egyesbiréként eljarva (az ligy kiilonos bonyolultsaga esetén harom hivatasos birébdl
allé tandcsban). Az eljarasban csak abban az esetben mell6zhet§ a targyalds, ha egyik fél sem kérte targyalds
tartdsat, és azt a birésag sem tartja sziikségesnek. A felmentést engedélyezg szerv dontését ugyanakkor a biro-
sag ebben az esetben sem valtoztathatja meg.

2. Mind az Nkt. 8. § (2a) bekezdése, mind pedig az Nkt. 45. § (6b) bekezdése szerint a birésag felllvizsgalati
eljarasa soran a felmentést engedélyez§ szerv hatdrozatat kasszacios jogkorben hatdlyon kivil helyezheti.
Az Alkotmanybirésag korabban mar megdllapitotta, hogy a hatékony biréi jogvédelem kovetelményével mint
a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog egyik részjogositvanyaval mind
a kasszacio, mind pedig a reformacié Osszhangban lehet {a jogorvoslathoz val6 joggal Osszefliggésben
hasonldan: 3297/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. Az Alkotmanybirésag ebben a korben pedig arra
is utal, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdé-
se értelmében a bir6sag dontésének nem csupdn a rendelkezs része, hanem az indokolasa is kotelezi a hato-
sagot a megismételt eljarasban, ha a birésag a kozigazgatasi cselekményt hatalyon kivil helyezi. Mindez egy-
ben azt is jelenti, hogy nmagdban az a szabdlyozas, amely valamely eljards esetében a kozigazgatdsi hatarozat
fellilvizsgalatat végzd birésag szamara nem teszi lehetévé a hatdrozat megvaltoztatasat, azonban biztositja
a teljes kord tartalmi feliilvizsgalat lehetGségét, nem ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az Alaptorvény XVI. cikke ugyanakkor a gyermek érdekeinek védelmét is el6irja, melynek valamennyi, a gyer-
mekeket kozvetlenil érint6 kozigazgatasi és peres eljarasban maradéktalanul érvényesiilnie kell {a XVI. cikk és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdése kapcsolatdra lasd 3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozat, kilénésen Indokolas [58]}.
Az Alkotmanybirésag ramutat: egy, a birésag utmutatasainak megfelel6en megismételt eljards megfelel
a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd processzudlis kovetelményeknek, ugyanakkor azonban az eljaras meg-
ismétlése sziikségképpen annak elhizédasét jelenti, nem csupdn a felmentést engedélyezg szerv megismételt
eljarasdra tekintettel, hanem azért is, mert ezt kdvetGen a megsziilet6 hatdrozattal szemben Gjabb jogorvoslat-
nak lehet helye, a felmentésrél sz616 jogerds dontés megsziiletéséig pedig a gyermek annak ellenére is koteles
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az 6vodai nevelésben részt venni [az Nkt. 8. § (2) bekezdése szerinti eljards esetében], tankotelezettségét isko-
laba jarassal teljesiteni [az Nkt. 45. § (5) bekezdése szerinti eljaras esetében], tovabbd tankotelezettségét meg-
kezdeni [az Nkt. 45. § (2) bekezdése alapjan], hogy adott esetben a gyermek érdekét a sziil§ kérelmének meg-
felel6en a kérelem pozitiv elbirdlasa szolgalna, és a kérelem jogerGs elbirdldsdra eljarasi okokbdl nem kertilhet
sor.

Az Alkotmanybirésag e korben kiilon is kiemeli, hogy a kérelem benydujtasara az Nkt. 8. § (2) bekezdésének
megfelel6en majus 25. napjaig, az Nkt. 45. § (5) bekezdésének megfelelGen pedig janius 15. napjdig van lehe-
t6ség. A felmentést engedélyezd szerv a dontését az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja szerinti teljes eljardsban
eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban hatvan nap alatt hozhatja meg, a sziil6 pedig a dontés kozlésétsl
szamitott 15 napon belil indithatja meg az 4ltala sérelmesnek tartott dontéssel szembeni kozigazgatasi pert.
Az Nkt. 8. § (2d) bekezdése, illetSleg 45. § (6e) bekezdése alapjan a birésag a keresetlevelet annak birésaghoz
torténd érkezésétsl szamitott 45 napon belil biralja el, azzal, hogy az itélkezési sziinetre vonatkozo rendelke-
zések a perben nem alkalmazhat6ak. Mindez azt jelenti, hogy mar a jogalkoto altal az egyes eljarasi szakaszok-
ra el&irt hatarid6k maradéktalan betartasa esetén is kérdéses, hogy a jogerds bir6i dontés megsziiletik-e az évo-
dai nevelési év, illetSleg a tanév kezdetéig, az pedig teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a felmentésrdl
sz6l6 dontés hatdlyon kiviil helyezése és a felmentést engedélyezé szerv megismételt eljarasa esetén a felmen-
tésr6l sz616 jogerGs dontés az Gvodai nevelési év, illetSleg a tanév kezdetéig még abban az esetben sem sziile-
tik meg, ha a megismételt eljarasban a szil6 és a gyermek szamara egyébként kedvez§ dontés sziiletik.
Marpedig a gyermek legjobb érdeke minimalisan azt a kovetelményt tamasztja a jogalkotassal és jogalkalma-
zassal szemben is, hogy az 6vodai felmentésrél, a tankotelezettség megkezdésérdl, illetSleg az egyéni munka-
rend engedélyezésérdl sz6l6 jogerds dontés az dvodai nevelési év, illetSleg a tanév kezdetét megel6z&en min-
den esetben rendelkezésre alljon. Kiilonésen igaz ez akkor, ha a felmentést engedélyezd szervet az Akr.
rendelkezéseibdl fakadéan mar eleve terheli a tényallds teljes kor( tisztazasanak kotelezettsége, sommas eljaras
lefolytatdsdra pedig legfeljebb abban az esetben van lehetGség, ha a felmentést engedélyezé szerv a szllé ké-
relmének szakért6 bevonasa nélkil helyt ad (mely esetben ugyanakkor a sziil6 nem is fog élni a bir6saghoz
fordulas lehetGségével, és ekként megismételt eljarasra sem kerdilhet sor).

Az Nkt. 8. § (2a) bekezdése, illetGleg 45. § (6b) bekezdése értelmében a felmentést engedélyezd szerv dontését
a birésag nem vdltoztathatja meg. A Kp. 90. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a birésag a jogsértd kozigaz-
gatdsi cselekményt csak akkor valtoztathatja meg, ha az ligy természete azt megengedi, a tényallds megfelels-
en tisztazott, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetd, és a megvaltoztatast egyfokd
kozigazgatasi eljarasban megvaldsitott kdzigazgatasi cselekmény esetén (kivételekkel) a torvény lehetévé teszi.
A 90. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a kozigazgatasi cselekményt akkor is megvaéltoztatja, ha az tgy
természete azt megengedi, és a megismételt eljarasban a kozigazgatdsi szerv — azonos jogi vagy tényhelyzet
alapjan — a bir6sdg jogerds itéletével ellentétes cselekményt tett. Mindez azt jelenti, hogy az Nkt. 8. § (2a) be-
kezdésének, illetSleg 45. § (6b) bekezdésének ,A felmentést engedélyezd szerv dontését a birdésag nem valtoz-
tathatja meg.” fordulatanak esetleges megsemmisitése sem eredményezné azt, hogy a birésag megvaltoztathat-
na a felmentést engedélyezd szerv dontését, azaz a megsemmisités eredményeként a birésag kasszacids
jogkore nem alakulna &t reformatdrius jogkorré. A megsemmisités csupan azzal az eredménnyel jarna, hogy
a Kp. 90. § (2) bekezdésének megfelelGen csak az esetleges megismételt eljarasban, és ekkor is kizarélag az ott
rogzitett feltételek teljesiilése esetén valna lehetségessé a felmentést engedélyezd szerv dontésének birdsag
altali megvaltoztatdsa.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan ,[hla az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasa-
ban a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitja meg, a mulasztast el-
kovetS szervet — hataridéd megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére”. Az Abtv. 46. § (2) bekezdés
¢) pontja értelmében a jogalkot6i feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptérvénybdl leve-
zethetd [ényeges tartalma hidnyos. Az Nkt. 8. § (2a) bekezdésével, illetSleg 45. § (6b) bekezdésével osszefiig-
gésben nem alaptorvény-ellenes az a szabalyozas, amely a birdsag szamara kizarélag kasszacios jogkort bizto-
sit, amennyiben a jogalkoté megteremti azokat az eljdrdsjogi garancidkat, amelyek biztositjdk, hogy még
kasszacios jogkor esetén is az évodai nevelési év, illetGleg tanév kezdetét megel6zGen az eljardsok minden
esetben jogerGsen lezaruljanak. Az alaptorvény-ellenességet ekként nem az Nkt. 8. § (2a) bekezdése, illetSleg
45. § (bb) bekezdése, hanem kifejezetten az ezen rendelkezésekhez kapcsol6do szabdlyozasi hidtus okozza, és
csak ennek pétlasaval, azaz jogalkotdssal tehet§ a vizsgdlt szabalyozds alaptorvény-konformmd {hasonléan
példaul: 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}.
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Az Alkotmanybirésag éppen ezért az inditvanyt ebben az elemében elutasitotta, és ugyanakkor hivatalbdl el-
jarva megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakadé mulasztassal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a jogalkoté nem teremtette meg annak eljarasjogi garancidit, hogy az Nkt.
8. § (2a) bekezdése, illetSleg 45. § (6b) bekezdése szerinti eljarasokban az eljarast lezaré és a kérelemrdl érdem-
ben dont6 jogerds dontés a tanév (nevelési év) kezdetét megel6zGen abban az esetben is minden esetben
megsziilessen, ha a sziil§ a felmentést engedélyezé szerv dontésével szemben kozigazgatdsi pert kezdeményez.
Az Alkotmanybirésag felhivja ezért az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi feladatanak 2021. janius 30. napjaig te-
gyen eleget.

X.

1. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta meg, hogy 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel az Nkt.
84. § (9b) bekezdése. Az inditvanyozok a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogbiztonsag, valamint a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak sérelme miatt vélték megvaldsulni. Tekintettel arra, hogy az inditvany a jogbiztonsag sérelmével
Osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst nem tartalmazott, tovabba a Btv. 2. § (2a) bekezdésé-
nek megsemmisitését az inditvdnyozok egyébként sem kezdeményezték, az Alkotmdnybirésdg az inditvanyhoz
kotottség elvének megfelelGen kizdrdlag az Nkt. 84. § (9b) bekezdése Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgdlta
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval sszefliggésben.

2. Az Nkt. 84. § (9b) bekezdése szerint ,[a] magdn koznevelési intézmény munkaviszonybdl eredd olyan kote-
lezettségeiért, amelyek teljesitéséhez vagyona nem elégséges, a fenntart6 kezesként felel. Ha a magdn kozne-
velési intézmény jogutdd nélkiil sz(inik meg, a munkaviszonybdl szdrmazé, a munkavallal6k elmaradt munka-
bérét és egyéb, munkaltatoval szemben fenndll6 kdveteléseit érintd jogok és kotelezettségek a megsziinés
id6pontjaban a fenntartéra atszallnak.”

Az Nkt. 2. § (3) bekezdés b) pontja szerint kdznevelési intézményt a) az dllam, valamint b) az Nkt. keretei ko-
zOtt ba) a nemzetiségi Onkormanyzat, bb) az egyhazi jogi személy, bc) a vallasi egyesiilet vagy bd) mads sze-
mély vagy szervezet alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytatdsdnak jogdt — jogszabalyban foglaltak
szerint — megszerezte. Azt, hogy mi mindsil magan kdznevelési intézménynek, az Nkt. 4. § 16. pontja értelme-
zi, amely szerint magan koznevelési intézmény a 2. § (3) bekezdés b) pont bc) és bd) alpontjaban meghataro-
zott személy altal, tehat vallasi egyesiilet, valamint mas személy vagy szervezet altal fenntartott koznevelési
intézmény.

Az inditvanyozok a kérelmiket az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak, amely az abban emlitett
tulajdonsagok alapjdn torténd kiilonbségtételt tiltja. A Nkt. altal teremtett differencidlds azonban nem kothetd
egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsdghoz sem. Ebbd&l kovetkez&en a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagat nem az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, hanem (1) bekezdésébe
foglalt altalanos jogegyenlGségi szabdly alapjan kell megitélni {lasd 6/2018. (VI. 27)) AB hatdrozat, Indokolds
[371; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolds [79]}.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egy-
mdssal Osszehasonlithaté helyzetben 1évé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; az Gjabb gyakorlatbdl példaul: 3002/2019. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds
[391}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel akkor nem fogadhaté el, ha a megkiilonboztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerint észszer(i indoka, vagyis az dnkényes {lasd pl. 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32];
32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [80]}. Hangsllyozandé e korben, hogy a megkiilonboztetés tilalma
a személyekre altaldban, igy a jogi személyekre is vonatkozik {lasd pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [166]}.

Az Nkt. tdmadott rendelkezése az inditvanyozdk szerint azért alaptorvény-ellenes, mert a magan koznevelési
intézmények munkaviszonybdl eredd kotelezettségei vonatkozasaban rogziti a fenntart6 kezeskénti helytalldsi
kotelezettségét, ilyen rendelkezést azonban azon kdznevelési intézmények vonatkozasdban, amelyek fenntar-
toja az dllam, nemzetiségi 6nkormdnyzat vagy egyhazi jogi személy, nem ir el6. Az inditvany szerint nem zar-
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hat6 ki, hogy oly médon zérnak be 6nkormdnyzati, allami, nemzetiségi 6nkormanyzati vagy egyhazi kozneve-
lési intézményt, hogy annak munkaltatéi tartozdsai vannak, ezaltal pedig az érintett munkavallalék nem
juthatnak hozzd a dijazasukhoz, marpedig a koznevelési intézmények a szabdlyozds szempontjabdl egymassal
osszehasonlithaté helyzetben vannak, homogén csoportot képeznek.

Az Alkotmanybir6sdg ramutat: a Btv. 1. § (1) bekezdése értelmében bérgarancia-eljardsra a felszamolas vagy
kényszertorlési eljards alatt 4ll6 gazdalkodo szervezetek esetében keriilhet sor. A Bérgarancia Alap azon gazdal-
kodé szervezetek esetében biztositja a munkabérek kifizetését, melyekre allami garanciavallalas nem érvénye-
stl. Az Nkt. tdmadott rendelkezéseibdl kovetkezGen a Bérgarancia Alap nem tartozik helytéllasért az allam,
a nemzetiségi 6nkormdnyzat, illetSleg az egyhdzi jogi személy mint fenntarté altal mdkodtetett koznevelési
intézmények munkabér-kifizetéséért.

A koznevelési intézmények a szabdlyozas szempontjab6l homogén csoportot képeznek, és igy egymassal 6sz-
szehasonlithat6 helyzetben vannak. A szabdlyozas ugyanakkor csak latszélag tesz kilonbséget a magan kozne-
velési intézmények, illetGleg a magan koznevelési intézménynek nem mindsild intézmények fenntartéi kozott,
valdjaban azonban éppen azt célozza, hogy valamennyi koznevelési intézmény alkalmazottjanak bérkifizetését
(jogdllasatol fuggetlenil) azonos értéki garancidk biztositsak. A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi
CLXXIX. torvény 25. § (7) bekezdése értelmében, ha a nemzetiségi nkormanyzat megsz(inik, a fenntartéi jogot
a székhely szerinti févarosi és megyei kormanyhivatal koteles gyakorolni, azaz a fenntartéi jogot kozvetleniil
az allam gyakorolja. A lelkiismereti és vallasszabadsdg jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és val-
lasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 29. § (2) bekezdése értelmében pedig az egyhazi jogi
személyek (bevett egyhdz, bejegyzett egyhaz, nyilvantartasba vett egyhaz) jogutod nélkiili megsziinése esetén
a vagyon a hitelez6k kovetelésének kielégitése utan az dllam tulajdondaba kertil, és kozcéla tevékenységre kell
forditani. Mindez azt jelenti, hogy végsé esetben az allam dll helyt az dllam, a nemzetiségi 6nkormanyzat és
az egyhazi jogi személy altal fenntartott koznevelési intézmények alkalmazottainak béréért, mig a magan koz-
nevelési intézmények esetében éppen a Btv. 2. § (2a) bekezdése teremti meg annak biztositékdt, hogy minden
olyan koznevelési intézmény alkalmazottjanak bérkifizetése biztositott legyen a fenntarté megsz(inése esetére,
amely esetében kiilon jogszabaly nem rendelkezik arrél, hogy a munkabér kifizetéséért végsG soron maga
az allam tartozik felelGsséggel. A szabdlyozas ekként az inditvany allitasaval szemben nem megkiilonbozteti,
hanem éppen a hasonl6 érték(i garanciarendszer megteremtésével egymdssal azonos helyzetbe hozza az egyes
koznevelési intézmények alkalmazottait. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megdllapitja, hogy az Nkt.
tamadott rendelkezése nem ellentétes a XV. cikk (1) bekezdésével.

XI.

1. Az inditvanyozok az Nkt.-nak az intézményvezetSk felelGsségével kapcsolatos 3. § (9a) bekezdésének meg-
semmisitését a B) cikk (1) bekezdésében foglalt felkésziilési id& hidnya, a normavildgossag kovetelménye, a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma, a IX. cikk szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelme miatt kérték.

Az inditvany pusztan allitja a tisztességes eljdrashoz valé jog, valamint a felkésziilési id6 kovetelményének sé-
relmét, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast azonban nem tartalmaz ezen alaptorvényi rendelkezésekkel
Osszefliggésben, ezért azt az Alkotmanybir6sdg jelen eljarasaban nem vizsgalhatta. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben pedig az inditvany csupdn idézi az Alkot-
manybirésag 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozatat, dm sem a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét nem allitja, sem pedig
indokolast nem tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy az Nkt. 3. § (9a) bekezdése miért ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta meg, hogy az Nkt. 3. § (9a) bekezdése sérti-e az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmat.

Az inditvanyozodk e kérben arra hivatkoztak, hogy atmeneti rendelkezés hidnyaban az el6iras a hatélyba lépte-
tés el6tti id6pontokban megtortént cselekményekre is alkalmazhaté, tovabba az intézményvezet§ megbizatasa
akar a megbizatdsat megel6zGen tortént esetek miatt is megsziintethetd.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés szerint ,[hla — az évoda kivételével — allami szerv vagy felsGoktatasi intéz-
mény dltal fenntartott nevelési-oktatasi intézményben olyan nevelési-oktatdsi vagy tdjékoztat6 tevékenység
folytatdsdra keril sor, amely a kdznevelési jogszabalyok silyos megsértése révén a gyermek, tanulé Alaptor-
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vényben foglalt jogainak megsértését eredményezheti, amennyiben e torvény szerinti mds jogi eszkdz a) nem
vezetett eredményre vagy b) nem all rendelkezésre, az oktatasért felel&s miniszter, az intézményvezeté megbi-
zasat vagy ahhoz adott egyetértését mérlegelési jogkorében a tevékenységrél vald tudomadsszerzést kovetd egy
éven beliil visszavonhatja”.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés nem lépett visszamenGlegesen hatdlyba, ezért csak az vethetd fel, hogy
a hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokban idéz el§ valtozast. Az Alkotmdnybirésag a visszahaté hataly
tilalmdba utkozést esetrdl esetre vizsgdlja. Jelen esetben a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalma kdrében volt
vizsgaland6 az Nkt. tamadott rendelkezése kapcsan az, hogy e rendelkezés a hatdlybalépését megel6zGen el-
kovetett cselekményekhez — atmeneti szabalyok nélkiil — kapcsolhat-e tovabbi hatranyos jogkovetkezményt.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadod kévetelmények értelmében nyilvanvaléan nem vonhaté ugyan-
is felelGsségre egy intézményvezetd olyan cselekményekért, amelyek a rendelkezés hatalybalépése elétt tortén-
tek.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata soran figyelemmel volt a Jat. a szabalyozasi atmenetrél sz6l6 rendelkezésére.
A Jat. 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi rendelkezéseket — ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik — a ha-
talybalépését kovetGen keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni. A Jat. tehat egyértelmden 4llast foglal abban a kérdésben, hogy amennyiben egy rendelkezés
alkalmazasara nem alkottak kiilon szabdlyt, akkor az abban foglaltakat nem lehet a kordbban keletkezett té-
nyekre és jogviszonyokra alkalmazni. Jelen ligyre vetitve ez azt jelenti, hogy a kdznevelési intézmények vezetdi
torvény kifejezett rendelkezése hianyaban nem vonhatdk felelGsségre a tamadott jogszabdlyi rendelkezés ha-
talybalépését megel6zGen tortént eseményekért.

E megkozelitést alkalmazva semmisitette meg a jogallamisag sérelme miatt az Alkotmanybirésag a szolgalati
jarandésag sziineteltetésére vonatkozé rendelkezéseket a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatdban. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta: ,A jogalkot6 tehat azon az alapon nem vezethet be egy kés6bb megallapitott ellatas
igénybevételének korlatozasat eredményezd szabdlyt, hogy a jogosult korabban jogsérté magatartast tanusitott.
Erre csak Ggy van lehet8ség — a nem biztositasi jogviszonyon alapulé ellatds esetén — ha az ellatas megallapita-
sakor a jogosult ismeri a szamara megallapitott juttatas folydsitasanak — ideértve a sziineteltetést is — szabalyait.
[...] Ezt a kdvetelményt figyelmen kiviil hagyé szabdlyozés ellentétes a jogallamisag elvével.” (Indokolas [118])

3. Az Alkotmanybir6sag azt is megjegyzi tovabbd, hogy a vezetSi megbizatds visszavondsara a kozalkalmazot-
ti jogviszonyrol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovdbbiakban: Kjt.) szabdlyai is megfelel6en irdnyaddak.
A Kjt. 23. § (5) bekezdésének megfelelGen a vezetSi megbizas visszavondsat a munkaltatéi jogkor gyakorloja-
nak a kozalkalmazott kérelmére indokolnia kell, és az indokolasbdl a visszavonas okanak vilagosan ki kell tén-
nie, vita esetén pedig a visszavonds indokanak val6sagat és okszer(iségét a munkaltatonak kell bizonyitania,
mely adott esetben munkatligyi per targya is lehet.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran ,[a] jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els6-
sorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy modositasara iranyulé javaslat in-
dokoldsét kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” Az Nkt. 3. § (9a) bekezdésé-
nek az inditvanyozék dltali azon értelmezése, miszerint egy vezetSi megbizatds visszavonasara olyan cselek-
mények esetén is sor keriilhet, amelyek megtorténtekor az érintett nem dllt a kdznevelési intézménnyel jogvi-
szonyban, vagy ha allt is, nem volt vezet§i megbizatdsa, illet6leg 6t az adott cselekményért semminem(
felelGsség nem terhelte, nyilvanvaléan nincs 6sszefliggésben az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével.

4. Az inditvanyozék a tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét a véleménynyilvanitas szabadsaganak
sérelmére tekintettel is allitottak.

A koznevelésért felelgs allamtitkar az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszdban hangsilyozta, hogy
a rendelkezés nem 4ltalanossagban tiltja a tajékoztatasi tevékenységet, hanem arra az esetre helyez kilatasba
szankci6t, ha a megvalosult tdjékoztatds koznevelési szabdlyt silyosan sért, és mas eszkdz alkalmazasa nem
vezetett eredményre, vagy nem allt rendelkezésre. Alldspontja szerint a szabdlyozds dsszhangban all a véle-
ménynyilvanitas szabadsagdaval, amelynek korlatja a gyermek egészséges fejlédéshez valé joga.
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4.1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sagnak els6ként azt kellett vizsgdlnia, hogy az inditvanyozék maga-
tartasara vonatkozik-e az Alaptorvény IX. cikkének védelme; amennyiben igen, akkor pedig van-e olyan ver-
sengd érdek, amely az alapjog korlatozasat igazolja.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsaga-
hoz”. Az Alaptorvény a véleménynyilvanitas szabadsagat, azaz valamilyen gondolat megfogalmazasat és ma-
sokkal val6 megosztasat megjelenési formdjara tekintet nélkiil védi. Ebbdl kdvetkezGen nem csupan a hétkoz-
napi értelemben vett sz6las tartozik az alkotmanyos védelem korébe, hanem minden olyan magatartas (jelkép
hasznalata, mozdulat stb.), amely informaciés tartalommal bir. Egy nevelési-oktatdsi intézményben folytatott
tajékoztato-tevékenység a tanuldk szamdra nyilvanvaléan értékelhets informaciés tartalommal birhat, igy
ez a magatartds az Alaptorvény IX. cikkének védelmi korébe vonhaté.

4.2. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag vizsgélta, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsaggal szemben felhozha-
t6-e olyan indok, amely ebben az esetben az alapjog korlatozasat alkotmanyosan igazolhatja.

A tdmadott rendelkezésben az Nkt. kozvetetten a XVI. cikk (1) bekezdése intézményvédelmi oldalanak szerez
érvényt akkor, amikor a tanulék egészséges fejl6déséhez val6 alkotmanyos jogainak védelme érdekében a koz-
nevelési szabalyokat stlyosan sért§ tajékoztatas esetében lehet6vé teszi az intézményvezet§ megbizatasanak
visszavonasat, abban az esetben, ha mas jogi eszkdz nem vezetett eredményre, vagy nem allt rendelkezésre.
A gyermeki jogok érvényre juttatasa legitim cél alapjog korldtozasahoz. Az Alaptorvénybdl ugyanis nem kovet-
kezik, hogy ne lehetne korlatozni a véleménynyilvanitas szabadsagét olyan esetekben, amikor a gyermekek
Alaptorvényben foglalt jogai a kbznevelési szabalyos sdlyos fokd megsértése esetén sériilnek.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a szabdlyozas sziikségességét a gyermeki jogok védelme, a gyermekek
befolyastél mentes, objektiv tajékoztatdsanak sziikségessége megfelelGen indokolja. A korlatozas nem tekinthe-
t6 aranytalannak sem, mert a torvény kizarélag a kdznevelési szabdlyok silyos megsértése révén a gyermekek
Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme esetén és csak legutolsé eszkdzként, akkor eredményezheti az in-
tézményvezetd felmentését, ha mas jogi eszkdz nem vezetett eredményre, vagy nem allt rendelkezésre.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét is elutasitotta.
XII.

1. Az inditvanyozdék beadvanyukban kérték az Nkt. 21. § (9) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tdsat és megsemmisitését is. Allaspontjuk szerint a megsz(in oktatasi intézménybe jaré tanuldk elhelyezésével
kapcsolatos rendelkezés sérti a miivel§déshez valé jogot és a jogallamisag kovetelményét is, utdbbit a felkészii-
lési id6 hidnya, valamint a visszamendleges jogalkotds okan.

Tekintettel arra, hogy az inditvany pusztan allitja a felkésziilési id§ kovetelményének sérelmét, ezt azonban
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldssal nem hozza 6sszefiiggésbe a tamadott jogszabalyhellyel, tovabba arra
sem tér ki, hogy a szabalyozas miért (itkozik a visszahaté hataly tilalmaba, illet6leg a jogéllamisag kovetelmé-
nyébe, az Alkotmanybirésag jelen inditvanyi elemet kizarélag a mivel&déshez valé jog dllitott sérelmére tekin-
tettel tudta vizsgalni. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése értelmében minden magyar allampolgarnak joga
van a mivel6déshez, mig a (2) bekezdés jelen inditvany elbirdldsa szempontjdbdl relevdns eleme szerint
Magyarorszag ezt a jogot ingyenes és kotelezd alapfokd oktatassal biztositja.

2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen az érintett rendelkezés szabalyozasi kornyezetét vizsgalta meg. 2012 szept-
emberét megel6zGen kdznevelési intézmény jogutdd nélkili megsziinése esetén nem volt hatdlyban kijel6l&
hatarozatrél rendelkezd elGiras, a szllSk a jogszabdly alapjan kotelezd felvételt biztositd intézményhez fordul-
hattak gyermekiik elhelyezése érdekében. Az Nkt. 2012. szeptember 1-jei hatdlybalépésével azonban mar
a koznevelési intézmény barmely okbdl torténd megsziinése esetére kotelezettségként irta el6 a koznevelési
feladatokat ellaté hatésag szamara, hogy jel6lje ki azt a nevelési-oktatdsi intézményt, amely a megsz{int intéz-
ménnyel jogviszonyban all6 gyermekek, tanul6k felvételét nem tagadhatja meg. A Médtv.-vel hatdlyba Iéptetett
szabaly azonban ezt a kotelezettséget immaron csak arra az esetre irja el6 a koznevelési feladatokat ellaté ha-
t6sdg szamara, ha a hatdsag sulyos vagy az orszagos pedagogiai-szakmai ellendrzés soran megdllapitott szak-
mai jogszabalysértés miatt rendeli el a nyilvantartashdl valé torlést. Az inditvanyozok szerint ez a megoldas
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azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy ellatatlanul maradnak olyan gyermekek, akik az 6vodai nevelésben valé
kotelezG részvételt teljesitik, illetve akik tankotelesek.

Az Alkotmanybirésdgnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy az Nkt. megfelel6en biztositja-e valamennyi
6vodakoteles gyermek, valamint tankoteles didk mas intézményben torténd elhelyezését abban az esetben,
ha az dltaluk latogatott intézmény jogutdéd nélkil szlinik meg, hiszen csak ebben az esetben meriilhet fel
az Alaptorvény XI. cikke sérelmének lehetSsége.

A jogalkot6 a szabalyozds médositasahoz az alabbi indokoldst flizte. ,A nyilvantartashél valo torlés ellen fel-
lebbezni lehet, am mar a torléssel — és nem a megsz(inés végleges kimondasaval — egyidejileg kell kijel6Ini azt
a masik intézményt, amelynek a tanulékat fogadnia kell. Indokolatlan, hogy azokban az esetekben is legyen
ilyen kotelezettsége a kormdnyhivataloknak, amikor a fenntarté sajat dontése alapjan szlinik meg az intézmény,
amelyet a véleményezési jogok alapjan a sziil6k kell6 idében megismernek. A Javaslat szerint az intézmény
kijelolésre csak akkor kertil sor, amikor a kormanyhivatal dont a torlésrél stlyos és ismétl6dd jogszabalysértés
miatt, tovabbd csak a tankoteles tanulék vonatkozasdban, a nem tankoteles tanulék szamara torténd intéz-
ménykijelolésre pedig nem minden esetben, hanem csak akkor keriilne sor, amennyiben ezt a mar nem tanko-
teles tanul6 kérelmezi.”

Ahogy arra az allamtitkar altal jegyzett valasz is ramutat, az Nkt. a tdmadott jogszabdlyhelyen kivdil, a 30. feje-
zetben is foglalkozik az 6vodai felvétel, valamint a tanuléi jogviszony kezdetével. Az Nkt. 49. § (3) bekezdése
szerint az 6voda koteles felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki koteles 6vodaba jarni, ha lakéhelye, ennek hia-
nyaban tartézkodasi helye a korzetében taldlhato, az Nkt. 50. § (6) bekezdése pedig rogziti, hogy az altalanos
iskola koteles felvenni, dtvenni azt a tankoteles tanulét, aki életvitelszer(ien az altalanos iskola korzetében lakik.
Mindezek alapjan a nem dllami fenntartdsi megsziint intézmények tanuléinak is biztositva van a lehet&ség ta-
nulmdnyaikat a korzetes intézményben folytatni. Ahogy az allasfoglalds is megjegyzi, az sem kizart, hogy mind-
erre ne a kotelez§ felvételt biztosit6 intézményben keriiljon sor, ez azonban fiiggetlen attél, hogy a kotelezd
felvételt biztosit6 intézmény az Nkt. vonatkozé rendelkezései alapjan vagy a kijelolés alapjan nyeri el ezen
mindséget. Az el6z6 évek tapasztalatai alapjan az Nkt. 2019. jdlius 26. napjan hatdlyba lépett 21. § (9) bekez-
dése — a hat6sag adminisztrativ terheinek csokkentése mellett — abban az esetben hivatott a tankoteles gyerme-
ket nevel6 csalddok életét megkonnyiteni, amikor a kdznevelési intézmény megsziinésének kovetkezményeire
nincs médjuk megfelelGen felkésziilni. A nem tankételes fiatalok pedig az indokolas szerint kérelemmel fordul-
hatnak a koznevelési feladatot ellaté hatésaghoz a kbznevelési intézmény kijel6lése irant.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott rendelkezéssel Osszefiig-
gésben a mivel6déshez val6 jog sérelme nem merdl fel, mivel a tankételes, illetve évodakoteles gyermekek
intézménylatogatasa az Nkt. alapjan megfelelGen biztositott, az dvodakoteles, illetve tankételes gyermekek
egyetlen esetben sem maradnak oktatds nélkiil. Az Nkt. 21. § (9) bekezdése vonatkozdsdban alaptorvény-elle-
nesség ezért nem dllapithaté meg, igy az Alkotmdnybirésdg az inditvanyi elemet elutasitotta.

XIII.

Az inditvanyozok az Nkt. 27. § (5) bekezdését a kell§ felkészilési id6 kovetelményének sérelme miatt kérték
megsemmisiteni, mely rendelkezés 2019. jdlius 26. napjan |épett hatalyba. Meglatasuk szerint a rendelkezésben
megjelel§ Gj fogalom — a fejleszté pedagdgiai ellatds — okan elkeriilhetetlen a nevelési-oktatasi intézmények
pedagdgiai programjanak atdolgozasa, ehhez azonban allaspontjuk szerint az intézményeknek nem 4ll rendel-
kezésére kell§ idS. Az inditvany szerint gondot jelenthet tovabba a készségfejlesztéshez sziikséges fejlesztd
pedagdgusok alkalmazésa.

1. A 9/2019. (lll. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag az Nkt. 56. § (1) bekezdése ,sajitos nevelési igé-
ny(d” szovegrésze, valamint a 97. § (1a) bekezdése alaptrvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitotta, azonban hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy a jogalkoté mulasztds-
ban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy az Nkt.-ban vagy mds jogszabalyban nem
alakitott ki a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekekre, tanulékra vonatkozéan
az egyéni szempontok megfelel6 mérlegelését lehetévé tevs olyan tovabbi kedvezményszabdlyokat, amelyek
a kozoktatas soran maradéktalanul biztositjdk ezen gyermekek, tanulok — Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése
szerinti — védelmét.
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Az Nkt. 27. § (5) bekezdése ezt kovetSGen kiegésziilt azzal a kdvetelménnyel, miszerint ,[a] beilleszkedési, tanu-
lasi, magatartdsi nehézséggel kiizdG tanulék szamara szervezett fejleszté pedagdgiai ellatas keretében a tanulé
tantargyi felzarkéztatasat a nevel6-oktaté munka szakaszanak, illetve a tantargynak megfelel6 szakképzettség(
pedagdgus, készségfejlesztését pedig fejleszté pedagdgus végzi”.

A Médtv. indokoldsa szerint — Osszefliggésben a 9/2019. (lll. 22.) AB hatdrozattal — a tdmadott rendelkezés
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd§ gyermekek, tanuldk fejleszté pedagdgiai ellatasara
vonatkoz6 szabdlyozasban egyértelm(ivé teszi, hogy milyen keret terhére és kiknek a szamdra kell megszervez-
ni a fejlesztéseket.

Az allamtitkdri vélasz kifejti, a 9/2019. (Ill. 22.) AB hatdrozatban foglalt felhivasra az Nkt. és a vonatkozé végre-
hajtasi rendeletek egylittesen adjak a vdlaszt. Az Nkt. bevezeti, valamint definidlja a fejleszt6 pedagdgiai ellatas
fogalmat. Kimondja, hogy két alapvetd tartalmi eleme a tantdrgyi felzrkéztatds és a készségfejlesztés. Ez meg-
alapozza azt, hogy az ellatas kozos gy, a tantargyi felzarkéztatast segité regularis pedagogusé és a specialis
tudasu fejleszt pedagdgusé, aki a készségfejlesztés feladatat latja el. Rendeleti szintl végrehajtasi szabalyok
rendelkeznek azonban példaul a vizsgaknal biztositott kedvezmények kiterjesztésérél, egyéni fejlesztési terv
készitésének kotelezettségérsl (az EMMI rendelet), a szébeli érettségi vizsga meghosszabbitasanak lehetGségé-
r6l vagy a nyelvvizsga-egyenértékliségrol [az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiadasarol szélé 100/1997.
(VI. 13.) Korm. rendelet]. A valasz rogziti tovabbd, hogy a mdédositds a tantargyi felzarkoztatast, illetve a kész-
ségfejlesztést végzd pedagogusok szakképzettségére vonatkozd elGirdssal egészitette ki a szabdlyozast, ami
nem igényli a pedagogiai program atdolgozasat.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak megfelel6en a tdmadott rendelkezés alkotmanyossagat a felkészilési
id6 Alaptorvényben megallapitott kdvetelménye tiikrében vizsgalta. A kell§ felkésziilési id6 kovetelményével
Osszefiiggésben az Alkotmanybirésdg utal a jelen hatdrozat indokolasanak IV. részében (Indokolds [59] és kov.)
tett 6sszefoglalé megallapitasokra, melyek alapulvételével az Nkt. 27. § (5) bekezdése allitott alaptorvény-elle-
nessége tekintetében az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Jelen esetben a jogalkalmazdéknak a tdmadott rendelkezés hatalybalépése (2019. jdlius 26.) és kotelezd alkalma-
zasa (2019. szeptember 2.) kdzott tobb mint egy hénap éllt rendelkezésre arra, hogy a Modtv.-vel bevezetett Gj
fogalmat, a fejleszt6 pedagogiai ellatast pedagogiai programjukba illesszék, és sziikség esetén fejleszté pedago-
gusokat alkalmazzanak. Ezen idGtartam (még ha adott esetben okozhatott is nehézséget a megfeleld képesités-
sel rendelkezg, kell6 szam fejleszté pedagdgus alkalmazasa) alkotmanyjogi értelemben semmi esetre sem te-
kinthetS olyan kirivéan révid idének, ami a B) cikk (1) bekezdése sérelmét felvetné, kiilonos tekintettel arra
a tényre, hogy a vizsgalt szabdlyozas ezen eleme részben éppen az Alkotmanybirdsag altal megallapitott mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség orvoslasat célozta. Rdadasul a fentebb ismertetett 9/2019.
(1. 22.) AB hatarozatbdl kovetkezGen a tamadott rendelkezésnek a tanév kezdetén torténd alkalmazasa min-
denképpen az érintett beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanul6k érdekében allt, a rendel-
kezés kés6bbi id6pontban torténd hatalybalépése ugyanis ezen tanulok fejlesztését akaddlyozta volna. Mivel
pedig sem az inditvanyozdk, sem pedig az allamtitkar nem allapitott meg olyan, az ij rendelkezés alkalmazasat
akadalyozo rendkiviili nehézséget, amely az érintett tanuldk fejlesztése megkezdésének elhalasztasat igazolng,
az Alkotmanybirésag az Nkt. tdmadott 27. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

XIV.

1. Az inditvanyozok az informaciés onrendelkezési jog vélt sérelme miatt kérték az Nkt. 44/B. és 44/C. §-anak
megsemmisitését, mely az Nkt. ,A tanul6i edzettség mérésével és a kilfoldi tanulmanydattal kapcsolatosan
kezelt adatok” alcimét képezi. Az inditvanyozdk szerint nem meghatdrozott az adatkezelés célja és értelme,
tovabbd a médja sem egyértelm(. Tudomdsuk szerint nem kertilt sor tovabba el6zetes konzultdciéra a jogszabaly-
el6készitési eljaras keretei kozott.

Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozék nem tértek ki arra, hogy az el6zetes konzultacié esetleges elmaradasa
miképpen érinti a tanuldk informacios onrendelkezéshez valé jogat, az Alkotmanybirésag alapjogi Osszefliggés
hidnydban ezen inditvanyi elemet nem vizsgdlta. Az Alkotmanybirésag vizsgdlata az inditvanyhoz kotottség
elvébdl kovetkezSen kizarolag arra terjedhetett ki, hogy az Nkt. Mddtv.-vel beiktatott 44/B. és 44/C. §-a azok
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értelmét és céljat tekintve 6sszhangban allnak-e az Alaptorvénnyel, az informaciés 6nrendelkezési jog tiikré-
ben.

2. Az Alkotmanybir6sdg els6ként ezdttal is a tdmadott jogszabalyi kdrnyezetet tekintette at.

2.1. Az Nkt. 44/B. §-a rogziti, hogy a Magyar Didksport Szévetség (a tovabbiakban: MDSZ) a tanuldk egészsé-
gi dllapotanak nyomon kévetése céljabdél mikodteti a tanuldk fizikai allapotanak és edzettségének mérési ada-
tait tartalmazé informatikai alapui diagnosztikus értékelS rendszert, a Nemzeti Egységes Tanuléi Fittségi Tesztet
(a tovabbiakban: NETFIT). A rendszer az Nkt. 44/B. § (2) bekezdésében felsorolt személyes adatokat anonim
maédon, mérési azonosité alkalmazasaval tartalmazza, és azok az els6 feltoltéstSl szamitott tiz évig kezelhetdk.
Az eredményeket a mérést végzd pedagdgus tolti fel a rendszerbe, amelyeket a tanul6 és a szil6 a mérési azo-
nosité felhaszndldsaval ismerhet meg.

Az EMMI rendelet 81. §-a mar 2014. november 4. napjatél meghatdrozza a tanulok fizikai fittségi mérésének
rendszerét, valamint szabalyozza annak tartalmi kereteit. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint az iskola testne-
velés tantargyat tanit6 pedagogusa az orszagosan egységes mérési modszer és az annak alkalmazasahoz kifej-
lesztett eszkozok alkalmazasaval a nappali rendszer( iskolai oktatds rendje szerinti tanulék részvételével ellatja
a fizikai fittség mérésével kapcsolatos feladatokat. A tanuldk fizikai fittségi mérésének célja a tanul6k egészsége
megdrzésének, javitasanak, fenntartasanak el6mozditdsa, és a tanulék egészségi allapotanak nyomon kovetése
a tanulok fizikai fittségi szintjének feltarasaval. A fizikai fittségi mérés eredményeit a mérést végz6 pedagogus
— a mérésben érintett tanulonként — rogziti, és feltolti a NETFIT rendszerbe, amely egy informatikai alapu diag-
nosztikus értékel6 rendszer. A rendszer automatikusan kiértékeli az eredményeket. A kijelolt pedagégusok
az adatokat elemzik és meghatarozzak az adott tanulé fizikai fittségi szintjének tovdbbi fejlesztése szempontja-
bol sziikséges intézkedéseket. A fizikai fittségi mérés eredményeit az iskoldnak a tanulé mérési azonositéjanak
alkalmazasaval fel kell tolteni a NETFIT rendszerbe, amelyben a tanulét érint6 eredményekrél a tanul6 és a szii-
|6 a tanul6 mérési azonositéjanak felhasznalasaval kap tajékoztatast.

Az EMMI rendelet 81. §-a 2019. szeptember 1. napjatél az Nkt. 44/B. §-anak beiktatdsaval pontositasra kerdilt.
Mig a 2019. szeptember 1. napja el6tt hatdlyos rendelkezés az iskola testnevelés tantargyat tanité pedagdgusat
kotelezte a mérési adatok rogzitésére valamennyi nappali rendszer( iskolai oktatas rendje szerinti tanulé eseté-
ben, az Uj szabdlyozas pontosan meghatdrozza azt is, hogy ki felel az adatok rogzitéséért és elemzéséért
a gyogytestnevelésben, strukturalt mozgdsfejlédésben részt vevd tanulék, valamint sajatos nevelési igény( ta-
nulé esetében.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az MDSZ altal kidolgozott NETFIT rendszer keretében a koznevelési
intézmények mdar tobb mint 5 éve rogzitik a tanulok fittségére vonatkozd adatokat anonim médon. A mérések
és az adatok rogzitésének célja a tanulok egészsége megérzésének, javitasanak, fenntartdsanak el6mozditasa,
és a tanuldk egészségi allapotdnak nyomon kovetése a tanulok fizikai fittségi szintjének feltardsaval.

2.2. Az Nkt. 44/C. §-a nyelvi kornyezetben torténg nyelvtanulds nyomon kovetésére a Tempus Kozalapitvanyt
hatalmazza fel, és egydttal megteremti a tevékenység ellatasahoz sziikséges adatkezelési feljogositast, valamint
a koznevelési intézménytdl érkezd, illetve oda irdnyulé adattovabbitds jogalapjat. A tamadott rendelkezés taxa-
tiv felsorolasban rogziti a kezelt adatok korét; a tanulmdanyutak nyilvantartasa tartalmazza a tanulé nevét, okta-
tasi azonositd szamat, anyja sziiletési nevét, sziiletési helyét és idejét, dllampolgdrsagat, nemét, a tanulé neve-
lési-oktatasi intézményének nevét, oktatdsi azonosité szamat, a tanulé tanuléi jogviszonyat megalapozé
koznevelési alapfeladatot, a tanulé nevelés-oktatdsanak helyét, évfolyamat, azt, hogy a tanulé hanyadik évfo-
lyamon, mely orszdgban vett részt kiilfoldi tanulmdnydton, kiskord tanulé esetén a kiilfoldi tanulmanydthoz
torténd szil6i hozzajaruldsi nyilatkozatot, a tanulé nyelvi szintjét igazold iskolai ajanlast, a valasztott kilfoldi
fogad6 intézmény, gazdalkodé szervezet nevét, az utasbiztositds szerz6désszamat, a tdmogatoi szerz6dés sza-
mat, egyéni palydzat esetén a tanul6 fizetési szamlaszamat, valamint a tanul6 sajdtos nevelési igényére vonat-
koz6 adatokat.

3. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint ,[mlindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, vala-
mint a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”. A személyes adatok védelméhez, valamint a kdz-
érdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jog tartalmat az informdciés onrendelkezési jogrél és
az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) bontja ki. Az Infotv. személyes
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adatok védelmével kapcsolatban megfogalmazott célja, hogy a természetes személyek maganszférajat az adat-
kezelGk tiszteletben tartsak. Az adatvédelem az élG természetes személlyel 6sszefliggésbe hozhaté adatokra
tejed ki. Az Infotv. 3. §-a szerint személyes adat nem pusztan maga az adat, hanem az abbdl levonhaté, az érin-
tettre vonatkozé kovetkeztetés is. Az Infotv. rendelkezései 6sszhangban dllnak az Alkotmanybirésag altal ki-
munkdlt elvi alapokkal. A 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat rogziti, hogy ,[a] maganélet védelmének része a sze-
mélyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése tartalmaz, és amelyet
az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozattél kezdve »informaciés onrendelkezési jogként« fogott fel
(ABH 1991, 40, 44-57). A »személyes adat« minden esetben az ember magan- és csaladi életérdl sz6l6 infor-
mdci6; igy a jog lehetévé teszi az ember szdmdra, hogy magdan- és személyes életérdl sz6l6 informacidkkal
kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korlatozasa az alapjog-korlatozas feltételei szerint meg-
engedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember maga donti el, hogy sajat magardl — maganéle-
térGl (ami a sajat élete) és csaladi életérgl — milyen ismeretet oszt meg és kivel.” (Indokolas [55])

Az Infotv. 4. § (1)-(3) bekezdése szerint ,[s|lzemélyes adat kizarélag egyértelmiien meghatdrozott, jogszer( cél-
bdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhets. Az adatkezelésnek minden szakaszaban
meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok gydjtésének és kezelésének tisztességesnek és torvényes-
nek kell lennie. Csak olyan személyes adat kezelhetS, amely az adatkezelés céljanak megval6sulasahoz elen-
gedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasdhoz sziikséges mértékben és
ideig kezelhets. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e min&ségét, amig kapcsolata
az érintettel helyredllithatd. Az érintettel akkor helyreallithaté a kapcsolat, ha az adatkezel6 rendelkezik azok-
kal a technikai feltételekkel, amelyek a helyredllitishoz sziikségesek.”

Adatvédelem tehdt egy természetes személlyel Osszefliggésbe hozhaté barmiféle ismeretre kiterjedhet, azzal,
hogy a természetes személy és az adat kozott sziikségképpen fenndll egy kapcsolat, amely az azonositast lehe-
tové teszi. A személyes adat az adatkezelés sordn addig 6rzi meg ezt a minGségét, amig az adat és az alany
kozotti kapcsolat helyredllithatd. A kapcsolat pedig csak akkor allithaté helyre, ha az adatkezel§ rendelkezik
a helyredllitashoz sziikséges technikai eszkozokkel.

A minisztériumi alldsfoglalas kifejti, hogy az Infotv. a mogottes joganyagot képezé Altaldnos Adatvédelmi Ren-
delet [Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél, valamint
a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl, a tovabbiakban: GDPR] rendelkezéseivel 6sszhangban lehets-
vé teszi a személyes adatok kezelésének torvényben torténd elrendelését [Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pont].
Az Nkt. szovege megfelel az Infotv. és a GDPR elGirdsainak, kijelolve az adatkezel§ személyét és a kezelends
adatok korét, az adatkezelés céljat. Az adatkezelt terhelik a tovabbi adatvédelmet, adatrendelkezést stb. biz-
tositd, GDPR-bdl és az Infotv.-bGl eredS végrehajtasi feladatok. Az Infotv. 5. § (5) bekezdése szerint pedig
slhla a kotelezé adatkezelés idGtartamat vagy sziikségessége id&szakos feliilvizsgalatat torvény, helyi 6nkor-
mdnyzat rendelete vagy az Eurépai Uni6 kotelez§ jogi aktusa nem hatarozza meg, az adatkezeld az adatkeze-
lés megkezdésétdl legalabb haromévente feliilvizsgélja, hogy az altala, illetve a megbizasabdl vagy rendelke-
zése alapjan eljaré adatfeldolgozo altal kezelt személyes adat kezelése az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz
sziikséges-e. Ezen feliilvizsgalat koriilményeit és eredményét az adatkezel6 dokumentdlja, e dokumentaciét
a felllvizsgédlat elvégzését kovetd tiz évig megbrzi és azt a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag
Hat6sdg (a tovabbiakban: Hatésag) kérésére a Hatdsag rendelkezésére bocséatja”. Az allamtitkdri vélasz kitér
arra is, hogy el6zetes adatvédelmi hatasvizsgalat lefolytatasara a torvény elGkészitése soran sor kertilt, tovabba
a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaggal (a tovabbiakban: NAIH) is tobb izben egyeztettek.

3.1. A 44/B. §-sal Osszefliggésben a Médtv. indokolasa megallapitja: ,A Javaslat rendezi a tanulék fizikai fittség
mérésével kapcsolatosan keletkez6 adatok anonim médon torténé kezelésének rendjét.” Az inditvannyal tdma-
dott jogszabalyi rendelkezés ugyanis el6irja, hogy az eredményeket a mérésben érintett tanulonként, mérési
azonositd alkalmazasaval rogzitsék. A 44/B. § (2) bekezdése taxativ felsoroldst tartalmaz a tanuldk rogzitett
személyes adatairél, amelyek a kdvetkezGk: mérési azonosito, sziiletési év és hénap, nem, decimalis életkor,
sajatos nevelési igényre vonatkozé adat, évfolyam, az iskola feladatellatasi helye, valamint a fizikai fittségi mé-
rés eredményei. A tanulék neve nem szerepel a rogzitett adatok kozott. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag
arra a megallapitasra jutott, hogy a tdmadott rendelkezés a célhoz kotott adatkezelés kovetelményeinek megfe-
lel, kizarélag a tanuldk egészségi dllapotanak nyomon kovetése céljiabdl kezeli az ehhez elengedhetetleniil
sziikséges, az Nkt.-ban rogzitett adatokat, a sziikséges ideig. Az Nkt. tehat kijeloli az adatkezel§ személyét,
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a kezelend§ adatok korét, az adatkezelés céljat, ahhoz csak a feltétlendl sziikséges mennyiségl adatot kezel
Osszhangban az Infotv. rendelkezéseivel, valamint a GDPR elGirdsaival. Az Alkotmanybirésag kiemeli, a keze-
lend6 adatok kozott a tanul6k neve nem szerepel, a rendszerben egy mérési azonositéval szerepelnek, amely
kizarolag a rogzitd tandr és a szild el6tt ismert, igy az adataik — kiilonds tekintettel a magas egyedszdmra és
az igen hasonlé paraméterekre — nem hozhaték Osszefliggésbe a személyiikkel, a szabdlyozas adatvédelmi

megfelelGségét pedig a NAIH is megerGsitette.

3.2. Az Nkt. 44/C. §-aval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag hasonld kovetkeztetésre jutott. Megallapithato,
hogy a tamadott rendelkezés a célhoz kotott adatkezelés kovetelményeinek megfelel, és az Nkt. vonatkozé
rendelkezésének értelmében a Tempus Kozalapitvany kizarélag a kiilféldi tanulmanydt finanszirozasanak biz-
tositasa és a felhaszndlds ellenérzése céljabdl kezeli az ehhez elengedhetetlentil sziikséges, az Nkt.-ban rogzi-
tett adatokat, a sziikséges ideig. Az Nkt. tehat kijeloli az adatkezel§ személyét, a kezelend6 adatok korét,
az adatkezelés céljat, ahhoz csak a feltétlenil sziikséges mennyiségl adatot kezel 6sszhangban az Infotv. ren-

s

delkezéseivel, valamint a GDPR elGirasaival.
4. Mivel tehat a tamadott rendelkezésekkel Osszefliggésben a tanuldk informdciés onrendelkezési joganak sé-
relme az Alkotmdnybir6sdg megitélése szerint nem meriilt fel, az inditvanyozéknak az Nkt. 44/B. és 44/C. §-anak
megsemmisitésére vonatkozé petitumait elutasitotta.

XV.

A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1-4. pontjaval és az azokhoz tartozé indokolassal.
Kiilonvéleményem kiindul6pontja az, hogy az Abh. mdr megvizsgalta az iskolaérettséggel, illetSleg az azt el6-
segitG és szolgald ,6vodakotelezettséggel” kapcsolatosan azokat a kérdéseket, amelyek alapjogi 6sszefliggé-
stiek, és az Abh.-val akkor és most is egyetértettem, illetSleg egyetértek.

Allaspontom szerint az (j térvényi szabalyozassal médositott széban forgd rendelkezések valtozasai az Abh.
meghozatala 6ta szerzett tapasztalatokon nyugvo koznevelési dgazati jellegl kérdések, amelyek az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseibdl levezethetd sziilGi jogok sérelmét nem vetik fel, az alaptorvény-ellenes-
ség szintjét sem érik el. Kovetkezésképpen a hatarozat rendelkezé része 1. pontjdban alkalmazott megsemmisi-
tést, valamint az annak 2. és 3. rendelkezé részi pontjaban foglalt mulasztassal elGidézett alkotmany-ellenességet
nem tudom elfogadni, a rendelkezé rész 4. pontjaban szerepl6 alkotmanyos kévetelményt pedig sziikségtelen-
nek tartom.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A rendelkezé rész 4. pontjaban foglalt alkotmanyos kévetelmény megallapitasat nem tdmogatom. Véleményem
szerint az alkotmanyos kovetelmény ebben a megfogalmazasban 6nmagdaban félreértelmezhets [mintha a gyer-
mek iskolaérettsége targyaban a végsG dontést meghozni jogosult (szak)hatésdgra nézve az eljarasat kezdemé-
nyezG sziil6i kérelembdl egyfajta tartalmi, nem pusztan eljarasi jellegli kotelezettség is keletkezne], a hozza
kapcsol6dé indokolas pedig — az Abh.-ra torténg hivatkozas mellett — félreértelmezi a kérdéskor kapcsan
az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében foglalt sziil6i jogokat.

Allaspontom szerint az iskolakezdés (iskolaérettség) idSpontjaval, illetve a vitds esetekben lefolytatandé szak-
hat6sdgi eljarassal kapcsolatos szabalyozas kapcsan a XVI. cikk (1) bekezdésében rogzitett gyermeki jogoknak,
a gyermek legjobb érdekének, nem pedig a (2) bekezdésében foglalt — a gyermeknek adandé nevelés megva-
lasztasaval Osszefliggd — szlilGi jogoknak van szerepe.

A sziil6knek az Alaptorvény alapjan joguk van megvélasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. A XVI. cikk
ezt rogzit6 (2) bekezdése nagy fokd dontési szabadsagot biztosit a sziil6k szamara az 4ltalanos nevelési irany
megvalasztasat illetSen, tobbek kozott, hogy gyermekiik milyen tipust iskolai és — amennyiben az legalabb
részben kotelezG — 6vodai nevelésben részesiiljon (6nkormanyzati vagy magan/egyhdazi fenntartasu intézmény;
vilagi vagy egyhdzi jellegli nevelés; hagyomanyos vagy alternativ médszereket alkalmazé intézmény; tudoma-
nyos, mdvészeti, zenei, nyelvi, sport stb. irdnyultsagli képzés stb.).

Ez a szabadsag azonban nem terjed ki arra, hogy a sziil6k a gyermekiik iskolaérettségének megdllapitasa kap-
csan olyan (valodi) dontési poziciéban legyenek, amely a sajat, sziikségképpen nem feltétlenil elfogulatlan és
targyilagos szubjektiv allaspontjuk feltétlen érvényesiilését eredményezi. llyen — alaptorvényi szinten is rogzi-
tett — dontési jogosultsag a XVI. cikk (2) bekezdésébdl nézetem szerint nem vezethet6 le. A dontés indokolasa
ennek ellenére az Abh.-ra hivatkozassal tobb helyen is abbdl az alapalldsbdl indul ki, mintha ezekben a kérdé-
sekben a sziil6knek a hatdsagi eljaras meginditasara irdnyuld kérelem elGterjesztésén tdlmend, valamiféle tény-
leges dontési jogosultsaga szarmazna az Alaptorvénybdél. Véleményem szerint ez téves megkozelités; és meg-
gy6z6désem, hogy ilyesfajta jogosultsdgra maga az Abh. sem utalt.

A fent emlitett dllaspontot a dontés indokolasa elsédlegesen az Abh. egyik, szovegszer(ien is idézett mondatara
alapitja {,lalz iskolaérettség, mint szakkérdés eldontése elsGsorban, de nem kizdrélagosan a sziil§ joga”
(Abh., Indokolas [54])}. Ez a mondat ugyan valéban megjelenik az Abh. szévegében, ugyanakkor fontosnak
tartom rogziteni, hogy az Abh. kapcsol6dé indokolasi részei véleményem szerint egyaltalan nem az iskolaérett-
ség tekintetében fenndll6 szili dontési jogosultsag levezethetGségét hivatottak aldtamasztani. Ezzel éppen
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ellentétesen, az Abh. Indokolasanak [46]-[56] bekezdései — az akkor az ombudsman &ltal tamadott szabalyo-
zas alaptorvény-ellenessége elutasitisanak korében — éppen azt fejtik ki, hogy a szilg iskolaérettséggel kapcso-
latos allaspontjat (és az dltala el6terjesztett dokumentumokat, egyéb bizonyitasokat) a hatésdgnak ugyan be kell
vonnia a vizsgalata korébe, de maganak a gyermek iskolaérettségnek a mikénti megitélése mint szakkérdés el-
dontése, a szakhatdsag feladata; ez pedig nem sérti az Alaptorvényt.

A hatélyos szabalyzas koncepcidja (megdonthetd) torvényi vélelmekre épiil, amik szerint: i) a gyermek legjobb
érdekét az szolgdlja, ha az iskola megkezdése el6tt az erre val6 felkészités érdekében bizonyos id6t kdzosség-
ben (6vodaban) tolt; ii) a gyermekek hatéves korukban iskolaérettek; és iii) az szolgalja a gyermekek legjobb
érdekét, ha az iskolai tanulmanyok soran megszerezhetd ismereteket kozosségben, intézményi, nem pedig ott-
honi kérnyezetben (magdntanuléként) sajdtitjak el. Az adott gyermeket kétségteleniil legjobban ismer§ sziil§
abban hozhat dontést, hogy kezdeményezi-e a gyermeke esetében e vélelmek valamelyikének a megdontését;
ha azonban igen, arrél mar — mivel szakkérdés — nem & dont.

Indokolt esetben tehat a szUl6 azt kezdeményezheti, hogy a gyermek az ,6vodakotelezettség” vagy az iskoldba
val6 ,bejards” kotelezettsége al6l mentesiiljon; vagy éppenséggel az iskolat a torvényben el6irt életkorndl ké-
s6bbi idépontban kezdje meg. Ezekben a kérdésekben azonban nem a sziil6, hanem az arra hataskorrel ren-
delkezd szakhat6sag van (és volt kordbban is) valodi dontési helyzetben; az eljaras pedig kizarélag a gyermek
XVI. cikk (1) bekezdésébdl levezethets legjobb érdekét, nem pedig a (2) bekezdésében irt sziilSi jogok érvénye-
stilését hivatott szolgdlni. A szabdlyozasi koncepcié alapjan mind az 6vodai foglalkozason valé részvétel aldli
mentesités, mind az ,évhalasztas”, mind pedig az otthontanulas kérdésében — a hat6sdgi eljaras lefolytatasat
kovetGen meghozott, bir6sag éltal feltilvizsgalhaté dontésével — (szak)hatdsag dont; a sziil§ pedig ezen eljarasok
kezdeményezésére jogosult. Nézetem szerint a szlil6k ezen joga is a gyermek legjobb érdekébdl vezethet§ le;
ennél szélesebb korl jogosultsdg pedig az iskolaérettség megallapitdsaval kapcsolatban a szil6 szamara
az Alaptorvény XVI. cikkének egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, a (2) bekezdésében foglaltakbél pedig
kilondsen nem.

A kifejtettek okdn nem értek tehat egyet a dontés indokoldsanak az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésének
értelmezését tdlsagosan kiterjeszté megallapitasaival kiilonosképpen pedig a ,[alz iskolaérettség, mint szakkér-
dés eldontése elsdsorban, de nem kizarélagosan a sziil6 joga” mondat szerepeltetésével. Ezek, az alkotmanyos
kovetelmény szévegének szohasznalataval ,kiegésziilve”, allaspontom szerint nem zarjék ki olyan értelmezés
lehetGségét, amelynek értelmében a szil6knek az Alaptorvény erejénél fogva valamiféle jogosultsaguk kelet-
kezne arra, hogy az iskolaérettség kérdésében a szakhatdsag az allaspontjuknak megfelel§ dontést legyen ko-
teles meghozni. Ez véleményem szerint egy olyan alkotmanyos kovetelmény megallapitasat jelentené, amely
téves Alaptorvény-értelmezést rogzit. Amennyiben pedig az Alkotmanybirésag altal most megallapitott kovetel-
mény szOvegét (gy értelmezzik, mint amely a hat6sag ,gondos” eljarasara nézve allit mércét, Ggy az nézetem
szerint felesleges. Az, hogy az eljards meginditdsa esetén a hatdsag vizsgalatanak a szil6 éltal a gyermek isko-
laérettségével (annak hianyaval) Osszefliggésben elGadott érvekre, bizonyitékokra, orvosi és szakértGi doku-
mentaciora stb. is ki kell terjednie, nem csak a vizsgdlt normabdl, de — amint arra t6bb helyen maga a dontés
indokolasa is utal {lasd: Indokolas VI/4.2.1. pont (Indokolas [112] és kov.); VII/4. pont (Indokolas [136] és kov.);
VIII/2. pont (Indokolas [156] és kov.); 1X/2. pont (Indokolas [171] és kov.)} — a tényallas teljes kord tisztazasdara
vonatkozé kételezettségre és az ehhez kapcsolédé eljarasi garancidkra vonatkozé el6irdsokon keresztiil az Akr.-
bél is kovetkezik. A sziil6knek az iskolaérettséggel kapcsolatos eljardsban indokolt és jogilag is védett szerepé-
nek szempontjait [ényegében mdr az Abh. indokoldsdnak [51]-[55] bekezdései is tartalmazzak (j6llehet, ezek
a szempontok akkor még nem a jelenlegi, hanem korabban hatalyos torvényi szabdlyozassal 6sszefliggésben
keriiltek rogzitésre).

Mindezekre tekintettel a rendelkezé rész 4. pontjdban foglalt alkotmdnyos kovetelmény megdllapitasat nem
tamogatom.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Ldszlo
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1-4. pontjaival, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésé-
ben biztositott jogkorom alapjan a kévetkez§ kiilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

1. A tobbségi hatarozat rendelkezé részének elsé pontja az Nkt. 8. § (2) bekezdésének az 6vodaskord gyerme-
kek 6vodai nevelés aldli felmentésének életkori korlatjara vonatkozé szovegrészét semmisiti meg.

Ahogy arra a tobbségi hatarozat is hivatkozik, az Alkotmanybirésag kordbban az Abh.-ban az alapvetd jogok
biztosanak inditvanya alapjan mar vizsgdlta az Nkt. 8. § (2) bekezdését, és nem taldlta alaptorvény-ellenesnek.
Az Abh.-ban vizsgalt rendelkezés azonban médositdsra keriilt. A médositds folytan immar a gyermeknek csak
4 éves koraig kérhet6 felmentés a 3 éves kortdl egyébként kotelez6 6vodai nevelés alél, szemben a korabbi
5 éves kort engedd szabdlyozassal.

A tobbségi hatdrozat az Abh.-t veszi vizsgalata alapjaul, igy az aranyossag vizsgélata kérében az Abh.-ban tett
megallapitasok alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy mig a korabbi szabalyozas megfelelt az ardanyossag ko-
vetelményének, a jelenleg hatalyos, tdmadott rendelkezés nem.

Az Abh. a kordbbi szabdlyozast arra tekintettel tartotta aranyosnak az elérni kivant céllal, mert a haroméves
korhatart ugyan fGszabally4 tette, azonban 6téves korig lehetGséget adott a felmentésre az 6vodai nevelés aldl.
Az Abh. a kordbbi szabdlyozas ardnyossagat tehat két okbdl latta biztositottnak. Egyrészt kiilonds jelentGséget
tulajdonitott az iskolai nevelést megel6z6, iskoldra el6készité évnek, amelyet a gyermekek megfelel§ szociali-
zacioja céljabdl mindenképpen célszerl évodai kornyezetben eltolteni. Mdasrészt az iskola-elGkészits évet meg-
elézéen széles korl felmentési lehetGséget latott biztositottnak azon gyermekek szamara, akiknek legjobb ér-
dekét barmely okbdl a csaladban torténd nevelés szolgalja.

A modositds folytdn azonban a kotelez6 6vodai nevelést a jogalkoté még egy évvel kiterjesztette, amivel a fel-
mentési lehet&ségeket is szlkitette, hiszen csak a 4 éves kor eléréséig kérhetS a felmentés, igy a szabdlyozas
aranyossaga — a tobbségi hatarozat szerint — az Abh.-ban irtakkal mar nem igazolhaté.

A problémat abban latom, hogy a mozaikos megsemmisitéssel teljesen kikeriil az életkori korlat, ami egyes
gyerekeknél azt eredményezheti — értelemszer(en a hat6sag felmentést engedd hatarozata esetén —, hogy ezek
az 6vodai nevelés aldl felmentett gyerekek teljesen kikeriilnek az 6vodai neveléshél, még az utolsé, a jogalko-
t6 szandéka szerint az iskoldra el6készit6 évben sem fognak évodaba jarni.

A Korm. rendelet 1. szami mellékletében a kdvetkezkben hatdrozza meg az évodai nevelés pedagdgiai alap-
elveit. Ennek megfelelGen a gyermeket — mint fejl6d6 személyiséget — szeretetteljes gondoskodds és kiilonleges
védelem illeti meg; a gyermek nevelése elsGsorban a csalad joga és kotelessége, s ebben az 6vodak kiegészits,
esetenként hatranycsokkentd szerepet toltenek be; az dvodai nevelésnek a gyermeki személyiség teljes kibon-
takozdsanak elGsegitésére kell iranyulnia, az emberi jogok és a gyermeket megilletd jogok tiszteletben tartasa-
val; oly médon, hogy minden gyermek egyenlé eséllyel részesiilhessen szinvonalas nevelésben.

Az alapelvekbdl is kbvetkezik, hogy az évoddnak alapvet§ feladata — azon tdl, hogy a gyermek a sajét életkori
csoportjaban jél érezze magat —, hogy segitse a gyermek testi és szellemi fejlGdését, tovabba elSsegitse az is-
kolai kovetelményekhez valé alkalmazkoddst, valamint a gyermekek kozott fenndllé barmely hatranyok kikisz-
0bolését. (Szomoru tény, de vannak gyerekek, akik az 6voddban latnak elGszor szines ceruzdkat.) Az évodaban
ennek érdekében szamos olyan lehetdséghez jut a gyermek, melyhez abban az esetben, ha kizarélag otthon
nevelkedik, nem. Hiszen a leggondosabb sziil§ sem feltétleniil észleli vagy ismeri fel esetlegesen, hogy gyer-
meke barmely okbdl, akar azért, mert beilleszkedési nehézséggel kiizd, akdr azért, mert figyelemzavaros,
esetleg beszédében mutatkoznak problémdk, fejlesztésre szorul, mig az évoda erre is alkalmas. S6t a ,problé-
mak” felismerésén til a megoldasban is segitséget nyuijt, képességfejleszté pedagogusok, csoportok kdzremd-
kodésével, logopédus vagy mas szakemberek bevonasaval. A tobbségi hatarozat folytan az életkori korlat meg-
semmisitésével lehetnek olyan gyerekek, akik teljesen kimaradnak az 6vodai nevelésbél, és ennek folytan
megtorténhet, hogy nem jutnak ahhoz a fejlesztéshez, ami akar az iskolakezdésig nemhogy javithat6, de meg
is szlintethetd.

A fentieknek megfelelGen éllaspontom szerint a megsemmisitéssel az dllam intézményvédelmi kotelezettsége
és a szlil6k gyermek nevelésének megvalasztasahoz f(iz6d6 Alaptorvényben biztositott joga, valamint kiilono-
sen a gyermek mindenek felett all6 érdeke kozotti egyensuly felbomlik. A megsemmisités folytan tehat lehet-
nek, és bizonyosan lesznek is olyan gyerekek, akik nem keriilnek évodaba, igy a jogalkot6 altal célzott és
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meggy6zGdésem szerint a gyermek érdekét is legjobban szolgal6 (kiilonosen a hasonlé kord gyermekek tarsa-
sagaban realizal6do) szocializacié elmarad.

2. Ugyancsak nem tudom tdmogatni a rendelkezé rész 2. pontjaban szerepl6 jogalkotéi mulasztas megdllapita-
sat. A tobbségi hatarozat az dllam intézményvédelmi kotelezettségébdl vezeti le a jogszabalyi garanciak hia-
nyat a nyilvdnvaléan nem iskolaérett gyermekekre vonatkozéan, két esetkdrt meghatdrozva; egyik, amikor is
a szil§ az iskolakezdés elhalasztdsdra vonatkozé kérelem elGterjesztését elmulasztja, a masik pedig amikor
a szil6 a kérelmet nem megfelelGen terjeszti el6. A hatarozat szerint ilyen esetben a jogalkoténak lehetévé kell
tennie, hogy az 6voda javaslata alapjan vagy mas, alkalmas médon elhalaszthat6 legyen a nyilvdnval6an nem
iskolaérett gyermek iskolaérettségi vizsgalatat kovetSen a gyermek iskolakezdése.

Maga a tobbségi hatarozat is szamos ponton hangstlyozza a sziil6k Alaptorvénybdl is fakado, elsGdleges sze-
repét a gyermekek jogaival dsszefliggésben, melyhez képest az allam — objektiv intézményvédelmi kotelezett-
ségbdl fakado — szerepe csak kiegészitd jellegl. A szubszidiaritas elvének megfelelGen az allam a dontés lehe-
tGségét nem vonhatja el az egyéntSl. A gyermekek nevelésére vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az allam
feladata a sziil6k tdmogatasa, de a gyermeknevelés elsésorban sziilGi feladat. A tobbségi hatarozattal megalla-
pitott mulasztas célja és kovetkezménye ehhez a kiegészitd funkcidhoz képest az, hogy a sziilének az — egyéb-
ként az indokoldsban is t6bbszdr hangsilyozott — elsGdleges szerepét mégis az allam vegye at. A mulasztas
megfogalmazasa tehat ellentmond a t&bbségi hatarozat tilnyomé részében hangsulyozott (szinte piedesztélra
emelt) szilGi jogok elsGdleges szerepének, és az allam — a sziilGi jogokhoz képest egyébként — masodlagos
szerepét tekinti mérvadonak abban az esetben, ha a szil6 nem vagy nem kell§ gondossaggal eljarva nydijtja be
az iskolakezdés elhalasztasara vonatkoz6 kérelmet. Vagyis a tobbségi hatarozat abbdl indul ki, hogy a szilé
esetlegesen téved gyermeke iskolaérettségét illetGen, azt rosszul méri fel, ezért nem kéri a tankotelezettség el-
halasztasat; vagy elmulasztja a kell6 gondossagot a tankotelezettség halasztasara vonatkozé kérelem kitoltése-
kor.

Mindegyik megallapitast aggalyosnak tartom. Az iskolaérettségre vonatkoz6é dontés meghozatalakor a sziil§
szamos szempontot kell hogy figyelembe vegyen, hiszen az iskolaérettség sok tényezé fiiggvénye. llyen lehet
példaul az érzelmi, értelmi érettség, a monotoéniatlirés, a beszédértés, illetSleg beszédfejlettség vagy az alkal-
mazkodoképesség. Azt gondolom, hogy a sziil§ az, aki a gyermekét legjobban ismeri, és ugyan nem objekti-
ven, de képes megitélni, hogy birja-e majd a gyermek az iskoldba jarassal egyiitt jar6 kotottségeket. Fontos
hangsulyozni, hogy nem kell a sziilének tisztdban lennie a Korm. rendelet 1. mellékletének VI., ,A fejlédés
jellemz&i az évodaskor végére” alcim alatt felsorolt, altalam mar hivatkozott kritériumokkal, a halasztas iranti
kérelem benydujtdsdhoz elegendd, ha barmely, altala fontosnak tartott okot, tényt megjel6l. Erre vonatkoz6an
egyébként az Oktatdsi Hivatal honlapjan kozérthet6 tajékoztatét is taldl, 1asd https:/www.oktatas.hu/kozneveles/
tankotelezettseg/tankotelezettseg_halasztasa.

Vitasnak tartom ebbdl kovetkez&en azt is, hogy a sziilé ne boldogulna, vagy ne kaphatna segitséget a halasz-
tasi kérelem kitoltéséhez. Az online kitoltés esetén példdul a rendszerbe van épitve a segitség: igy a rendszer
rogton jelzi, ha a sziil6 valamely kotelez&en kitoltendd mezét elfelejtett volna kitolteni. Ezen felll a halasztasi
kérelmek kitoltésére és benyujtasara vonatkozéan szamos segitG szandékd iras lelhetd fel az interneten is, pél-
daul https://eduline.hu/kozoktatas/20210104_tankotelezettseg halasztasa_kerelmek.

Megjegyzem, az iskolakezdés elhalasztasara vonatkozé kérelem offline kitoltésében is segitséget kaphat a sziil6,
amennyiben szamitégép vagy nyomtatd, vagy egyik sem all rendelkezésére, hiszen akdr az 6voda, akar a tele-
pilésen levd kulturdlis intézmények, konyvtar, mlvel&dési haz vagy akar a csalddsegitd szolgélat ebben segit-
séget nyujthatnak szamara.

Meglehet, a ,rontott” kérelmekrdl nincsenek statisztikai adatok, azonban az Oktatdsi Hivatal tdjékoztatdsa
szerint a 2021. janudr 15-i hataridGig 16 442 kérelem érkezett be az Oktatdsi Hivatalhoz, februar elsejéig
11 667 kérelem esetében hoztak dontést. A mar lezarult ligyekben a kérelmek 97%-at az Oktatasi Hivatal elfo-
gadta. Lasd https://eduline.hu/kozoktatas/20210203 _iskolahalasztas.

A fennmaradd kérelmeket az Oktatdsi Hivatal 1%-ban elutasitotta, és 2% volt azoknak a kérelmeknek
az aranya, amelyek esetében ,egyéb” (példaul a hatarid6 lejarta miatt visszautasitd) dontés sziiletett.
Lasd https://eduline.hu/kozoktatas/20210208 _iskolaerettsegi_visszajelzesek.

A mar lezart tgyek kortilbell 3%-at kitevs elenyészd szam arra enged kovetkeztetni, hogy a sziil6k meg tudtak
birkézni a kérelem kitoltésének és benydjtasanak nehézségeivel. Amennyiben pedig az Oktatasi Hivatal donté-
sével nem értenek egyet, lehet&séglik van jogorvoslatra. (Szintén az eduline.hu oldalon szerepel a 2020-as évre
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vonatkozé adat: 2020-ban koézel 11 000 kérelem érkezett az Oktatasi Hivatalhoz, melynek 89%-at el is fogad-
tak. Osszesen 22 olyan eset volt, amikor is a sziil6k birésdghoz fordultak annak érdekében, hogy a gyermekiik
még egy évet az 6vodaban tolthessen.)

A fentieknek megfelelGen a mulasztas megdllapitasat nem tartom indokoltnak.

3. Az inditvdnyozdk az Nkt. 8. § (2a) bekezdését, valamint az Nkt. 45. § (6b) bekezdését azért tartottak ellen-
tétesnek a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggal, mert e rendelkezések kizarjak, hogy a birésag a felmen-
tést engedélyez§ szerv dontését megvaltoztassa, kizarélag arra van méd, hogy kasszacios jogkorben hatdlyon
kiviil helyezze a hatésagi hatdrozatot. [gy viszont — az inditvanyozok szerint — az eljaréds elhiizéddsa miatt kevés
esélye marad annak, hogy a nevelési év kezd6 id6pontjara az eljarasok lezaruljanak, ekként a tamadott rendel-
kezések alaptorvény-ellenesek. A tobbségi hatarozat e rendelkezésekkel dsszefliggésben is mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptorvény-ellenességet dllapit meg, az eljdrasi garancidk vélt hidnyara hivatkozdssal, amivel nem
értek egyet.

Allaspontom szerint miutdn a birésag hatarozatanak indokoldsdban iranyt mutat a hatésagnak a hatarozata is-
mételt meghozatalahoz, nem evidens, hogy a felmentés targyaban hozott Gjabb kozigazgatasi hatdrozat meg-
hozatala sok id6t venne igénybe; illetleg Snmagdban az, hogy esetleg elhiizédhat az eljaras, — ellenkez§ biré-
sagi gyakorlat hidnydban — nem igazolja a mulasztas megallapitasat. Mind az Nkt. 8. § (2a)—(2e) bekezdése,
mind a 45. § (6b)—(6f) bekezdése szoros hataridGket hataroznak meg a bir6sdg szamara. A hatalyos szabalyo-
zasnak megfelelGen a birésdg — a hatalyon kiviil helyezé — hatdrozata indokoldsaban meghatarozza azokat
a szempontokat, melyeket az egyébként szigort eljarasi hatarid6khoz kotott felmentést engedélyezé szervnek
a megismételt eljaras sordn figyelembe kell vennie; ami maga is az eljaras gyors befejezése irdnyaba hat.

4. A tobbségi hatarozat rendelkezd része 4. pontjdban alkotmanyos kdvetelményt is megfogalmaz az Nkt. 8. §
(2) bekezdésével (6vodai nevelés aloli felmentés irdnti kérelem) és 45. § (5) bekezdésével (egyéni munkarendre
vonatkoz6 kérelem) Osszefliggésben, eszerint a jogszabalyoknak megfelelGen elGterjesztett kérelem csak akkor
utasithato el, ha megdllapithat6, hogy a kérelem elutasitasa szolgalja a gyermek mindenek felett all6 érdekét.
Az alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval sem értek egyet: egyrészt meggy6z6désem, hogy a felmentést
engedélyezd szerv az alkotmanyos kdvetelmény nélkiil is kell6 koriiltekintéssel, a gyermek érdekét mérlegelve
jar el, illet6leg — a ra irdnyadé jogszabalyi rendelkezésekben megfogalmazott kotelezettségeibdl is kifolydlag —
kell hogy eljarjon. Erre kitelezi egyébként az Nkt. 8. § (2) bekezdésében foglalt ,a gyermek jogos érdekét szem
el6tt tartva” szovegrész is, ami lényegét tekintve éppen a gyermek mindenek felett all6 érdekének megfeleltet-
hetd.

Mdsrészt — bir6sagi gyakorlat hidnyaban — nem latom kellGen igazolva azt, hogy a felmentést engedélyezé szerv

s 2

ne venné figyelembe a sziilGi nyilatkozatot és a sziil§ altal csatolt dokumentumokat.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybird helyett

A kiilonvélemény 2., 3. és 4. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybird helyett
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[271] A kiilonvélemény 1., 2. és 3. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmdnybiré helyett

[272] A kiilonvélemény 1., 3. és 4. pontjdhoz csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

[273] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1437/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2021. évi 43. szamaban.



