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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2020. (Il. 4.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasaval, valamint a Nemzeti Foldiigyi
Kozpont létrehozdsdval 6sszefliggs egyes kormanyrendeletek moédositasarél szolé 159/2019. (VI. 28.) Korm.
rendelet 56. § alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé biré — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan, a per targyaldsanak felfliggesztése
mellett — a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasaval, valamint a Nemzeti Foldiigyi Kozpont
|étrehozasaval Gsszefliggd egyes kormanyrendeletek médositasardl szo6l6 159/2019. (VI. 28.) Korm. rendelet
(Modr.) 56. § alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.
Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozé biré kérte a perbeli alkalmazhatatlansag kimondasat is.

1.1. A F6varosi Torvényszék mint els6fokd birdsag elétt fekvd 2G.43890/2017. szam alatt haszonbérleti szerz6-
désbdl eredd elszamolas irant inditott Ggyben az dllami Privatizaciés és Vagyonkezel& Rt. mint haszonbérbe
ado és az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy felperesének jogel&dje kdzott egységes szerkezetbe fog-
lalt, hatarozott id6tartamra kotott ,Mez6gazdasagi Foldhaszonbérleti Szerz6dés Mdédositas” jott létre. Ennek
keretében megallapodtak a Magyar Allam tulajdonét képezs, zommel nem a Magyar Allam &ltal telepitett sz616,
valamint kisebb részben rét, szanté és Gt mvelési agi ingatlan hasznositasaban.

A szerz6dés 4. pontja rogzitette, hogy ,[al] jelen haszonbérleti szerz6désbarmely okbdl torténé megsziinésekor
a haszonbérl§ és a haszonbérbeadé egymassal kolcsondsen elszamolni tartozik, a haszonbérbeadé elézetes
irdsbeli hozzdjarulasa alapjan a haszonbérl6 altal elvégzett értéknovel§ beruhazas esetén a haszonbérl6t ezen
beruhdzas amortizacios hatraléka illeti meg”. A szerzGdés 8. pontja rogzitette azt is, hogy ,a jelen haszonbér-
leti szerz6désben nem szabalyozott kérdések tekintetében a szerz6déskotéskor hatdlyos Polgari Torvénykonyy,
a mindenkor hatdlyos féldtdrvény, tovabba egyéb, a terméfoldre vonatkozd hatalyos jogszabdlyi rendelkezések
iranyaddak”.

A haszonbérelt teriileteken a haszonbérl§ a Magyar Allam képvisel§jének elézetes, frasbeli hozzajaruldsaval
részben 6ner6bdl (tdmogatott beruhdzasok 25 %-a), részben az Eurépai Uniétél szarmazo forrasbdl (beruha-
zasok 75 %-a) értékndvelS beruhdzasokat (tamrendszerek cseréje és sz616 fajtavaltasok) végzett, melyek egy
része 2012. december 31. napjaig aktivaldsra és idGaranyosan amortizalasra kerilt, egy része pedig 2012.
december 31. napjdig a szamviteli szabdlyok el&irasai miatt nem keriilhetett aktivaldsra, ezért amortizalasra
sem.

A felperes jogel6djébdl 2011. szeptember 30-i id6ponttal kivalt az inditvanyozo jelen lgy felperese, amelynek
vagyonelemei kozé kerliltek a haszonbérelt teriileteken a jogel6dje altal végrehajtott aktivalt és nem aktivalt
értéknoveld beruhazasok.

A mezbgazdasagi foldhaszonbérleti szerzGdést a felek 2012. janius 4. napjan médositottak. A haszonbérleti
szerz6dés 2012. december 31. napjdval, a hatdrozott id6 lejartaval megsz(int.

A haszonbérleti szerz6dés megsz(inését kovetden a termdfold védelmérél sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény 5. §-a
szerint a Magyar Allamot terhel hasznositasi (mivelési és gyommentesitési) ktelezettség teljesitése érdekében
a Nemzeti Foldugyi Kbzpont (a tovabbiakba: NFK) jogel&dje, a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet (a tovabbi-
akban: NFSZ) t6bb alkalommal megbizasi szerz&dést kotott a felperessel a megsziint haszonbérleti szerz6dés-
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sel érintett 6sszes ingatlanra. A felperest megbizasi dij nem illette meg, de a kordbbi haszonbérleti dijjal egyezd
mértékl ,hasznalati dijat” fizetett az NFSZ részére.

A 2016. méjus 26.-an tartott drverésen a Magyar Allam a korabbi haszonbérleti és a késébbi meghizasi szerz6-
dések targyat képez§ Osszes ingatlant harmadik személyek részére értékesitette. Az arverést megel6z6 hirdet-
ményben az altala felkért szakért6 értékbecslése alapjan meghatarozta a foldteriiletek értékét, a szGl6iiltetvé-
nyek becsiilt értékét, tovabba a hirdetményben és a vevikkel kotott adasvételi szerz&désekben vallalta, hogy
hat hénapon beliil elszamol az iltetvények értékével az iltetvény telepit§jével vagy az azzal kapcsolatos igény
jogosultjaval.

A felperes és a Magyar Allamot képvisel6 NFSZ kozott 2016. évben peren kiviili targyalasok kezdédtek az el-
szamolas idépontjanak és dsszegének targyaban, melyek nem vezettek eredményre.

1.2. A felperes 2017. november 7. napjan keresetet terjesztett el6 a Magyar Allam alperessel szemben haszon-
bérleti szerz&désbdl eredd elszamolasi igény cimen, melyben kérte, hogy az elszamolasra a haszonbérleti szer-
zGdésben irtak szerint, a haszonbérleti szerz&dés megsziinésének idGpontjaval keriljon sor, és a birésag kote-
lezze az alperest a 2012. december 31. napjan mar aktivalt és amortizacios hatralékkal csokkentett, illetve
a term6foldrél szol6 1994. évi LV. torvény (a tvodbbiakban: Tft.) 20. §-dnak b) pontja alapjan a szerz6dés
megsz(inésekor még nem aktivalt iltetvények értékének megfelelGen meghatdrozott 6sszeg és jarulékai megfi-
zetésére. Amennyiben a bir6sag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a felek kozotti elszamolasra nem a ha-
szonbérleti szerz6désben foglaltak az iranyadék, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimen kérte kote-
lezni az alperest az lltetvények becsiilt értékének megfelel6 mértékd, az ingatlanok vételaranak részeként
az alpereshez befolyt meghatarozott 6sszeg és jarulékai megfizetésére. A hat alkalommal kiadott hozzajarul6
nyilatkozatok alkalmasak voltak a tdmogatds igénylésére és a tamogatott értéknovel§ beruhdzasok megval6si-
tasara. Kényvelési dokumentdcidja szerint a kivalds soran a haszonbérelt ingatlanokon végrehajtott aktivalt és
nem aktivalt beruhdzasok a felperes vagyonelemei kozé keriiltek. Az Eurépai Uniétél kapott tamogatds nem
az alperest illeti, mert a tamogatds odaitélésére, elszamolasara vonatkozé hatdlyos jogszabdlyok alapjan a fel-
peres minden jogszabdlyi kotelezettségének eleget tett, a tamogatds visszakovetelésére vonatkozé egyetlen
feltétel sem kovetkezett be. Mivel az alpereshez az ingatlanok értékesitése sordn hozza befolyt ellenértékbdl
a sz6lGliltetvényekre jutd érték is befolyt, a felperest ezzel megegyezé mértékii vagyoni hatrany érte.

Az elszamolas soran indokolatlan kiilonbséget tenni akozott, hogy ha az értékesités a haszonbérleti szerz6dés
hatdlya alatt torténik, akkor az Ultetvény értéke az eladasi arban nem jelenik meg, és az értékndvel§ beruhazas
értékével a vevének kell elszamolnia a beruhazé felé (ebben az esetben fel sem meriilhet, hogy az iltetvény
értékét csokkenteni kell a timogatas 6sszegével), mig ha az értékesitésre nem a haszonbérleti jogviszony hata-
lya alatt kerdil sor, akkor a Magyar Allamnak kell elszdmolnia a beruhazéval, mely esetben az iiltetvények érté-
két csokkenteni kell a tdmogatasok Osszegével, fliggetlenil attél, hogy arra a forrast & vagy az Eurépai Unid
biztositotta.

1.3. Az alperes a kereseti kérelmeket mind jogalapjdban, mind 6sszegszer(iségében vitatta. Erdemi ellenkérel-
mében hivatkozott arra, hogy az alperes képviseletében eljaré szervek altal 6sszesen hat alkalommal kiadott
hozzdjarulé nyilatkozatok nem terjedtek ki az iltetvények telepitésére, csupan az ehhez sziikséges tdmogatasi
kérelmek benydjtasara. A hozzajarulasok nem tartalmaztak az amortizaciés kulcs megjel6lését, igy nem felel-
nek meg a haszonbérleti szerzés tartalmi kovetelményeinek. Alldspontja szerint a felek kozott a 2012. jnius
4-én kotott szerz6dés érvénytelen. Hivatkozott a kovetelés eléviilésére, valamint arra, hogy a perben nevesitett
haszonbérleti jogviszonyokra analégiaként a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészetek hasznositasanak részle-
tes szabalyairdl sz6l6 262/2010. (VI. 17.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Rendelet) vagyonkezelSkkel torténd
elszamolasra vonatkozé rendelkezések alkalmazandoék. Az elszdmolas sordn a megtérités 6sszegébdSl a Magyar
Allam &ltal nydijtott tdmogatdshoz hasonl6an le kell vonni az Eurépai Uniétél szarmazé tdmogatds dsszegét is.

1.4. A Médr. 36. §-a 2019. julius 1-jei hatdllyal kiegészitette a Rendeletet az 50/E. §-szal, valamint 56. §-aban
a kovetkez6képpen rendelkezett: ,E rendelet rendelkezéseit az e rendelet hatdlybalépésekor folyamatban levé
tgyekben is alkalmazni kell”.

A Madr. 36. §-a alapjan a Rendelet VIII. fejezete a kovetkezd 50/E. §-szal egésziilt ki: ,50/E. § (1) A haszonbér-
|6 és a vagyonkezel§ a foldhaszndlati jogviszonyanak megsz(inésekor, vagy a szerz6désben meghatarozott
esetben koteles a foldrészlet értékének az atvételekor fenndllé allapothoz viszonyitott, a gazdalkoddsi tevékeny-
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ségével Osszefliggésben keletkezett értékkiilonbozetével (értékcsokkenésével vagy értékndvekedésével) a szer-
z6dés és e rendelet elGirdsai szerint elszamolni. |...]

(12) Az elszamolds sordn a haszonbérl6 és a vagyonkezel6 altal nemzeti vagy eurépai uniés tdmogatasi forras
felhasznalasaval megvalositott értéknovel6 beruhdzas esetén a tamogatds teljes 6sszegét a haszonbérlé vagy
a vagyonkezel§ szamdra megtéritendd 0sszeghdl (maradvanyértékbdl) le kell vonni. [...]

(14) Az e rendeletben foglalt értékndvel§ beruhazasokkal kapcsolatos elszdmoldsi szabalyok megfelelGen vo-
natkoznak az egyéb jogcimen foldhasznalatra jogosultak értéknovel6 beruhdazasokkal kapcsolatos elszamolasi
igényére.”

1.5. Az inditvanyoz6 bir szerint a kifogasolt rendelkezés miatt a Rendelet fenti rendelkezéseit a folyamatban
lévé tigyben is alkalmazni kell.

Az inditvanyoz6 bir6 a tovabbiakban kifejtette, hogy a rendelkezés alkalmazasa nélkiil az elszamolds sordn
a birésagnak a két fél eltérd allaspontjanak megfelelGen a haszonbérleti szerz6dés 4. és 7. pontjaban, a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 198. § (1) bekezdésben, 452. §-dnak
(1) bekezdésében, 454. §-anak (1)—(2) bekezdéseiben, 461. §-anak (2) bekezdésében, valamint a felek jogviszo-
nyanak idején még hatdlyban volt, a Tft. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket kell Hsszevetnie
az alperes dltal az elszamolds elvei korében hivatkozott Rendelet 42. § (6) bekezdésében, és a 254/2007. (X. 4.)
Kormanyrendelet 18. § (4) bekezdésében, valamint az 58/2005. (IV. 4.) Kormanyrendelet 20. § (4) bekezdésében
foglaltakkal.

Az inditvanyozé bird szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a haszonbérleti szerz6dés 4. pontja szerint
a haszonbérleti szerz6dés barmely okbdl torténé megsziinésekor a haszonbérl6 és a haszonbérbe adé egymas-
sal kélcsondsen elszamolni tartozik, a haszonbérbeadé elézetes irasbeli hozzdjaruldsa alapjan a haszonbérlé
altal elvégzett értékndvels beruhazas esetén a haszonbérl6t ezen beruhdzdsa amortizaciés hatraléka illeti meg.
A 7. pont megerdGsiti, hogy a haszonbérl6t a szerz6dés barmely okbdl torténd megsziinése esetén a haszonbé-
relt term&foldon levd iltetvény beruhazasi értékének amortizacios hatraléka illeti meg. A Tft. 20. § (2) bekez-
désének b) pontja szerint a haszonbérleti szerz&dés megsziinésekor a haszonbérl§ kovetelheti az el nem vihe-
t6 berendezéseknek, az altala telepitett névényzetnek, valamint a talaj minéségének javitasat eredményezd
talajvédelmi beavatkozasoknak és létesitményeknek a szerz6dés megsziinésekor megallapithaté tényleges érté-
két.

Az inditvanyozé bir6 éllaspontja szerint az elddntendS kérdést az 50/E. § gy rendezi, hogy rendelkezéseit
az 56. §-ban foglaltak értelmében visszahaté hatallyal alkalmazni kell. Ezzel tulajdonképpen kiterjeszti a Ren-
delet 42. § (6) bekezdésének rendelkezését, miszerint nem vehet§ figyelembe ellenszolgaltatasként az allami
vagy eurdpai unios forrds igénybevételével megvalositott értéknoveld beruhdzdsoknal a tamogatasként nyujtott
0sszeg a haszonbérl6re is. Ezzel a korabbitdl szogesen eltérd elszamoldsi rendet ir eld.

Az inditvanyoz6 bir6 szerint a Rendelet 50/E. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazasanak hidnyaban az elsza-
molas maddija tekintetében nem alkalmazhat6 analégiaként az alperes altal hivatkozott, a vagyonkezelGre vonat-
kozo rendelkezés, amely kizdrja az dllami és eurépai unios forrds igénybevételével megvaldsitott értékndvels
beruhdzéasok figyelembevételét, mivel az mas alanyi korrel kothetd szerzGdésekre vonatkozik.

Az inditvanyozé szerint a kifogasolt rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallami-
sag elemét képezG jogbiztonsdghoz val6 jogot, amely magaban foglalja a visszahat6 hatdly tilalmat.

A Mddr. 56. §-a alapjan a Rendelet 50/E. § rendelkezései 2019. jdlius 2-an léptek hatalyba. Tekintettel arra,
hogy ezeket a rendelkezéseket a kifogasolt rendelkezés miatt jelen jogviszonyra is alkalmazni kell, ez a felperes
helyzetét megneheziti. Az (j szabalyozds (gy érinti hatrdnyosan a felperes jogait és kotelezettségeit, hogy
a jogviszonya a Médr. hatdlyba [épése el6tt keletkezett. Az értekndvelS beruhdzas elszamoldsa soran a beru-
hazé hatranyosabb helyzetbe keriil akkor, ha az elszamolas 6sszegét csokkenteni kell egy, az Eurépai Uni6tol
kapott tamogatas Osszegével, és ez esetleg még megtéritési kotelezettséggel is jarna a masik fél részére.

Az inditvdnyoz6 bir6 kifejtette, hogy egy folyamatban levé jogvitaban a kézhatalommal is rendelkezd egyik fél
ilyen magatartasa jogellenes. A Magyar Allam alperes nem magdnfelek kozétti jogviszonyokba avatkozott bele,
hanem olyan jogviszonyokba, amelyekben & maga az egyik peres fél, és az (j jogszabalyi rendelkezés vissza-
mendGleges hatdlyd alkalmazasaval a keresettel érvényesitett valamennyi igény az § javara donthetd el.

2. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjdban foglalt felhatalmazas alapjan az Abtv.
25. § (1) bekezdés szerinti bir6i kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazandé jogszabaly
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Osszhangjat az Alaptorvénnyel. Ezért az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kell megvizsgélnia, hogy a bi-

roi kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

2.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai felsoroljdk az Alkotmanybir6sag eljarasait, a hatas-
korébe tartozé tgyeket, ezért az alkotmanybirésagi eljarasok tipuskényszerének tiszteletben tartasa kozvetlen
és megkerilhetetlen alkotmanyos kovetelmény. Az Alaptorvény 24. cikkében az Alkotmanybirésagra bizott fel-
adatbdl és az eljarasaira vonatkozo tipuskényszerbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésaghoz intézett inditva-
nyokkal szemben ltaldnos — mindegyik eljarasfajtara iranyadé — kovetelmények éllapithaték meg. igy az indit-
vany érdemi elbirdldsa nem vezethet arra, hogy az Alkotmanybirésag atvegye mas alkotmdnyos — jogalkot6
vagy jogalkalmazo — intézmény feladatait. Ebb6l fakadé kévetelmény, hogy az inditvanyok az Alaptorvényben
meghatarozott célokra irdnyuljanak és az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérelmet tartalmazzanak
(conditio generale potestatis) {3085/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Abtv. 25. §-a 6nallé cimként — ,Bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irdnt” — meghatarozza
az ligytipusra vonatkozé kiilonos szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra vonatkozé tovab-
bi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az Alkotmdnybir6sag korabbi hatdrozataiban mar értel-
mezte {Osszefoglaldéan a 3085/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [15]-[23]}.

A biréi kezdeményezés mint normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontroll-
hoz képest annyiban szlikebb, hogy az inditvanyozé bir6 csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja
meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy azt az adott tigyben val6ban alkalmaznia kell-e, a kezdeménye-
zésnek tovabba tartalmaznia kell a kérelemmel 6sszefiiggd olyan tényallast, amelybdl a kifogasolt rendelkezé-
sek alkalmazasa kovetkezik. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi, konkrét normakontroll
jellege.

Az egyedi normakontroll eljards — szemben az alkotmanyjogi panasz folytan indult eljarasokkal — nemcsak
Alaptorvényben biztositott jog, hanem az Alaptorvény mas rendelkezésének sérelmére is alapithaté. Az tgy
egyediségébdl kovetkezs feltétel azonban, hogy a biréi inditvanynak nemcsak absztrakt jogi érvelést kell tar-
talmaznia, hanem a bir6 dltal az el6tte folyamatban 1évé tigyben megallapitott tényallast is, amelyben az Alap-
torvény vagy nemzetkozi szerz&dés sérelme megvaldsult. Az Alkotmdnybirésagnak ugyanis —az Abtv. 52. §-anak
(6) bekezdése kovetkeztében — nincs lehetGsége bizonyitdsi eljaras lefolytatasa, hanem az inditvanyra és mel-
|ékleteire kell alapoznia vizsgalatat és dontését. Olyan megdllapitott tényallas hianyaban, amelyhez az inditva-
nyozé biré kétve van, az eljaras elveszitené egyedi alapjat, és absztrakt normakontrolld valna. Ebbd&l kovetke-
zGen az inditvanyozo biro a sajat eljarasa megfeleld szakaszaban, rendszerint bizonyitasi eljdrds eredményeként
megallapitott tényallas alapjan donthet arrél, hogy kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljarasat (conditio
specialis ratione temporis).

Az érdemi elbiralas hidnyzé dltaldnos vagy kiilonds feltételeinek biztositdsat az Alkotmanybir6sag megkisérel-
heti hidanypétlas atjan. A hidnypétlasi felhivas teljesitésének elmulasztdsa az érdemi elbiraldas akaddlya
[3094/2013. (IV. 19.) AB végzés; 3139/2012. (VII. 26.) AB végzés; 3140/2012. (VII. 26.) AB végzés; 3141/2012.
(VII. 26.) AB végzés]. Ebben az esetben, miként akkor is, ha az eljarasi feltételek hidnya nem orvosolhat6 hiany-
potlas atjan, az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 55. §-a alapjan érdemi targyalds nélkil, vagy ha az el-
jarasi akadalyt az inditvany érdemi vizsgalata soran éllapitja meg, az Abtv. 64. §-a alapjan végzéssel visszauta-
sitja {3085/2015. (lll. 31.) AB végzésben, Indokolas [22]—[24]}.

2.2. Jelen lgyben a biré arra hivatkozassal kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat, hogy a Madr. kifo-
gasolt rendelkezése azzal, hogy elGirta a Rendelet 50/E. § rendelkezéseinek az alkalmazdsat a Médr. hatdlyba-
lépésekor folyamatban lévé igyekben, a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalméba iitkdzik. A Magyar Allam a va-
gyonkezelGre vonatkozé elszamolasi szabalyok haszonbérlére valo kiterjesztésével beleavatkozott a maganfelek
kozotti jogviszonyokba, kdvetkezésképpen a keresettel érvényesitett valamennyi igény az 6 javdra donthetd el.
Az inditvanyozé megjellte ugyan azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Al-
kotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapoz-
za, de az jogértelmezési kérdések megvalaszolasara iranyul. Jogértelmezési kérdés, hogy az eurépai unids ta-
mogatasokb6l megvaldsult novénytelepités a szerz6dés vagy a Tft. alapjan — a finanszirozas formdja
(visszatéritendd, vissza nem téritendd), a folydsitds médja (el6finanszirozas, utéfinanszirozas), a forrasa szerint
(EU-s forras, allamhaztartasi, vallalkozéi) szerint — a haszonbérl6 ,altal” elvégzett értéknovelS beruhdzas-e,
illetve a haszonbérl§ ,altal” telepitett ndvényzetnek mindsiil-e, és ha igen, akkor hogyan kell megallapitani
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a szerz6dés megsz(inésekor a tényleges értékét. Frtelmezést igényld kérdés tovabba a ,beruhdzas amortizacios
hatraléka” fogalom is olyan beruhazasnal (sz6lGultetvény telepitése), amelynél az inditvany szerint a szamviteli
szabdlyok értékcsokkenést a termdre fordulast kévetSen engednek elszamolni.

Ezen tdlmenden a peres fél Magyar Allam mint magdnjogi jogalany nem azonosithaté az Orszaggyléssel mint
(kdzjogi szerepld) torvényhozéval. A Magyar Allam mint maganjogi jogalany nem tehetd felel§ssé az Orszag-
gy(lés altal hozott torvények vagy mas kozhatalmi cselekmény hatasaért, hacsak jogszabaly ezt kifejezetten el
nem rendeli.

Az inditvany érdemi elbirdlasa a fentiek miatt arra vezetne, hogy az Alkotmanybirésag atvenné az inditvanyozé
bir6 feladatait. Tehat az inditvany nem az Alaptoérvényben meghatdrozott célra irdnyul és nem az Alkotmany-
bir6sadg hataskorébe tartozé kérelmet tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés nem felel meg az Abtv.
52. § (1) bekezdés (1b) bekezdés a) pontjaiban foglalt feltételnek, ezért az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1666/2019.



