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Alulirott KERTESZ ES TARSAI UGYVED! IRODA [
képviseletében eljr: dr. Pomdzi Miklés tgyvéd), Megbizonk, az IF B

I - onoszos”) képviseletében eljarva, a mellékelten csatolt Ggyvédi meghatalmazas és
cégkivonat alapjan el6terjesztjik az Alkotmanybirdsagrél szold 2011, évi CLL. térvény 27. § (,Abtv.”)

alapjan, a Févarosi Torvényszék (, Térvényszék”) (tjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt.

Kérjiik az Alkotménybirésagot, 4llapitsa meg a Kiria Pfv.IV.21.194/2023/15. sz. ftélete (,/télet”), s ezzel
dsszefliggésben a FOvérosi [tél6tabla (,/tél6tébla”) 2.Pf.20.469/2023/1. szdmon meghozott (télete (,, /.
kérés mdsodfoku ltélet”) és a Torvényszék 25.P.21.778/2023/18. szadmd itélete (/I kéros els6foku ftélet”)
alaptorvényellenességét, mivel az az Alapttrvény 25. cikk (4) bek. kévetelményével szembe fordulva, a
XXVIH. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljdrashoz valé jog elvébe, a XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog elvébe (itkozik és erre tekintettel az [téletet a Il. kéros
mdasodfoku [téletre és a Il. koros elséfoku [téletre is kiterjeds hatéllyal az Abtv. 43. §-anak megfelelGen
semmisitse meg.

A kerelem indokoldsaként az alabbiakat adjuk elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A perben a résztvevSk kozott szamos jog és ténykérdésben vita bontakozott ki. Jelen ismertetés kizardlag
az alapjogi sérelemmel jard pertérténet bemutatasara szoritkozik. A Panaszos beavatkozéként vett részt a

I int ,felperes” dltal a NI
I i alperes” elleni kbzérdek( adat kiaddsa irdnt a Torvényszék elétt

inditott perében. A Térvényszék 25.P.20.477/2023/5-1. szdmu végzésével engedte meg a beavatkozast. A
beavatkozas tenybeli alapjaul az szolgalt, hogy a telperes altal kikért agatok a Panaszos uzleti titkai, igy a
Panaszos jogi érdekeit sértené a kereset teljesitése. A Panaszos beavatkozdként az alperest tamogatta a
perben, s azon perjogi tételbdl, miszerint a beavatkozé mindent megtehet, ami az 4ltala tdmogatott fél
perlésével dsszecseng !, a perjog altal a félnek biztositott jogok valddi érvényesiilését kivdnhatja meg, de
ugyanigy elszenvedi a perbéli jog elvondasat vagy csorbitdsat.

A perben az alperesi oldal® tébbféle ellenkérelmet, védekezést is eléadott?

' A 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartastol (,,Pp.”) 44.§ és 2011. évi CXI. t6rvény az informacios nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol (. Infotv.”)
31.§(4) bek.

2 A Panaszos ¢és az alperes egyiitt.

3 A perjog ezen kategéridkon ugyanazt érti, az alperes olyan jognyilatkozatait, mellyel ellentart a keresetnek. A Pp. 199.§ szerint az ellenkérelem a védekezés megjelenési
formaja, igy a tovabbiakban szinonimakat érilink ez alatt.
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Ezek kozétt szerepelt a Panaszos azon érve, amit az alperes is osztott, hogy az alperes el6tti adatkérési
eljdrasban a Szabad Eurdpa volt a kérelmezs, nem a felperes. Ezért a pertipust kotelez6en megelSzendd
elézményt a felperes nem teljesitette, igy hidnyzik a perbeli legitimécidja (,legitimdcié hiény érv’). Az
adatkikérési eljdrasokban az egyébként jogalanyisdggal nem rendelkez6 entitdsok is adatigénylék lehetnek
az Infotv. 26.§ (1) bek., 28.§ és a 31. § (4) bek. szerint {a perben fél lehet az is, akinek egyébkent nincs
perbeli jogképessége).

A Torvényszék a keresetnek dénté mértékben helyt adott a 25.P.20.477/2023/11. szamu itéletével (,/
kéros els6fokd itélet’). A legitimacié hidny érvrél a [30] indokolasi pontban ejtett szét, megmondta, miért
nem gondolja helytallénak a Panaszos érvét.

Az alperesi oldal fellebbezéseit elbirdlva az itél6tabla a 2.Pf.20.228/2023/5/!l. szdmon hozott végzésével
(,I. kérés mdsodfoku végzés”) az [téletet hatdlyon kivill helyezte és a Térvényszéket Uj eljarasra és U
hatdrozatra utasitotta. Az indokoldsban ([6] - [7]) Az [tél&tabla el6adast tett arra, hogy a legitimécid hidnya
érv miért nem helyes. Mésfeldl elfogadta a Panaszos azon érvét, hogy a perfelvételi targyaldst nem
rekeszthette volna be a Térvényszék, mert a Panaszos nem tudott felkészuini a tdrgyaldsra és igy nem is
tudta el6adni az érveléseit, vagyis perbeli joggyakorlasat vonta el a Torvényszék, a védekezéshez vald jogot
sértve ([11] - [20]). Az [tél6tabla arra utasitotta a Térvényszéket, hogy az Uj eljdrasban a legitimacid hénya
érvet ,nem kell érintenie” ([23]).

A Panaszos az U] eljdrasban védekezését igyekezett kiteljesiteni. Tovabbi érveket és bizonyitékokat
sorakoztatott fel a legitimacid hidny érve mellett is, olyat is, ami kordbban még nem is léteztek (a Szabad
Eurdpa Ugy cikkezett magérdl, hogy 6 volt az adat kikérd az alperes eldtt), azaz vizsgdihatatlan volt.
Ugyanakkor a Torvényszék a per sordn ugy vélekedett: ,A birosag tajékoztatja tovabba a peres feleket,
hogy a Févérosi (tél6tabla 2.Pf. 20.228/2023/5 /. szdmU dontés ében azt irta el8, hogy az elséfokd
birdsagnak a perfelvételi eljdrds kitlizésétdl kell megismételni a z eljarasit és ennek sordn a perbel
legitimacid és a perinditdsi hataridd kérdéseit nem kell érintenie. A perfelvételi targyalast a felekre és a
beavatkozdra nézve is az Info tv. 31/A. § szerinti eljarasi garancidk mellett kell kitlizni és az érintetteket
megidéznie, lehet&séget kell biztositania szdmukra a perfelvételi nyilatkozatuk és a bizonyitdsi inditvanyuk
megtételére, amennyiben szlikségessé valik, ugy a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos a
Pp. 237. § (2) be kezdése szerinti kdvetelményekrdl tajékoztatést kell adnia.”(25.P.21.778/2023/10. jkv.
12.0.3. bek.)

A Panaszos az Uj eljarasban a Pp. 163.§-a szerinti médon benydjtotta a Térvényszékhez az adatokat, s az
alperesi oldal azzal védekezett, hogy az Infotv. 27.§ (3) szerinti kivétel fennall, mert a Panaszos uzleti titka
nyilvadnossagra kerllése olyan nagy fokban eltorzitana a Panaszos Uzletvitelét, ami erGsebb védelmet élve,
mint a kozérdekd adatok nyilvanossaganak érdeke.

Mind Panaszos, mind az alperes az adatatadds el6tt inditvdnyozta, hogy a Torvényszék szakértét rendeljen
ki. A Panaszos azt kérte, a szakért foglaljon allast abban a kérdésben, hogy milyen nagysagu sérelem érné
a Panaszost az adatok nyilvdnossigra keriilése esetén, amely a gazdasdgi hatrany nagysdgrendjét
horderejét, vérhatd piactorzitd hatdsat (vagy épp ezek ellentétét) valdszindsits szakvéleményt kdveten
tudnd a Torvényszék dsszemérni a kozérdek( adatok nyilvdnossdgdgahoz fliz6dd és az Uzleti titok
megdbrzéséhez fliz6d 6 érdekeket.

A Torvényszék végzést hozott arrdl, hogy a szakértéi bizonyitdsra iranyuld inditvanyt elutasitotta
(25.P.21.778/2023/10. jkv-be, foglalt Ill. végzés; ,szakkérdés hidnydt dllité végzés” 13.0.).
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A jegyz8kdnyv hilen tikrozi a térténeteket, az adatok dtadasa csak a szakkérdés hidnyat allité végzés
megszlletését kovetben, a targyalds késdbbi szakaszaban tértént meg. (,A birdsdg rogziti, hogy zért
boritékban ataddsra kertl egy | NN - drive, amin az alperesi
beavatkozd csatolja a kitakardstdl mentes formatumu irat mellékleteket.” 15.0.) A jegyz&konyv abban is
helyes, hogy az adatokat a tédrgyaldson nem tekintette meg a Toérvényszék.

Az U] eljarast a Torvényszék a Il. kérods elséfoky [télettel zérta le, melyben sok adat felismerhetetlenné
tételére jogositotta fel, mig még tébb adat 15 napon bellli kiaddséra kotelezte az alperest.

A legitimacié hidny érvrél és a felsorakoztatott bizonyitékokrd! nem szolgalt érdemi indokoldssal a
Toérvényszék, hanem azt adta eld, hogy az I. kérés masodfokd végzés rogzitette, a perbeli legitimacid
kérdését nem kell érintenie ([49] , A birdsdg ennek kapcsdn csak visszautal ezért az alapeljardsban hozott
itélete vonatkozo bekezdéseire és a mdsodfoku birdsag végzésére”).

A szakkérdés, a szakért6, mint alperesi oldal bizonyitési inditvanya elutasitdsa és az alperesi oldal altal kiilén
is megkifogasolt (jkv. 14. 0. 3-4 bek) szakkérdés hianyat allitd végzés helytalldésdgat pedig részben abban
adta meg a Torvényszék a Il. kords elséfoki (téletben, hogy csak jogkérdés van a perben, szakkérdés
nincsen [80], valamint a Torvényszék az érdekmérlegelési tesztet teljesen a sajat ismereteire alapozva
végezte el, s dontott egyes adatok titokba maradasa, masok felfedése felél.

Az Uj eljdrasban a Panaszos, az alperes, de még a felperes is fellebbezésekkel élt. A Panaszos hianyolta az
érdemi dontést és az érdemi magyarazatot a legitimacio hanya érvet illetéen. A Panaszos szerint az 1. koros
elséfoku itélet érveit az I. kords masodfokl végzés a hatélyon kivil helyezés &ltal jogi értelemben nem
letezdvé tette. Az |. koros masodfoku végzés pedig Gnmaga nem adott komplett érvelést, de végzés mivolta
miatt az itélt dolgot nem is tud keletkeztetni, mig a Il. kords elséfokd Itélet indokolasaban a Torvényszék
nem bontotta ki érvelését. Azaz a Panaszos érdemi, tartalmi indokolas nélkil maradt, ami a Pp. 346.§ (5)
bekezdés, vagyis az indokolasi kotelezettség jelentds sérelme. Panaszos allitotta, a hatarozathozatalra
vonatkozd, alkalmazando elGirdsokban nem létezik olyan elvards, amikor is a hatdrozatra tartozd kérdést
ne a hatdrozatban kellene megvalaszoini, kifejteni, hanem azt barmely egyéb Utra lehetne utalni.®

A Panaszos a legitimacié hdnya érv kezelését mas vonatkozasban is sérelmezte. Helyesnek gondolta az
(tél6tabla I. korés masodfoky végzése azon tételét, hogy a Panaszos védekezéshez valé joga sériilt, amikor
felkészilésrésére és el6addsdra nem adott médot a Térvényszék. A Panaszos ugyanakkor ezt az |. kéros
masodfoku végzésben megfogalmazott, a Panaszos fellebbezést sikerre vivg Itél6tablai tételt
univerzélisnak gondolta, ami a perbeli felkészilés, eladds, bizonyiték inditvanyozas, bizonyitas a perbeli
Osszes relevans kérdésre kiterjed! A peres feleket, s igy a beavatkozdt is megilletd jog gyakorldsa nem fligg
attol, hogy az késébb milyen eredményre vezet. Ezért |. kdrés méasodfoku végzés sajat helyes alaptételét,
az alperesi oldal, ott is a Panaszos jogait teljes korben kellett volna érvényesiteni, s a legitimacid hiany érvet
is ugyanigy kellett volna kezelni. Mivel fontos és a perre tartozé kérdés a legitimacio hiany érv, lényeges,
hogy a Panaszos szabadon el6adhassa az érveit, bizonyitékait és a Torvényszék, mint elséfokd birdsag is
szabadon donthessen e feldl.

Az alperes pedig azért is fellebbezett, mert a Torvényszék a szakkérdeés hianyat allitd végzését az elétt hozta
meg, mieltt a kérdés alapjaul szolgdld tényeket, a beavatkozd éltal benyujtott adatokat megkapta,

¥ Osszehasonlitasként, mas perjogi struktirakban van ilyen. Ez a ény egyben azt is mutatja, ahol ere nincs torvényi felhatalmazas, ott nincs helye roviditésnek,
egyszerisitésnek. 2017. évi . torvény a kozigazgatasi perrendtartasrdl (,,Kp.”) 87. § [Egyszerusitett itélet] (1) Ha a perben a kozigazgatasi cselekményben megallapitott
tényallast nem vitattak, és a birdsag hivatalboli vizsgalatot vagy bizonyitast sem rendelt el, az itélet indokoldsabol melldzheté a tényillas ismertetése.

Pp. 386. § (4). Ha a masodfoku birdsag az elsdfoky itéletet indokai alapjan hagyja helyben, a masodfokd itélet indokoldsaban csupan erre a kériilményre kell utalni.
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megismerte, feldolgozta volna.

Tény, hogy a szakkérdés hidnyat allitd végzés megerdsitésére, illetve Uj hasonld tartalmd déntésre nem
kerdlt sor. APp. 357. § [Az egyszerl kotSerd) szabélyai szerint fészabalyként a birdsag a sajat hatdrozatédhoz
kihirdetésétdl kezdve kotve van. A birdsag nincs kitve a pervezetésre vonatkozd, valamint az egyoldalu
kérelmet visszautasitd vagy elutasitd végzéshez. Mindenesetre az adatok megismerését kévetSen az
alperesi oldal bizonyitdsi inditvanya (szakért8) fel6l mdshogyan nem déntott a Torvényszék, nem artikulalta
azt sem, hogy az ismerethianyos helyzetben hozott dontését az ismeret megszerzése utan helyesnek latja.
Egyedul a szakkérdés hianyat allité végzés létezik.

Az [télstébla a Il. korés masodfoku téletével a Il. koros elséfoki itéletet megvéltoztatta, a bizonyitékok
mérlegelése sordn mas eredményre jutott. Az Il. koros elséfoku itéletben kitakarni, vagyis a feleprestdl
elzarni engedett adatokat kiadni rendelte, ugyanakkor a 1. kérés elséfoku (téletben kitakarni nem rendelt
mads adatokat kitakardsara, vagyis a felperestdl elzédrdsara hatalmazta fel az alperest.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgald kérdésekben egyfeld! azt mondta, hogy a legitimacié hidny érv
biréi magyardzat hidnyat szamon kérni igyekvé jogorvoslati igény nem helytalld. Az, hogy a Il. koros
elséfoku itélet sajat indokolds nem adott, csak utalt a mar nem létezé |. kords elséfoky itéletre, semmit
sem befolydsolt érdemben ([13] - [14]). Az [tél6tabla sajat elSadast is tett arra, tartalmaban miért nem
fogadhat¢ el a legitimacié hidny érv ([12]).

A szakkérdés hidnyat allité végzést és a szakérts mellézését pedig azért latta helyesnek az [télétabla, mert
maga is dttanulmanyozta az adatokat, és nem latta sziikségesnek a szakérté bevondsat. Az [télétabla szerint
a bizonyitékok megismerését majd mérlegelését a Torvényszék megejtette, ezért az, hogy mikor ismerte
meg az adatokat nem eredményezhet eljarasjogi hibat ([17]).

A Panaszos és az alperes a II. kérés masodfoku itéletet felllvizsgalati kérelemmel tdmadta.

A Panaszos a felperes perbeli legitimacidjat harom, 6nalldé megkdzelitésben is jogellenesnek vélte.
Felllvizsgalattal tamadta az el6zményeket azért, mert a felperesnek nem volt legitimacidja {nem 6 kérte ki
kordbban az adatot), azért is, mert az [tél&tabla mar nem engedte a Térvényszéknek, hogy az Uj eljardsban
kiteljesitse a Panaszos perbéli joggyakorlasat, azaz id6 elétt befékezték a vitdt, de kilon azért is, mert a
Térvényszék [téletében nem adott eld érvelést a felepres legitimacioja meglétérél, a Panaszos nagyszamu
bizonyitéka levizsgdlasardl, megmérésérél. Azt, hogy semmilyen magyarazatot nem kellett volna adnia a
Térvényszéknek hatdrozataban az [télétabla nem varta el

A Panaszos {ényegi jogszabalysértésnek latta, hogy a legitimacié hiany érvben nem sziletett indokolassal
ellatott els6fokd itélet, s a Il. kdrés masodfoku ftélet sem olyan, amely belepdtolnd az érveket a fi. kérés
els6foku itéletbe, [évén az [tél6tabla nem hivatkozta, nem alkalmazta Pp. 369.§ (3) bek. e) pontjat, amit
onnan tudunk, hogy a. Pp. 346.§ (4)-(5) bek. szerinti sajat m(kddése, indokldsa korében nem hivta fel azt. Ezért
az itélkezésben hianyzik az elsd, a tobbit megtartd elem. A réépitkezés, a felllvizsgalat nem toriénhetett meg,
lévén a Il. kérds masodfoku (télet vonatkozd része lires halmaz, nem pedig az 8sszegyljtétt indokok
bemutatésa, szamadas a rendelkezd részbéli kdvetkeztetés okairdl.

Az alperes fellilvizsgalati kérelmében — melyhez a Panaszos a targyaldson klon is csatlakozott — pedig azt vélte
jogellenesnek, hogy a bizonyitasi inditvanyro! az elétt szlletett meg a dontés (azaz a szakkérdés hidnydt allito
végzés), hogy az adatokat a Torvényszék megismerte volna.
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AKuria [téletében egyik érvet sem fogadta el. A [22]- [28] kdz6tt tartalméban is kitdrgyalta, miértis lenne perbeli
legitimacidja a felperesnek, s a Panaszost foglalkoztatd kérdésre azt mondta, a legitimécid hidny érv (28] azért
nem foghat helyt, mert a Panaszos tudta, hogy a Térvényszék a Il. kords elséfokd itéletében tett, az I. koros
elséfoku itélet-te ,tett utaldssal tartotta megalapozatlannak”. A Kuria szerint ,a kereset érdemi elbirdldsaval
allast foglalt”. Az tél6tabla a Il. koros elséfokd Itélet-et , feltlbiralta, hiszen [...] a fellebbezésben foglalt ezen ok
miatt nem tartotta indokolnak” a hatélyon kivill helyezést. A II. kérés masodfokd télet pedig megfelel a Pp.
indokolasi kévetelményének, mert a Panaszostdl eltérd allaspontjat eldadta. Az ftélet arrdl nem szdl, hogy
hogyan volt megengedhetd az I. koros masodfoku végzés legitimacié hiany érvrél vald olyan allasfoglalasa, ami
a Panaszos perbeli joggyakorlasat kizarta, abban a relacidban, hogy az |. kbrés masodfokd végzés Ugy itélete
meg, hogy a Panaszos jogai lényegesen sériiltek a Il. kords elséfoku (télettel zarédé eljarasi szakaszban, mert a
Panaszos nem védekezhetett, perelhetett megfele!éen.

A szakértés kérdéskdrében kiiléndsen fontos, hogy az télet maga is tgy foglal allast, hogy: ,[a] védett
ismeretekre és a knowhow-ra vonatkozo adatokon tul ezért esetrél esetre kell mérlegelni az informacidk
megismeréséhez f(iz6d6 és azt kizard kdzérdek sulyét, mert [...]7 [40]

KésSbb a Kria azzal a tanulsaggal szamolt be itéletérdl, hogy: ,[az] lizleti titokra alapitott megtagadasi ok
fennallasdnak megitélése nem igényel minden esetben szakértdi bizonyitast. Az Gzleti tevékenység végzése
szempontjabdl az ardnytalan sérelemrél nem énmagaban a szakértdi vélemény alapjan kell donteni, hanem
a kozérdekd teszt elvégzése alapjan.”>

b) A jogorvoslati lehet&ségek kimeritése
Afentiek igazoljk, hogy a Panaszos az &sszes férumot kimeritette. A Kiria [télete ellen jogorvoslatnak nincs
helye az tgyben alkalmazandd Pp. 358. §-a és XXIX. Fejezete (kilondsen 424, §) értelmében, a Panaszos
nem tud perbeli jogorvoslattal élini. Az Ggyben jogegységi panasz eljarast nem kezdemeényeztek.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak hatarideje
Az [téletet a Panaszossal 2024. év 03. hé 13. napjan kozélték. Ehhez képest a 60 napos alkotmanyjogi
panasz elSterjesztési hataridé 2024. év 05. hé 12. napjan jarna le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
Az Alkotmanybirésag honlapjan taldlhatd minta alapjan épitjuk fel panaszunkat, mely azt a tajékoztatdst
adja, hogy a polgari eljdrasokban beavatkozo érintettsége nem kivan kilén bizonyitast.

Jelen perben a Panaszos beavatkozoként kivanta a felperes keresete elutasitasat. Az Alaptorvény . cikk (4)
bekezdése alapjan a térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetdjogok,
amelyek természetliknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.
A Panaszos a sérelmezett birdi dontéssel zarult lGgyben beavatkozd volt, szamara hatranyos dontés
szlletett. A Panaszos ekként alkotmanyjogi panasz benyujtdsara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.
[17] Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes biréi
déntéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz, ha az Ugy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljdrast befejezs egyéb dontés
az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvadnyozd a jogorvoslati lehet3ségeit mar

S Téjékoztaté a Kuria Pfv.1v.21.194/2023. szamu, kézérdekd adat kiaddsa irdnt inditott perben hozott déntésréi
https://kuria-birosag.hu/hu/saito/tajekoztato-kuria-pfviv211942023-szamu-kozerdeku-adat-kiadasa-irant-inditott-perben-hozott
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kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szdmara biztositva. Az inditvdnyozé természetes személy a
sérelmezett birdi dontéssel zarult tgyben felperes volt, szdmdra hatranyos dontés sziletett. A kérelmez§
ekként alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdra inditvanyozdi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége fennall.
[Alkotmanybirésag 24/2020. (X. 15.) AB hatarozata]

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint Ugy az Alaptorvény [...] XXVIIL. cikk {1) és (7) bekezdései szerinti
alapjogok megilletik a nem természetes személyeket is {3064/2022. (II. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [1],
[81-{13] és [22]}" [Alkotmanybirésag 3434/2023. (X. 25.) AB hatdrozata [38]]

A hatrany — ha ezt nevesiteni kell — abban ragadhatd meg, hogy a Kuria doéntésében kiteljesed§ eljarasi
garancidkat atlépd jogsérelmek okan lett a Panaszos pervesztes. Az Alaptdrvény pedig egy olyan jogrendet
ismer el megfelel6nek, ahol a torvényi kereteket még a birdsagok sem haghatjak at.

e) Annak bemutatésa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy a
felmertlt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli kérdés

ea)
A Panaszos Alaptorvénybdl szdrmaztatott joga, hogyha birdsagi eljdrdsban vesz részt, tisztességes
eljarasban vizsgaljak ki az esetét, ami az elSre lefektetett szabalyok mentén valé haladast is takarja. Epp
attél kel ovakodni, hogy ne a protokoll szerint menjen véghbe az eljards, mert az assa ald a
kiszdmithatdsdgot, az atlathatdsagot, a kikezdhetetlenséget, melyek a tisztességes eljaras alkotdelemei. A
modell kotelezd  elemei megtartdsa nélki! nincsen korrekt eljdrasvitel sem, megbomlik a
fegyveregyenl@ségi is.

A peres eljarasban vannak olyan garancialis szabalyok, melyek a hiba lehetdségét szdrik ki, elézik meg. A
Panaszost épp ilyen szabdlyok be nem tartdsaval sulytottdk, a kérelmezési, bizonyitvany inditvanyozasi
jogat, azaz a perbeli védekezés lehetdségét szlikitették, az érdemi hatdrozatra tartozd kérdés érdemi
hatdrozatban meg nem magyardzasat tamogattak. Jelen tobbfokl birdségi eljdrasban, a Pp.-ben és az
Alaptdrvény jogorvoslati rendjében rogzitett modellel ellentétben a birésdgok nem piramisszerten felfelé
sz(kilé vagy osziop mddon allandé tartalommal megvaldsulé rendben, épp ellenkezéleg, az elsé fok nem
létezd magyardzatét igyekeztek a fels6bb déntésekkel tagitani. A jogorvoslat, mint jogintézmény a hibas
déntésbél helyes dontés el@allitasa. Ennek tébb mddja van. A f8szabaly, hogy a tartalmi rosszbdl jo lesz a
jogorvoslat dltal, a formai rosszbdl, hidnybdl a hibat véts szamonkérésével az Uj eljards, mig csak nagyon
kivételesen lehetséges a perjogban, hogy a semmibdl teremt valamit a jogorvoslatot elldtd, s a kimarad
alsébb fokl dontést magasabb fokon keletkezteti meg. Ez eshetéséggel nem éltek a jelen perben.

.....

tevékenységet is hatalomnak tekinti, ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikkében olyan szabalyokat fogalmaz meg,
amelyek a birésagi hatalomgyakorldas kortaljat jelentik. Ebbd&l kovetkezéen a birdsagi hatalom
Alaptérvénynek térténd alavetettsége egyben a felek alapjogi védelmét is megalapozza.

A Kuria magatartasa a perjog szintjén a Pp. 346.§ (5) bekezdésébe itkozik. A Pp. preambuluma — amely az
Alaptorvény 28. cikke folytan elsédleges értelmezési forrds - a tisztességes eljarast koveteli meg a
birésadgoktdl. A 2011. évi CLXI. térvény a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl (,Bszi.”) 1. § 3. §
bekezdése kimondja, hogy a birdk figgetlenek és a jogszabdlyok alapjan déntenek, azaz a jogszabalyoktdl
valé eltdvolodas, féleg az eljarasi rend velejét képezd norma alkalmazédsatdl vald tartdzkodas, és azt ki nem
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valté szitkségmegolddsok alkalmazdsa a tisztesség ellenében hat.

A panaszunkban tételes perjogi, birdsdgi szervezeti szabalyokat is hivatkozunk. Ezek alkotmanyjogi
relevancidjdt abban 3tjuk, hogy a tisztességes eljaras alkotmanyos joganak megvaldsuldsa a garancialis
egyedi szabalyok megtartdsaban (is) all, a tisztességesség azokon keresztul tud érvényesilni, hatast
kifejteni. Ennek a gondolatnak a teljesebb kifejezését olvassuk a jogirodalomban. ,, A polgéri perjog ugyanis
nem mas, mint alkalmazott alkotmanyjog: az Alaptérvényben biztositott igazsdgszolgaltatasi alapjogok,
mint értékek, igy a birésaghoz vald fordulds joganak és a jogorvoslathoz vald jognak a tényleges
megvaldsitdja.” (Varga Istvan: Talmisztifikélt a jogdllamisag fogalma a kdzbeszédben)®

Az Alaptorvényben a Panaszost a Magyarorszag Alaptorvénye (2011, aprilis 25.) B) cikk (1) bek. szerinti
jogallamisag, a (3) bek.-ben kimondott nemzeti hitvallas érvényesitése, a nemzeti hitvallas, a XXIV. cikk (1)
bek. szerinti tisztességes eljaras, XXVII. cikk (1) bek. szerinti fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes
eljdrdsa és a {7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jog védi. Ezen szabdlyok dsszeadott megsértése a
Kuria éltal alapjogsérelmet okoztak a Panaszosnak, amik a déntést érdemben befolydsolték.

A Panaszos kizarolag az alkotmanyjogi panasz eszkbdzével, a t. Alkotmanybirdsag beavatkozasaval tudja sajét
ligyében érvényre juttatni a peres eljarasi rend alkotmanyos sarokkéveit. A t. Alkotmanybirdsdg mutathat
utat a Kdrianak a tisztességes perlés és a jogorvoslat fundamentumaiban, alapjogi hatariaiban.

A Panaszos, mint beavatkoz6 esete az alkotmanyos keretil jogérvényesités olyan dnkényes szlkitéseit és
kiszamithatatlansagat eredményezi, amivel az Alaptdrvény sem szamol. S6t, épp ellenkezdéleg. Ha a Kiria
az alkotmanyosan biztositott eszkdztara keretein beliil maradt volna, a Panaszos tartalmi vélaszokat kap és
nem marad el a birdsdgi berendezkedés tébbszintlisége, nem csak a harmadfok ad valamely levezetést a
Panaszost foglalkoztatd kérdésekre. A hazai itéikezés tobbszintlisége, a jogorvoslat, mint alkotmanyos
konstrukcid épp azt szolgalja, hogy a jogkeres6k problémajat tobb szintl birdsag itélje meg, amivel nyilvan
nem fér 6ssze, ha épp a teherhordd elsé foku itélkezés marad el, a kdzépszint valamit ad, majd a rendkivli
jogorvoslati férum igyekszik az elsd foktdl elvért kozléseket megtenni.

eb)
A Panaszos tisztességes eljdrdshoz, torvény el6tti egyenléséghez, partatlan birdlathoz vald jogét, a
birdsdgok jognak aldvetettségét sérti, hogy a bizonyitds sem az elvart, atlathatd rendben folyt, lévén a
bizonyitdsi inditvanyt a bizonyitandd tény megitéléséhez sziikséges eldismeret nélkul déntétte el a
Torvényszék, amely a felsébb birdsagok rosszallasa helyett azok helyeslésével talalkozott. Az alapjogi
fundamentumot abban latja a Panaszos, hogy a szabad mérlegelési jog birdi alapvetését nem lehet
visszasan hasznalni, helyes mériegelés a mérlegelendd korulmeények ismerete nélkul kizart, a szinfalak
mogotti torténések pedig csak a birdsdgok artikulalt dontései altal nyerhetnek hitelt és ellendrzést a peres
résztvevek altal.

ec)
A felmerdilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés is, mert a panaszos birdsaghoz fordulési és
jogéllamban vald részvételi, joggyakorldsi jogat Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25,
JAlaptérvény”) szabalyai kitresitésével vontak el.

S https://precedens.mandiner.hu/cikk/20201119_varga istvan_interju_mcc elte ajk jogallamisag europai_birosag#
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Azon Alkotmdnybirdsagi gyakorlat, miszerint nem minden eljdrasi szabalysértést lehet/kell orvosolni a
tisztességes eljaras sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszokkal, esetlinkben nem irdnyadd. A jelen
panasz elbirdlasdhoz tdbb, a polgari itélkezés alapvetd szabdlyanak tullépése alkotmanyjogi szempontu
megitélésében kell déntést hoznia a t. Alkotmanybirdsagnak.

Panaszunk tapldlkozik a t. Alkotmanybirésag gyakorlatabdlis (Ahol a késébbiekben AB hatdrozatot citdlunk,
ott annak mondanivaldjat panaszunk részének tartjuk). E helyt az Alkotménybirdsag 3434/2023. (X. 25.) AB
hatdrozatdt hivjuk fel, amely egyben 0Ossze is gyljtotte az Alkotmanybirdsag kordbbi alidspontjait a
nyilatkozattétel és az inditvdnyozas kérében. Panaszunk a legitimacié hidny érv esetében a Panaszos
védekezéshez vald joganak elvondsa, mig a védekezés tartalma, eszkdztdra a perbeli jogok cselekmények
altali gyakorldsa, magyaran a nyilatkozattétel és a bizonyitas inditvényozas. Az Alkotmanybirdsédg a
fethivott hatdrozatban hitet tett e jogok, mint a tisztességes eljaras tartdpillérei sérthetetlensége mellett,
amikor ugy fogalmazott , a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez
vald jogon keresztll a tisztességes hatdsagi eljardshoz vald jog értelmezési tartomanyahoz sziikségképpen
hozzatartozik” (3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat) vagy a ,tartalmat tekintve a tisztességes hatodsagi
eljdrashoz vald jog magéban foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyeket az Ggyfél részvételi jogainak
biztositasa megkovetel. Osszetevsi kozé tartozik ezért egyebek mellett a nyilatkozattétel és [...] a hatékony
védekezéshez vald jog. (3223/2018. (VIl. 2.) AB hatarozat; 32/2019. {XI. 15.) AB hatérozat)

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasdnak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Alaptdrvény 25, cikk (4) bek., XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk {1} és (7) bekezdései, Nemzeti Hitvallds

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa
A Panaszos harom tételt azonositott, melyek alapjogi sérelemmel jarnak:

A polgdri perben az alperesi oldal védekezéshez vald joga nem biztositott, ha barmely, a perre tartozo,
lényeges kérdésben a joggyakorlasat sziikitik, megakaddlyozzék a birdsagok. A perbeli legitimacids érvre a
perfelvételtél megismételt tdrgyaldsban évelést, bizonyitdst nem engedd birdi eljdras vezetés nem
tisztességes.

A polgdri perben a tobbfoku birdségi rendszer ténylegesen csak Ugy képes betdlteni a jogorvoslati funkcidt
- ami a térvényes biréhoz vald jog egyik megtestesiilése is- ha az els6 foktol kiindulva az eljaras résztvevdi
az eljdrdsi szakaszt lezaré hatdrozatban kapnak érdemi indokolds egy-egy irdnyu perbeli érvelésiik
elfogaddsard!l vagy elvetésérdl. Az ilyen magyarazat csak akkor tisztességes, ha az per résztvevdje dltal
allitottak helytallésagdt vagy cafolatat jogi levezetés, a tények rogzitett kiértékelése tdmasztja ald.
Ugyanakkor ezen fundamentumok elientéte nem éllja ki az alkotmanyossag probajat. Sem az alsébb fokon
itélkez8 birdsadg kiszéldsai, hatdrozat indokoldsatdl kivilre helyezett megoldasa; a nem alsébb fokrdél induld
ugy (kérdés) elbirdlat nem allja ki a tisztességes eljaras probajat.

A polgdri perben az is tisztességtelen, ha a birdsdg nem atldthatd, pervezetéseiben meg is jelenitett,
résztvevék dltal ellendrizhetd modszertannal viszi végig a pert, s ennek soran a bizonyitasi inditvdnyt tgy
veti el, hogy még birtokdban sem volt a megitéléséhez szikséges ismeretnek.
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{1} A legitimacid hidny érv kérében a felsébb birdsdgok szédmos el8adést tettek, dm a perjog felépitésében
az elséfoku birdsagnak kell nélkilozhetetlen tartalmi eléaddst tennie, ennek a feltlbirédlata torténik meg a
jogorvoslatok sordn. A ritka térvényi kivételt, amikor a méasodfok dtugorhatja az elséfokot és kipétolhatja a
hianyt (Pp. 369.§ (3) bek. e) pont) nem alkalmazta, ahogy a harmadfok sem allitotta, hogy ezen norma
szerint cselekedett volna a masodfok. Tehat az egész eljarasban lényegi hidny van, amely a Panaszos jogait
elvonta, a bemutatott bizonyitékait az elséfok soha el nem biralta. A perjog kardinalis szabalya az indoklas,
amely a meggy&zés eszkdze. A birdsagoknak arra nincsen felhatalmazdsa, hogy az itélet kereteibdl
kilépjenek és utaldsokkal mas dokumentumokat is itéletnek tegyenek meg, vagy a jogkeresét méshova
kalauzoljdk magyarazatért. Anndl szemléletesebben nem tudjuk ezt megvilagitani, mint maganak a
Kuridnak a helyes gondolkoddsaval. Jelen itélet mdas részében ugyanezt az alapvetést a feleken is szamon
kéri: [51] , A Kdria érdemben nem vizsgdlhatja a felllvizsgélati kérelemnek azokat a hivatkozdsait, amelyek
csak megismétlik a fellebbezésben foglaltakat, de a jogerds itélettel szemben nem indokoljdk az
eléadottakat.” A Kiria a hozzé forduld jogkeresSktdl elvarja, hogy 6néllé el6adast tegyenek utaldsok,
kikacsintasok, meghivatkozasok helyett, dm magat a sajat jogi termékét, az indokolasi kényszerrel felszerelt
birésagi hatdrozatot nem latja ugyanilyen egységében teljes irdsm(inek, hanem elfogadhatdnak véli, ha az
olvasoja feltételezi, tudja, kitaldlja, felismeri a birdsagi akaratot a hatarozaton kiviili forrasbdl is.

2165] Az indokolt birdi déntéshez f(iz6d6 jog az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos elirds
ugyanakkor kizérélag az eljdrdsi térvényekben foglaltak szerint kitelezheti a birdsdgot a dontésének
alapjaul szolgdlo indokok bemutatdsdra. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény e
szabdlydt mindig egyltt olvassa a jogvita jellege, és az adott Ggy tipusa altal kijelolt konkrét eljardsjogi
szabdlyokkal. [...] Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében el&irt jogszabaly értelmezési kitelezettségre is,
az Alkotrnanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget eldird eljarasi jogszabalyokat a birdsag
az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében meghatédrozott kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e.

[66] Az Alkotmanybirdsdg altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi
kotelezettség alkotmdnyos koévetelménye a birdsdg dontési szabadsdgdnak abszolit korldtjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljérasi térvényeknek megfelelben sziikséges szémot adnia.
Az indokoldsi kételezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptérvény-ellenes
alkalmazdsdt jelenti, A tisztességes eljarasbdl fakadd elvards tehat az eljarasi szabdlyok Alaptérvénynek
megfelel alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kdzdtt miikddd birdségok feladata. Az eljdrasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvdrast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljardsban szereplé
feleknek az Ogy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlia, és ennek
értékelésérdl hatérozatdban szémot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotménybirdsag vizsgdlja a jogvita
természetét, az atkaimazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek adltal az adott (igyben el6terjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az Gigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket {7/2013. (ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [33]-[34]; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [67]}.” 3040/2021. (Ii. 19.) AB
hatdrozat

Az Alkotmanybirésag lényegében mér itt leir minden fontosat, az esetlink tényeivel és
megtédmaddasunk irdnydval egyez6t. Az indokolds biréi kényszer, helye, megjelenési formaja pedig a
hatdrozatba foglalds! Minden mas nem az eljarasi torvényeknek megfelel§ szamadas, vagyis az
eljarasi szabaly alaptorvény ellenes alkalmazisa.

,168] Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ,[a]z Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog azt a tartalmi kdvetelményt tdmasztja [...] a biréi dontés indokoldsaval
szemben, hogy az a birdsdg dontésének a szempontjait és az indokait az eljdrasi torvény rendelkezéseinek
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megfeleléen, kell§ részletességgel mutassa be” {3305/2017. {XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [41];
3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [68]}. Az Alkotmanybirdsdg a felllvizsgalati ellenkérelemmel
kapcsolatos indokoldsi kételezettééggel osszefuggésben kordbban mar megaéllapitotta, hogy az Alaptérvény
XXVIN. cikk (1) bekezdésébsl nem vezethet§ le sem az a kdvetelmény, hogy a Kuria a felllvizsgdlati
ellenkérelmet ugyanalyan szinten ismertesse, mint a felllvizsgalati kérelmet, miként az sem, hogy a
Kuridnak az ellenkérelem elutasitdsat részletesen indokolnia kellene {lasd példdul: 3349/2019. (XII. 6.) AB
végzés, Indokolds [19]}. Mindezekre tekintettel, az alkotmanybirdsagi vizsgdlat az Alaptérvény 28. cikkében
foglaltakra is figyelemmel kizdrélagosan arra korldtozédhat, hogy a Kiria az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz f(iz6d6 jog koévetelményeinek megfelelSen eleget tett-e
indokoldsi kitelezettségének, illetve, hogy szamot adott-e a feleknek az gy Iényeges korilményeit érintd
észrevételeirdl.”” 3040/2021. (II. 19.) AB hatdrozat

Ezen Alkotmanybirdsagi instrukcié esetiinkre mar nem egy az egyben alkalmazandd, Iévén a Panaszos
sérelme az, hogy a védekezéshez vald jogat elvontdk, bizonyitdsat meggatolték, ellenben az alsébb foku
itélkezés az itéleti szdmadast elmulasztotta. Az idézett AB hatarozat a Kiria teeenddirdl beszél, nem az elsé
fokérdl, am még itt is elvards, hogy az indokolas kiterjedjen a l|ényeges korilményekrdl szdélé
észrevételekrél. Panaszunk esetében hidnyt azonositunk. Nincs térvényes indoka a legitimacid hidnya érv
idd el6tti befagyasztasanak, nincs torvényes indoka a hatérozatbdl kifejletet indokodsnak.

Onkényes a birdi eljaras akkor is, ha az indokoldsi kényszer garancialis szabalyat szétfeszits, tullépd
megoldast ismer el szabalyosnak, kerlli meg az indokolast. Indokolasnak a hatarozatban megjelenitett tény
és érv anyagot értjik, s nem indokoldsnak vagy az indokolas elmaradésanak latjuk az dsszes tobbi esetet,
melyek jogszabalyi felhatalmazast tullépd, dnkényes megolddsok, melyek nem egyértelmiek, ezért nem
megengedettek.

124] Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredd indokolasi kotelezettseg
tekintetében kialakitott gyakorlata szerint annak alkotmanyjogi értelemben vett séreime akkor merulhet
fel, ha a birdsdg az eljardsban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6
alapossdggal nem vizsgdlia meg, és ennek értékelésérél hatdrozatéban nem ad szdmot. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljdrasi torvény
rendelkezéseit, a felek ltal az adott Ugyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az
Ggyben valaszt igényls [ényeges kérdéseket {3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [38], 3003/2017.
(Il. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [30], 3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [21], 7/2013. (lil. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. 3080/2018. {Ill. 5.) AB hatadrozat

[15] 2. Az inditvdnyozd sérelmezte a megtdmadott birdsagi végzés indokoldsdnak elégtelenségét is,
mely sérti az Alaptorvény XXVIIi. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes eljardshoz vald jogdat. E
vonatkozasban az inditvanyozo utalt a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatra, mely szerint a birésagok dontéseik
indokairél az eljarasi kovetelményeknek megfelelen kotelesek szamot adni. Ennek kapcsan az
Alkotmanybirdsag azt a minimalis elvarast llitotta fel, hogy a birdség az eljarasban szereplé feleknek az tgy
[ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalia és ennek értékelésérdl
hatdrozatdban szamot adjon. (Indokolas (34]) 3124/2015. (VII. 9.) AB hatédrozat

21651 Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljdrashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a hatékony
birdi jogvédelem kdvetelménye. Onmagéban a birdi it igénybevételének formdlis biztositasa nem elegendd
az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt
szolgaljdk, hogy azok megtartdsdval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A
tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attél
fiigg, hogy az eljérési szabdlyok értelmében a birésdg mit vizsgdlhat, {7/2013. (lil. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [24]; 8/2011. (Il. 18.) AB hatérozat, ABH 2011, 49, 80—81.} Az indokolt birdi dontéshez fiz6d6 jog
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ebbdl kévetkez&en az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelményrendszerén belil jelentkezik. Az alkotmanyos el6irds ugyanakkor kizdrélag az eljarési
torvényekben foglaltak szerint kételezheti a birdsdgot. Irdnyadé ez a megdllapitds mind a biréség
déntésének a tartalmdra, mind a déntés alapjdul szolgdld indokok bemutatdsdra. Ebbd| kovetkezik, hogy
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabdlydt mindig egyitt olvassa a jogvita jellege és az adott gy tipusa
altal kijelolt konkrét eljdrésjogi szabdlyokkal {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}.” 8/2015. (IV. 17.)
AB hatdrozat

A legitimacid hidnya érv rendes kivizsgalasa elmarad, annak a mddja a hivatkozé fél (Panaszos)
joggyakorlastdl valé meg nem fosztdsa, elGaddsaira, bizonyitékaira kell§ hataridd biztositasa, majd ezek
feldolgozasa, megemésztése végll a hatdrozati szamadas eszkdzlése. Jelen ligyben e helyett az érvelés idé
el6tti befejezése, a tovdbbi bizonyitas kizdrdsa, majd a hatdrozati indokolds elmaradédsa tortént, a
jogorvoslati szakban pedig ennek szamonkérése helyett meg nem engedett perjogi eszkozdkkel a
valamifajta lereagélasa, széba hozasa.

Tudjuk, hogy az Alkotmanybirdsag legljabb gyakorlata mér teljesen elszeparélja a tisztességes eljaras jogait
az Alaptérvény XXIV. és a XXVIH. cikkeit illetéen. Ezzel egyltt a 32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozat alabbi
gondolatat a XXVIIl. cikk alkalmazasi korében is helyesnek latjuk, 1évén nincs szamottevd kilonbség a

szabdlyozasi kdrnyezetben:
[59]{...]Az alapjog rendeltetése, hogy ugyfélkozpontu megkdzelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem
kozotti egyensuilyt, az anyagi jog érvényesilését, végss fokon a hatdsdg jogszerl mikodését. Tartalmat tekintve a
tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jog magéban foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyek az (igyfél részvételi
jogainak biztositdasa megkovetel. Osszetevdi kdzé tartozik ezért egyebek mellett a nyilatkozattétel és a szankcio-
megallapitassal végz8d6 kozigazgatasi eljdrdsokban a hatékony védekezéshez valé jog.” {3223/2018. (Vil . 2.) AB
hatarozat, Indokolas [57]; 7/2019. (lif . 22.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}

ftt csatlakoztatjuk vissza a tételes jogi szabalyokat, a Pp. 346.§ (5) bekezdését, a Pp. preambuluma szerinti
tisztességes eljarast kovetelményét, a Bszi. 1. § 3. § bekezdését a birdk jogszabédlyhoz kotottségét. Az
alapjogi jogvédelem akkor érvényesll, ha a hatékony védekezéshez valé jog megvaldsulhat, azaz nem
zarjdk el az alperesi oldalt az éveléstdl, bizonyitdstdl id§ elétt, tovdbba ha nem latjdk helyesnek ezen
érveket és bizonyitékokat, Ggy a meggydzést szolgdld indokokat megmutatjdk a hatdrozatban a birdk.

{2} A perbeli hatdrozatokbd! hidnyzik a kontinuitds, azok tanulsdgai dsszeakadnak egymassal, amit a
Panaszos végig jelzett, s az [téletbdl az erre irdnyuld céfolat hidnyzik. A Panaszos osztja az I. koros
masodfoku végzés azon tételét, hogy az elséfoku szakasz akkor szabalyos, ha a Panaszos is el6adast tehet,
bizonyitékot inditvanyozhat, s mas perbeli cselekményeket abszolvalhat, am nem latja elfogadhatdnak, s a
joghod! levezethetdnek, hogy e jogat az eljarasi kérdésben kifejezetten korldtoztdk a |. kdrds masodfokd
végzés tilalomfaja miatt, utdna pedig a Kdria immar harmadfokon, rendkivili jogorvoslati férumként
igyekezett a jogeset megoldadsaba pétolni a bizonyitékok feldolgozasat.
AKdrai itéletében valdban nem rendelkezett az inditvdnyozd perbelépési beadvanyanak sorsard!, de ennek

a kérdésnek a vitatasa [...] legfeljebb az Alaptérvény XXVIII. cikkek kérében lenne vizsgdlhatd. 3538/2021.
(XI. 22.) AB hatarozat

A perlas altal biztositotta jogok érvényesilése, ha annak van alapjogi aspektusa is, a tisztességes eljaras
keretében kerllnek értékelésre.

,160] Az Alkotmanybirésag — a fentiekkel 6sszhangban — az Alaptérvény [...] XXVIII. cikkének megfeleld
tisztességes eljdrds és a jogorvoslati lehetdség biztositdsdt a 27/2014. (VII. 23.) AB hatdrozatban [..] is
alaptérvény kovetelményként hatdrozta meg az Alaptdrvény VII. cikkébdl és XV. cikkbdl eredden: ,[..]: a
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déntés alapjaul szolgdlo eljdrdsnak meg kell felelnie a tisztességes eljdrashoz vald joghdl ereds Az lgyet
részrehajlds nélkll, tisztességes modon és észszer( hatdridén beldl kell intézni, a dontést megfeleléen
indokolni [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a dontéssel szemben pedig jogorvoslati sziikséges
szlikséges [XXVIII. cikk (7) bekezdés]” (Abh2., Indokolas [56]). 36/2017. (XiI. 29.) AB hatarozat

Az elséfoku foku birdi hatdrozat indokoldsa olyan fundamentum, amely nélkdl az aljdrds nem lehet
tisztességes, az a jogorvoslat pedig, amely a magyardzat deficitet nem észleli, hanem részbeli
pdtmagyarazattal igyekszik elfedni azt, nem teljes és valds. Az elséfokon tehetd elSadadsoktd,
védekezésektdl vald eljardsi modszertan csonka, torz végeredményt hoz. A polgédri per alapjogi
megkozelitése szerinti is csak akkor tisztességes, ha valds. Akkor valds, ha a feleknek mdédja van
el6adadsaikat megtenni, bizonyitékaikat el&tarni, majd a felsorakoztatott érvek és megmutatott
bizonyitékok alapjan dont a birdsag.

#124][...] Az viszont az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére visszavezethet6 alkotmanyossagi kérdés,

hogy a jogosultnak ténylegesen volt-e lehet8sége birdséghoz fordulni (eljdrasi tartalom) és hogy a birésag

a szabalyozas alapjan érdemben elbirdihatja a keresetben rogzitett igény jogossagét {(anyagi jogi tartalom).

Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban e szempontokat figyelembe véve vizsgélta, hogy a témadott dontés

biztositotta-e a birdsdghoz fordulds jogét az inditvdnyozd szamaéra.” 3293/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat
A perbeli felek egyenrangliak, mig a beavatkozd a felekkel majdnem azonosan kezelendd, igy az
Alkotmdnybirdsag ezen tétele megfeleléen irdnyadd a per 8sszes résztvevdjére is. A birdsag a védekezés
jogossagat kell, hogy megitélje elbirdlja, aminek az alapfeltétele, hogy mddot adjon a perfelvételi szakban
a védekezés korlatlan el6adasédra, majd az elbirdlasanal sorra vegye a felhozottakat, és lereagalja, jogi
megitélés alad vesse, végll is beszamoljon errél az indokoldséban.

{3} Az Alkotmanybirdsag a kordbban elé kerilt esetekben hasonldan azonositotta be a tisztességes eljaras
kritériumrendszerét, alkotéelemeit, melyekb6! kiemeljik a kdvetkezéket.
2125] [...] A fair avagy kiegyensulyozott birdsagi eljardshoz vald joggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
kiterjedt gyakorlattal rendelkezik.
A testilet dltal kimunkdlt és kovetkezetesen érvényesitett atkotmdanyos mérce értelmében a tisztességes
birdsagi eljards kovetelménye ,az eljdrdsjogi garancidk érvényesilését is feltleli, és egy olyan minéséget
jelent, amelyet az eljdrds egészének és korulményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni. Ebbd]
kovetkezden egyes részletszabélyok hidnya miatt éppigy, mint valamennyi részletszabdly megalkotasdnak
dacdra lehet egy eljards méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakoriata
szerint a tisztességes eljdrashoz valé jog magéban foglalja az alkotményszovegben kifejezetten nem
nevesitett birdsdghoz vald jog valamennyi feltételét is” {7/2013. (ll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24];
legutdbb: 3027/2018. {Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}.” Alkotmanybirésag 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatarozata
(28] Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésébdl nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feldli,
egyéb jogorvosiati lehetdségek biztositdsa, csak az, hogy ,,a jogalkalmazés sordn a jogalkoto dltal megnyitott
jogorvoslat lehetdségének az Alaptorvénybdl levezethetd kévetelményeknek megfelelSen, igy hatékonyan
és ténylegesen is érvényesiilnitk kell” (3080/2018. (I1l. 5.) AB hatarozat)

[13] Az alkotményjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

[23] A biréi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek vald aldvetettség:
a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjdn kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtdl
a bir6sag eloldja magat, sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabdlyokat be
nem tarté birésdg lényegében visszaél sajét fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil
a tisztességes blrdsagi eljardshoz val6 jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja
figyelmen kivill a hatdlyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze
a jogallamisag alapelvével.
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[24] Mindezek alapjdn az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az Alaptorvény R) cikk {2) bekezdése értelmében,
miszerint a jogszabalyok mindenkire kotelezéek, a torvényszéknek a jelen Ggyben a Vtv. 75/A. §-3t, és az
azdltal felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legaldbbis meg kellett volna
indokolnia, hogy ezen jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdt miért mell6zte. (20/2017. (VIl. 18.) AB
Hatarozat)

Mind a kordbbi, mind a hatélyos szabdlyozéds alapjdn ez egyben azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a
tamadott normdk az allami ,forum-shoppingnak” (a legkedvezébb jog kivédlasztdsanak) a lehet&ségét is
megteremtették, mikdzben az azonos ténybeli alapbdl szarmazé Ggyek maés jog alapjdn torténé megitélése
a jogdllamisag és az egyenld bandsmadd kévetelményével is ellentétes. (3/2014. (1. 21.) AB hatdrozat [68])

Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés els6 mondata értelmében "mindenkinek joga van ahhoz, hogy

Ugyeit a hatosdgok részrehajlas nélkal, tisztességes modon és ésszerii hatariddn belil intézzék". Ezt erdsiti

meg - az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az alaptérvényi rendelkezések értelmezési

kereteként felhaszndland6 - Nemzeti hitvallds is, mely szerint "valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol

az éllam szolgélja polgérait, Gigyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi". (5/2017. (lIl.

10.) AB hatarozat [14] 2.)
Az Alkotmanybirdsag elkételezett hive annak, hogy az Alkotmanyjogi panaszok soran dvja, védi a
birdsagok Ugyfeleit az életviszonyaikba beavatkozd, azokat negativan befolydsold, a torvények hatdrain

tdlnyuld a birdsagi aktusoktdl, amivel jelen tUgyben is dolgunk van.

[22] Az Alkotmdnybirdsdg a 23/2018. {XII. 28.) AB hatdrozataban ugy foglalt dllast, hogy ,,az Alaptérvény

28. cikke és XXVII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés

Alaptorvényben rogzitettelveinek betartdsa minden kétséget kizérdan részét képezia tisztességes birdsdgi

eljidrasban megvaldsuldjogértelmezéssel szemben 3llitott minimaélis alkotmanyos kévetelményeknek.”

(indokolas [26])

[23] Az Alkotmdnybirdsdg dllandd gyakorlata szerint egy szabdlyozds feliilirdsa, kitdgitdsa a birésagok

részérél mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogaltkotdsi

tevékenységet jelent, ami felveti a birdsdgok térvényeknek valé alavetettsége elvének a sérelmét. A contra

legem jogalkalmazas ilyen mddon a tisztességes birdsagi eljdrashoz vald jog sérelmére vezethet. A birdi

jogértelmezés kirivo —alapjogi relevanciat eléré — hibaja mindazonaltal csak kivételesen merilhet fel, akkor,

ha a kévetkez$ — egymast erésits — feltételek egyittes fennalldsa megallapithato. [...] Tovdbba akkor, ha

a birdsag a jogkérdésre nyilvanvaldan vonatkoz6 jogi normakat nem veszi figyelembe. (Alkotmanybirésag

24/2020. (X. 15.) AB hatérozata)
A tisztességes eljaras a jogéllam egyik tartopillére. A torvény és a birdsag el6tti egyenldség Ugyszintén.
Ugyancsak ilyen a jogorvoslati joghoz vald jog, aminek az alapvetése, hogy egy masik, magasabb férum
biralja el a kérelmet, amit a birdsag tobbfokl tagozddasa hivatott biztositani. A tobbfokusdg és a
jogorvoslat ¢sszeolvasédsa adja ki azt, hogy az alapkotelezettség az elsé fokon itélkezé birdsagé és a felsébb
szinten itélkezd birosag nem lép az elsé foku birdsag helyébe. A birdsagi felllvizsgalat feltételezi, hogy van
értékelhetd, fellilvizsgalhato jogi produktum.

[39] A jogorvoslathoz vald jog sérelme akkor merl fel, ha a jogorvoslasra ténylegesen nincs lehetdség.

3064/2022. (II. 25.) AB hatdrozat
Abban az esetben, ha az elsé fokd birdsag tres halmazat kell megitélni, a jogorvoslds annyi, hogy szamon
kéri a fels6bb birdsdg az elsé fokl birdsagon a hidnyt és U eljdrds keretében varja el a tartalommal
feltoltéssel, a kérdés valddi kitargyaldsdval és kiértékelésével. A semmi valamivé valtoztatdsa nem
jogorvoslds, mert az az elvards, hogy tébbfokd birdsdgok itéljék meg a peres lgyet nem tejesil. Van
torvényi kivétel, de épp azért kell azzal csinyjan banni, mert maga a birdsag alkotmanyos berendezkedése
teszi meg kdvetelménnyé az alapddntést, ami az elsé fok feladata, kotelessége. Ezt a torvényes biréhoz
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valé jog elvébdl is tudjuk, a perjog az elsé foku birdsdgokat teszi meg olyannak, akik a jogvitdt elséként ki
kell, hogy targyaljak.

Akarki, aki a birdsag elé viszi az Ugyét, elére lefektetett, mindenki dltal megismerheté szabalyok, eljdrasi
protokoll szerint tud érvényt szerezni igazénak. Ugyanakkor ennek ellentéte is igaz. Aki a birésaghoz fordul,
nem kell attdl tartania, hogy ezen eljarasi rend nem fog miikddni, hanem a birdsag ezt varatlanul egy elére
nem lathaté metddussal valtja fel, a fél terheit nemhogy enyhiti, de még sulyosithatja is.
Atisztességes eljaras nem definialt, de arra vonatkozdan, hogy egy hatarozat mikor felel meg a tisztességes
eljaras kovetelményeinek, mind az Alkotmanybirdsag, mind pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
(,Birésdg") tobb évtizedre visszatekint8 gyakorlata sordn részletes és objektiv mércét alakitott ki. A ,fair”
eljdrasnak a birdi gyakorlat altal kijegecesedet mércéjét a Kuria hatdrozata nem ugorja meg.
A Birésdg szerint az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérsl sz6lé egyezmény {, Egyezmény”) 6.
cikkének 1. bekezdésében meghatérozott tisztességes eljdrashoz {, fair trial”) valé jog megilleti a birésdghoz
fordulék mindegyikét.
Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott flggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességesen nyilvanosan és ésszerif idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és
kételezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsdgadt illetden.
A Birésag szerint a peres eljdrasban részt vevs feleknek joguk van arra, hogy el6adjak az ugyik
szempontjabdl altaluk jelentésnek és relevdansnak tartott észrevételeiket. Ez a jog azonban csak abban az
esetben tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valdban targyaljak, vagyis azokat a perbirésag
megfeleléen megfontolja. (,hatékony jog elve”) Azaz az eljar6 birdsag kételes megfeleien megvizsgéini a
felek 4ltal el6terjesztett beadvinyokat, érveket és bizonyitékokat.”
A Birdség altal kidolgozott toretlen gyakorlat a fair trial kdvetelményei kozé emelte a birdsagi dontések
indokldsat, amikor a H. kontra Belgium Ggyben kimondta, hogy a 6. cikk 1. bekezdésében foglalt garancidk
magukban foglaljak a birdsdgok azon kételezettségét, hogy a dontéseiket megfeleléen megindokoljak. Egy
megindokolt dontés mutatja meg a feleknek, hogy tigyliket valéban megtargyalték, valamint — ahogyan azt
a Souminen kontra Finnorszdg Ggyben mondta ki a Birdsdg — az eljéré birésdgok a dontéseik indokldsaval
kotelesek igazolni lépéseiket.
A Birdsag élldspontja szerint az indoklasi kotelezettség terjedelmét mindig a dontés jellege szerint, az Ggy
dsszes karilményeire tekintettel kell vizsgélni, de amikor egy fél beadvénya donté jelent8ségli az eljdrds
kimenetele szempontjabdl, akkor az egyéni és kifejezett vélaszt igényel, azaz a birésdgoknak minden
esetben meg kell vizsgdlni és a peres felek fé érveit. &

Ebbél a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabélyok adta értelmezési mozgdstér keretein
belll azonositania kell az elé ker(lé Gigy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat
az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie

[35] Az Alkotmanybirésagnak a fenti kovetkezetes gyakorlatot szem el6tt tartva és azt kovetve jelen Uggyel
dsszefliggésben azt kellett megvizsgélnia, hogy a rendesbirdsagi eljdrdsban — az inditvdnyozé altal eladott
érvek és indokok alapjan — sériilt-e az inditvdnyozd tisztességes eljdrashoz vald joga. A tisztességes
eljdrashoz vald alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljdrasjogi vagy anyagi jogi szabaly
megsértése, amely az eljdras valamelyik szereplbje (jellemzéen valamelyik fél) szamdra
tobbletjogosultsdgot biztosit vagy 6t éppen valamilyen fennéllé jogatol, vagy jogosultsdgatol fosztja meg
[..]1(3375/2018. (X!l. 5.) AB hatarozat)

7 A bekezdésben megfogalmazott kdvetelményeket a Birdsag a kovetkezd itéletiben munkdlta ki: Kraska kontra Svéjc; Van de Hurk kontra Hollandia;
Perez kontra Franciaorszag
8 Ruiz Torija kontra Spanyolorszég; Hiro Balani kontra Spanyolorszag; Buzescu kontra Romania; Donadze kontra Grdzia
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Az Alkotmanybirdsédg a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban azt hangsulyozta, hogy ,a "tisztességes eljaras"
{fair trial) kdvetelménye nem egyszer(ien egy a birdsdgnak és az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsdgai
kozal (ti. mint "igazsdgos targyalds"), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken
tdl - kilonosen a biuntetéjogra és -eljdrasra vonatkozéan - az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is
atfogja. S6t, az Egyezségokmadnynak és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az Alkotmdny 57. §-a
tartalmahoz és szerkezetéhez mintdt adé - eljardsi garancidkat tartalmazd cikkei dltaldban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek
figyelembevételéve! lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes

részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljdrds "méltadnytalan" vagy ‘"igazsdgtalan", avagy "nem
J

"

tiszteséges".

LA tisztességes eljdrasnak az egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de dltaldnosan és nem
vitatottan elismert eleme a "fegyverek egyenldsége”, amely a bintetdeljarasban azt biztositja, hogy a
vadnak és a védelemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
formélhasson és &llast foglalhasson. A fegyverek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad és a
védelem jogositvényainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal
Osszevethetd silyd jogositvanyokkal rendelkezzen.”

,Az Alkotmanybirdsdg a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban — melyet a 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozatban
megerdésitett — kifejtette: ,[a]z Alkotmdnybirésdg alland6 gyakorlata szerint a fegyverek egyenlésége
a tisztességes eljaras egyik meghatarozd eleme, amely alapvetéen a buntetdeljarasban biztositja, hogy
avddnak és avédelemnek egyenls esélye és alkalma legyen arra, hogy atény- és jogkérdésekben
véleményt formélhasson és élldst foglalhasson. A fegyverek egyenl8sége nem minden esetben jelenti a vad
és a védelem jogositvdnyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a véddal
dsszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen” {erre nézve lasd: 36/2013. (Xil. 5.) AB hatdrozat,
Indokolds [31]}. ,Az Alkotménybirésdg afegyverek egyenlfségének elvét ugyan alapvetSen
a buntet6eljdrds kapcsén értelmezte, azonban a tisztességes eljardshoz vald jog alapjdn alkalmazhaténak
taldita azt minden birésagi eljards tekintetében, igy polgari perek esetében is” [15/2002. (lif. 29.) AB
hatdrozat]. (3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat [51])

Ezt elfogadva, a tisztességes eljards, mint a Panaszost is megillets alapjog egyik szelete, a polgdri perbeli
fegyveregyenl6ség a két oldal szabad éllitasi, érvelési és inditvdnyozési lehetSségét jelenti, épp errél szdl
az |. kéros méasodfoku végzés azon tétele, hogy a Panaszos szdmdra a Térvényszék nem biztositotta a valddi
perbeli részvételt. Panaszunk alapja, hogy ezt a per egészére, igy a legitimacié hidnya évre is alkalmazni

kellett volna.
JA szabdly de facto nem dllapitjia meg, de az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint része a tisztességes
eljarasnak az is, hogy az eljdrashan biztositva legyen a fegyverek egyenl§sége {22/2014.(VIl. 15.) AB
hatdrozat, Indokolas [49]}.” (3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat [31])
LA tisztességes targyalds fogalman beld) alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s
csak ezen belil értékelhetd bizonyos korlatozdsok sziikséges és aranyos volta. (Ugyanigy sajdt dogmatikaja
van annak, mi szadmit "birdsagnak", mikor "torvényes", "fuggetlen" és "pértatlan” az eljaro testilet stb.)”
(6/1998. (1li. 11.) AB hatdrozat 6.b.)
Afenti hatdrozatot is alapul vevd IV/03061/2012 Alkotmdanybirdsdgi hatdrozat szerint ,az Alkotmanybirésag
értelmezésében tehdt a tisztességes eljdrashoz fiz6dé jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
I(r'i\/r-\fplményp"
Az Alkotmanybirdsdg 3051/2016. (1. 22.) AB hatdrozatdban utal vissza mdsik dontésére, kimondva a
kovetkezdket: ,[30] 4.2. A  tisztességes eljdrdas alkotmdnyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt
a minimdlis elvérdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljérésban szerepld feleknek az tigy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlia, és ennek értékelésérél
hatérozatdban szdmot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatédrozat, Indokolas [34]}"
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A Panaszos szerint ezen alkotmanyos tétel mutatja, hogy az indokolasban a minimalis kotelezettség az
értékelés megjelenitése, kdvetkezésképpen a nem az indokoldsba foglalt eléadas, feltételezett érvelés
mar nem (ti meg a tisztességes eljards mércéjét.

{4} A szakkérdés kérében a Panaszos az eljardsi garanciat abban latja, hogy a Birdsag ugy hoz dontést,
hogy rendelkezik a déntéshez sziikséges elSismertettel, jelen esetben a tények mélységi ismeretével. A
Térvényszék szerint nem volt szakkérdés az Gigyben, de ezt maga az adat és az adat jellege, mibenléte ismerete
el6tt dontotte le. A nem tapasztalatra, ismeretre, hanem az lres szerencsére alapozé eljaras akkor sem
fogadhato el helyesként, ha az mégis megfeleld lenne, hiszen az eljardsban épp a kotelez§ védbbastydk nem
kerilhet6k meg, az eljdrasi protokoll kovetésének elmulasztdsa csak az eljarasi jogok lényes sérelmét
eredményezhetik. Nem Ggyddénts, dm erdsiti ezt a kdvetelményt a perbeli itélkezés kilonbozEsége. A ll. kdros
elséfoku Itélet mas-mas adatokat latott ki nem adhaténak, mint a Il. kérés masodfokd (télet, azaz még a
szaktudas nélkuli, j6 szdndéku vizsgalat is teljesen eltérs eredményt hozott. Ezért is az lenne a megnyugtatd,
ha a Torvényszék a bizonyiték megismerését kovetben dont a bizonyitékra épUld bizonyitasi inditvanyrdl, nem
pedig csak intuiciéjara hagyatkozva.

A szakértdi bizonyitas id§ el6tti elvetése, magdnak a szakértés korének, a szakértd altal megvizsgaini
ajanlott tényeknek az ismerete nélkiil ugyancsak tisztességtelen, amely korben az alapjogi jogsérelmet az
Alkotmdnybirdsdg a kdvetkez8képpen jarta korbe:
[50] Az Alkotmdnybirdsdg 3174/2014. (V1. 18.) AB hatdrozatdban szabad bizonyitdsra vonatkozd gyakoriatdt a
kovetkezékkel egészitette ki: ,a jogalkotd mérlegelésének eredményeképpen kialakult bizonyitdsi rend —
amennyiben az mas alkotmanyos kévetelményeknek is megfelel — alkalmazésa elvdrhatd [...] a birésdgoktdl.
Az Ugyfelek, peres felek szdmdra sem annak terhessége, sem vélt kedvez8sége esetén nem térhet el a hatdsag
vagy birdsag attdl a térvényi parancstol, amely szdmara meghatarozza, hogy mely bizonyitékot vehet adott Ggyben
figyelembe.” {3174/2014. (VI. 18.} AB hatérozat, Indokolas [17] és [19]} Tehat a térvényalkotd elbre meghatarozza
a lehetséges bizonyitasi eszkdzok korét, amelyek alkalmazasat azutdn a perbeli dllitdsait bizonyitd fél sajat beldtasa
szerint inditvdnyozza vagy mellézi a birdség el6tt. [Alkotmadnybirdsag 5/2020. (1. 29.) AB hatarozat]

A bizonyitasi rend tiszteséges mivolta pedig ugyancsak a processzus megtartasaban all. Elsé lépés a
megismerés, ezt koveti a szerzett ismeretrdl valé vélemény formalds. A garancidt meg nem tarté mas
eljaras olyan tényezéknek ad helyet, melyet a jogalkotd nem kivant, igy az intuiciok, érzelmek, stb.

LA tisztességes eljdrashoz vald jog tébb garancidlis szabdlybdl all. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)

bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz vald jog részjogositvanyai kiilondsen: a birésdghoz fordulds

joga, a tdrgyalds igazsdgossaga, a targyalds nyilvdnossaganak és a birdi dontés nyilvdnos kihirdetésének a

kovetelménye, a torvény 3ltal 1étrehozott birdsdg, a birdi figgetlenség és a partatlansag kivdnalma, tovabba

az észszerd hataridén bellli elbiralds kovetelménye.” [Alkotmanybirdsag 2/2017. (ii. 10.) AB hatarozat [50]]
A targyalds igazsagossdga maga is hatarozatlan jogfogalom, az atlathatosag, ellenérizhetéség annak
immanens tartalma. A birdi targyalasvezetés nagy szabadségot élvez, éppen ezért annak természetes
korlatja az ellendrizhetésége. Az ellenérizhet8ség testet 6ltott formaja példaul a targyalds nyilvanossaga, a
jelenléti meggydz8dés. A birdi dontések aktudlis |étrehozdsa és az ahhoz vald igazodds ugyancsak a
targyalds igazsdgossagabdl fakasztott kovetelmények. A bird szamara adott egyes dontései
megvaltoztatasanak joga, az ahhoz valo kotédés feloldasa, aminek ugyancsak a bird szamara biztositott
kommunikacids formakban kell hangot adnia, dontést kell hoznia réla és dontését ki kell kozdlnie a
cimzettekkel. Az a megoldas, amikor hoz ugyan dontést a birdsdg, am a déntéshez szlikséges informaciok
még nem is allnak a rendelkezésére, szlikségképpen rossz déntés lesz. Az gy ezen alapuld megoldasa pedig
ugyancsak nem valddi jogszolgéltatds, hanem épp olyan orosz rulett, amit maga perjogi struktura igyekszik
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kerulni. A véletlenszer(en, a taldlomra déntés akkor is jogsérelemmel jar, ha annak irdnya egybeesik a
tényleges, mélységi dontés tartalmaval, hiszen a perbeli résztvevék, mint jogkeresék épp azért fordulnak a
birésagokhoz, hogy ott panaszaikat meghallgassék, bizonyitékaikat feldolgozzék, majd ezek ismeretében
formaljanak véleményt.

A panaszolt esetben egyfeldl jogi igazsag lett a Kuria azon tétele, miszerint: ,,(a] védett ismeretekre és a
knowhow-ra vonatkozd adatokon tul ezért esetrél esetre kell mérlegelni az informdcidk megismeréséhez
flz8d6 és azt kizard kozérdek sulyat, mert [...]” (itélet [40] vélhetéen pontatlan a fogalmazas, de értjik a
tartalmat). Mésfeldl az egész eljaras alapja az eljdrdsban hatalyban maradt szakkérdés hianyat allitd végzés,
amely nemhogy esetrdl esetre nem vizsgélta meg a fenndlld maganérdek jelent8ségét, nagysagrendjét
hanem meg sem ismerte az adatokat, amiket a felfedéssel okozott gazdasagi hatdsok, Uzleti torzuldsok
nagysagredje feldl kellett volna attekintenie,

Azaz az [télet nem kérte szdmon az alsbb foku birdsagokat a bizonyitdsi eszkdz idé elétti elvetésért, am
éppen azt latja az eset kulcsdnak, hogy a bizonyitdsra tartozd esetrél-esetre vald dontést kilénosen
alaposan kell eszk6zdlni, mérlegelni.

Ezt nem latjuk tisztességesnek, olyan jogalkalmazasi sorrendet bontott meg a Torvényszék, ami csakis téves
végkovetkeztetéshez vezethet, ezért kellett volna beavatkoznia a Kurianak.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvdnyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Kértik a felfliggesztést az elséfokl birdsagtol, mert a kozérdek( adat kiadasi irdnti per sajatossaga a
kotelezettség teljesitése esetén a visszafordithatalan jelleg, azaz a Panaszos eredményes alkotmanyjogi
panasza mar nem orvosolna a problémajat, ha a tisztességtelen eljaras eredményeképpen a kdtelezést az
alperes mar teljesitette voina. Maga a Kdria is hezitalas néikil fogadta el a felllvizsgdlatban az alperes ezen
indokra alapitott végrehajtas felfliggesztés iranti kérelmét a Pfv.IV.21.194/2023/2. szamu végzésében. A
Kuria indokoldsa szerint a ,[3] Jelen perben a rendelkezésre &llé adatokat és az iratokbdl megallapithatd
korilményeket mérlegelve a Kiria megallapitotta, hogy a felllvizsgalat targyat képezd jogerds hatarozat
végrehajtasa esetén az eredeti allapot nem allithatd helyre, emellett a végrehajtas elmaradasa nem okoz
sulyosabb kdrosodast, mint amilyennel a végrehajtas felfliggesztésének elmaraddsa jarna.” Fontos tétel,
hogy a kdzérdek( adatok kiaddsa per egy 35 évet lefedd szerz6dés adataira vonatkozik, igy az ellenérdekl
fél a Panaszos eredménytelen panaszoldsa esetén is idében jutna az informaciohoz, az nem lesz avult
ismeret.

Ugyanezen érvek alapjan javasoljuk, hogy a Pp. 426. § [Az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatdrozat
végrehajtasanak felfliggesztése] (2) bek. alapjan a felfliggesztésre az Alkotmanybirdsag hivja fel a
Torvényszéket, ha a Torvényszék a Panaszos kérelmének nem ad helyt addig, amig az eset az
Alkotmanybirdsdg elé jut.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya vagy jogtancsosi igazolvdny masolata, ha az inditvanyozd jogi
képviselSvel jar el. Csatoljuk a meghatalmazdsunkat, a Panaszos cégkivonatat és aldirdsi cimpéldanydt.

c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatosagardl
Az inditvanyozd adatai kbzzétételéhez nem jarul hozza, a dontést ezek nélkil kérjuk kozolni.
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d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
A peres iratanyag igazolja, hogy a Panaszos beavatkozéként ként jart el. Az (téletet csatoljuk. A Kiriai eljards
végeztével ezek az elséfoku birdsdghoz keriiltek vissza, kérjik beszerzéstiket.

Kdszénjik, hogy érveinket megfontoljdk!
Tisztelettel:

dr. Pomazi Miklés tgyvéd
KERTESZ ES TARSAI UGYVEDI IRODA




