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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3372/2024. (X. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.21.194/2023/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasdg jogi képviselGje (Kertész és Tarsai Ugyvédi Iroda, képviseletében eljar
dr. Pomazi Miklés tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Kdria Pfv.IV.21.194/2023/15. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és — az alsébb fokd birdsagi itéletekre kiterjedd hatalyd — megsemmisi-
tését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy Iényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkezd.
Az inditvanyozo6 beavatkozoként vett részt a Nemzeti Koncesszids Iroda mint alperes ellen inditott kdzérdekd
adatigénylési perben, amelyben a bir6sag elrendelte egyes kozérdekl adatok kiadasat. Az inditvany a per két
eljarasjogi aspektusat érinti.

Egyrészt az inditvanyoz6 gy véli, a felperes Gjsagird perbeli legitimacija megkérdGjelezhets volt, mivel az
adatigénylést még — szerinte — egy sajtdszerv képviseletében nyuijtotta be, a pert viszont mar személyesen &
maga inditotta meg. A bir6sdg megindokolta az e felvetésre vonatkozé elutasité dontését, és — az inditvanyban
irtak értelmében — a masodfokd birdsdg is ,elGadast tett arra, hogy a legitimdcié hianya érv miért nem volt he-
lyes”. Ugyanakkor, mivel a masodfoku bir6sag egyéb ok miatt hatalyon kivil helyezte az elséfokd itéletet, meg-
ismételt eljarasra kerilt sor, és az ennek eredményeképpen meghozott ij els6fokd itéletben a birésag a perbeli
legitimacio kérdése tekintetében mar csupan visszautalt a hatalyon kiviil helyezett itéletben foglaltakra (ennek
oka az volt, hogy a hatdlyon kiviil helyez6 dontés értelmében az els6fokd birésagnak az Gj eljarasban a legiti-
macié hidnya érvet ,nem kell érintenie”). Az inditvanyoz6 megitélése szerint ez azt jelenti, hogy ebben a vo-
natkozdasban az érvei valéjaban kivizsgalds, tehat érdemi, tartalmi indokolas nélkiil maradtak, a birésag e kor-
ben nem biztositotta szamara a valédi perbeli részvételt. A Kiria ugyan késébb részletesen foglalkozott a per-
beli legitimacié kérdéskorével is (lasd: Pfv.IV.21.194/2023/15. szam itélet, Indokolds [22]-[28]), de a rendkivii-
li jogorvoslati forum nem poétolhatja az els6foktdl elvart kozléseket. Az els6fokd biréi hatarozat indokolasa
olyan fundamentum, amely nélkil az eljaras nem lehet tisztességes, és ennek hidanydban a jogorvoslathoz valé
jog sem érvényesiilhet, tehat sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, hangzik az érvelés.
Masrészt az inditvanyozé az eljarasban kérte, hogy szakértd foglaljon allast abban a kérdésben, hogy milyen
nagysagu sérelem érné 6t az adatok nyilvanossagra kertilése esetében, de a bir6sag ezt a bizonyitasi inditvanyt,
arra hivatkozassal, hogy nem volt szakkérdés az tigyben, még az el6tt elutasitotta, hogy az adatigénylés targyat
képezd adatokat megismerte volna. Az inditvdnyozé a szakértGi bizonyitds szerinte id6 el6tti — az adat és az adat
jellege, mibenléte ismerete nélkiili — elvetését tisztességtelennek tartja [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezSket
lehetett megallapitani.

/////

/////

allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritették, az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és az eljardsban beavatkozéként val6 részvételére tekintettel érintettnek mindsiil
{a beavatkozé alkotmanyjogi panasz benydujtdsdra vonatkozé joga tekintetében lasd példaul: 16/2021. (V. 13.)
AB hatdrozat, Indokolds [20]}. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltdk. Az inditvanyoz6 Alaptorvényben
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biztositott jog sérelmére hivatkozik [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. Az inditvany a hatarozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit teljesiti.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt két alternativ feltétel — a biréi don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségil kérdés — fennallasa
esetén fogadja be.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alaptorvényi rendelkezéseket — az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését — érintéen [a tisztességes eljarashoz valo jog tekintetében lasd példaul: 7/2013.
(. 1. AB hatdrozat, 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat; a jogorvoslathoz valé jog tekintetében lasd példaul:
35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, 3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozat]. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest
nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotményjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbira-
lasat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen az Al-
kotmanybir6sag a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt hangsilyozza: a testiilet a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjo-
gi panasz intézményén keresztil az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat oltalmazza. A biréi dontés el-
leni alkotmanyjogi panasz tehat nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhat6
bir6i hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Onmagukban a rendes birésdgok
altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. A jogszabalyo-
kat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (@llitdlagos) jogszabdlysérts jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szere-
pébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolds [13]-[14]}. Ez azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgalata soran az Alaptor-
vényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja, ugyanakkor nem bocsatko-
zik szakjogi kérdések feliilbirdlataba {lasd példaul: 3334/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Ami a felperes perbeli legitimdciéjat érinti, az inditvany alapjan megallapithat6 volt, hogy ez a kérdés minden
eljar6 férum el6tt felmerdlt. A hatdlyon kivil helyezett els6fokd és a hatalyon kivil helyezé masodfokd dontés
érdemben foglalkozott a kérdéssel, a megismételt eljarasban hozott elsé- és masodfoku itélet visszautalt ezekre
a dontésekre, a feliilvizsgdlati jogkorben eljaro Kiria pedig ismét részletesen és érdemben kitért a problémara,
és a rendkivili jogorvoslati kérelemben irtakat megvizsgalta. Ez azt jelenti, hogy az inditvanyozé az eljarasban
felvethette a felperes perbeli legitimacidja vonatkozasaban felmerilg kétségeit, és azokra — az inditvanyozé al-
tal sem vitatottan — a birésag tobb, egymast kovets férumatdl is indokolt vélaszt kapott {a jogorvoslathoz val6
jog lényegi elemét az (in. masodik dontéshez valé jog képezi, vesd Ossze: 3250/2023. (VI. 9.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; az indokolt bir6i dontéshez valé jogbdl pedig az az elvaras kovetkezik, hogy a birésdg az eljards-
ban szerepl¢ feleknek az tigy [ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon, lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Alkot-
mdnyjogi panasz alapjan, alapjogi szempontbdl elvégzett mérlegelése kdrében az Alkotmanybirésag kizarélag
ezt vizsgalhatja. Az lgyben felvetett tovabbi kérdések (jelesiil, hogy a megismételt eljarasban elegendd volt-e a
hatalyon kivil helyez6 végzésre torténd utalassal elbiralni a kérdést) eljarasjogi szakjogi jelleglek, és ekként
kivil esnek az Alaptdrvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalé alkot-
mdnyjogi szempontd mérlegelés tartomanyan.

A szakért6 kirendelésének kérdését illetGen az Alkotmanybirésag megismétli azon korabbi megdllapitasat, mi-
szerint onmagaban az, ha egy bizonyitési inditvanyt a bir6sag mérlegelési jogkdrében nem teljesit, még nem
teszi az egész eljarast tisztességtelenné és ezaltal alaptorvény-ellenessé. Ennek a vizsgalata csak szélsé esetben
lehet az alkotmanybir6sagi eljaras targya, ellenkezé esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd biré-
saggd valna {3136/2024. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [18]; vesd Gssze példaul: 3466/2022. (XII. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [18]}. AlapvetGen az Alkotmanybirésag ,vizsgalati lehetGségén kivil esd bizonyitasi kérdésnek
tekinthetd, hogy [...] szlikséges lett volna-e szakértS igénybevétele az eljarasban” {3075/2022. (Il. 25.) AB vég-
zés, Indokolds [16]}, és ezzel Gsszefliggésben az is, hogy a bizonyitdsi inditvanyrdl torténé dontést az eljards
soran mikor hozza meg a bir6sag.
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[14] Ebbdl kovetkez&en az inditvanyozé altal megjeldlt alapvets jogok tekintetében az inditvanyba foglalt egyik fel-
vetés sem elegendd a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara.

[15] 3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért

azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. szeptember 24.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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