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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Kuria 2013. oktober 10-én kelt és az Inditvanyozd jogi képviseldje szamara 2013.
december 16-én kézbesitett, Kfv.V.35.540/2012/7. szamu itéletét (P/2. szam alatt csatolva),
valamint az azok alapjaul szolgal6 els6foku itéletet és NAV-hatarozatokat semmisitse meg,

azok ugyanis az Alaptérvénybe litkoznek.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja az Alaptérvény, XIII. cikke (tulajdonhoz valé jog) és XX VIIIL.
cikke (tisztességes eljarashoz valo jog), 1 Cikke (sziikségesség-aranyossag teszt), Q cikke
(nemzetkdzi jog Altaldnosan elismert szabalyainak tiszteletben tartdsa). Kérelmemet az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és (3) bekezdésének b) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL térvény 27. §-a, valamint 43. § (1) bekezdése alapjan

terjesztem eld.




Az aldbbiakban részletesen kifejtendék szerint jelen {igyben a megtamadott birdsagi itéletet

érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség all fenn, igy az Alkotmanybirosagrél sz616 2011.

évi CLI. térvény 29. § értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhato.

A Kiuria itéletét az Inditvanyozd 2013. december 16-an vette kézhez, jelen alkotmanyjogi

panaszt az ezen id6ponttol szamitott térvényes hataridében nytdjtom be.

Az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyoz6 kéri adatai zartan kezelését.

Az Alkotménybirésagrol szolo 2011. évi CLL torvény 61. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan
az Inditvinyoz6é kérelmezi, hogy az Alkotménybirésag hivja fel a Kuriat az itélet
végrehajtasanak  felfiiggesztésére az alkotménybirdsagi eljards befejezéséig. Az
alkotmanybirdségi eljaras varhaté tartaméra és varhaté dontésére tekintettel a sulyos kar
elkeriilése érdekében ez indokolt — tekintettel a jogerds hatdrozatba foglalt kiemelkedoen magas
Osszegli marasztalasra, mely ellehetetlenitené az Inditvanyozé miikddését, azaz de facto
gazdasagilag tonkretenné. Mindezekért a végrehajtds foganatositdsa joval stlyosabb

karokozassal jar, mint a végrehajtas felfliggesztése.



L Alkalmazandé jogszabailyok

a) Alaptérvény

B. cikk

. (1) Magyarorszadg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

0. Cikk

godoos
(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezetiségeinek teljesitése érdekében biztositja a

nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkizi jog dltaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog

mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

I Cikk

wl-)

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezeltségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog

lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldtozhato.”

XIII cikk

»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi

feleldsséggel jar.

(FS]



(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott

esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”
XXVIII. cikk

.» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes

és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdaridon beliil birdlja el ”

24. cikk

» (2) Az Alkotmdnybirosdg

()

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo

osszhangjat

()

(3) Az Alkotmanybirdsag

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskirében megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes biroi dontést”

b) Az Alkotmanybirdsagrdl sz6l6 2011. évi CLI térvény

,27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirdsdghoz, ha az iigy érdemében hozolt dontés vagy a birdsagi eljdrast

befejezd egyéb diontés




a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogadt sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség

nincs szamara biztositva. ”

,»43. § (1) Ha az Alkotmdnybirosag a 27. § alapjan folytatott eljardsaban alkotmdnyjogi panasz

alapjan megdllapitja a birdi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(2) A biréi dontést megsemmisité alkotmdnybirdsagi dontés eljardsi jogkovetkezményére a

birdsagi eljarasok szabalyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biréi dontés Alkotmanybirésdg dltali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatando birdsagi eljardsban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsag hatdrozata

szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmdnybirdsdg a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel

Seliilvizsgalt mas birésdagi vagy hatosagi dontéseket is.”

1§ Az Alaptirvény sérelme

A. El6zmények

A Fovarosi Térvényszék jogerds hatdrozatdban megéllapitott és a Kuria altal irdnyadénak
tekintett tényallas, illetve a Kiria itélete

1 8 Az Inditvanyoz6 magyarorszagi székhely(i gazdasagi tarsasag, mely szamitastechnikai
alkatrészek nagykereskedelmével, szoftverfejlesztéssel €s szaktanidcsadéssal foglalkozik. Az
adohatosag Inditvanyozonal 2006 szeptember-oktober-november honapjaira vonatkozdéan — az
Inditvanyozo altal 4fa levonasba helyezett 3sszegeket tartalmazé szamlak kapcsan — ellen6rzést
végzett, az ebben az ligyben hozott adohat6sagi hatarozatok elleni feliilvizsgalati kérelmek
nyomén sziiletett meg a Kuria itélete. Az ligy iratait mellékelem, az I. foki addéhatésagi
hatarozatok P/3. szamon, a II. foku hatdrozatok P/4. szamon, az 1. foka itélet pedig P/S. szamon
kertiltek csatolasra. A reviziok eredményeként az els6foki adohatosagi hatérozat az

Inditvanyozd terhére mutatkozdé 311 972 000 forintos addkiilonbozetre tekintettel 156 215 000




forint adébirsagot allapitott meg. Az elséfoku kozigazgatasi hatésagi hatdrozatokat a felettes

szerv NAV helyben hagyta.

2. A NAV hatarozatanak indokldsa szerint az Inditvanyozd altal befogadott szamlak,
melyekre az adélevonasi jogot alapitottak, tartalmilag hiteltelenek, azok nem valos gazdasagi
tranzakciokra utalnak. Ellenkezéleg, a vizsgalat eredményeibdl az éallapithaté meg, hogy a

gazdasagi események nem a szamlakon szereplé médon mentek végbe.

3. Az Inditvanyozé a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat, a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését és 0j eljaras lefolytatasat kérte keresetében. Arra hivatkozott, hogy a
megéllapitott tényéllds nem tisztazott kelld mértékben, és bizonyitési inditvanyokat terjesztett
el6. A NAV mint alperes a kereset elutasitasit kérte. Az els6foku birésag az Inditvanyozo
keresetét elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a NAV széleskori bizonyitds lefolytatasat
kovetden a tényallast teljes kortien feltarta, és megalapozott kovetkeztetése szerint nem tortént

a szamlakon szereplé mddon termékértékesités.

4. Az Inditvanyoz6 az itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz, melyben
kifogasolta, hogy az els6foki birésdg nem megfeleléen értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, nem tarta fel teljes kortien a tényallast, és jogsértden mellézte bizonyitasi

inditvéanyait. Az alperes NAV az itélet hatdlyban fenntartasat kérte.

D A Kuria 2013, oktober 10-én kelt itéletével az elsdfoku itéletet helyben hagyta. A Kuria
itélete ramutatott, hogy a helyben hagyott elséfoku itélet arra alapozta a szamléak tartalmi
hiteltelenségét, hogy a valosagban nem tortént az ott szereploknek megfeleld termékértékesités,
és ez az ligyletben érintett mindkét fél szaméra felrohatd. Ezek a szamldk pedig nem

szolgalhatnak az adélevonasi jog alapjaul.

6. Az Inditvanyozo elleni adohatosagi vizsgalat az altala gyakorolni kivant adélevonasi
jog alapjaul szolgalé szdmlak tartalmi hitelességét érintette. A kozigazgatasi, majd a birosagi
eljaras is egyfeldl azt vizsgalta, hogy valos gazdasagi eseményeket tiikkroznek-e a szoban forgod

szamldk, melyek alapjan az Inditvanyozd gazdasdgi kedvezményt kivant érvényesiteni,
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masfeldl, hogy az Inditvanyozd kozvetlen gazdasagi partnere, illetve a beszerzési lanc tovabbi
szerepldinek esetleges csalard magatartdsa megalapozza-e az Inditvanyozé adodjogi
felelosségét. Az eljaré hatosagok, illetve a jogerds itélet ezekben a kérdésekben az
Inditvanyozét elmarasztalta. A relevans eljarasjogi kérdéseket kovetden az alabbiakban a
Klria, illetve az els6foku birésag indoklasanak azon pontjaira térek ki, amelyek az allaspontom
szerint alaptorvény-ellenes birdi itélettel megvaldsitjak az Inditvanyozd tisztességes eljarashoz
és tulajdonhoz vald joganak sérelmét. Az Inditvanyozé cég vezetdi ellen a NAV-eljarassal
parhuzamosan biintet6eljaras is indult, mely a mai napig nem zarult le. Ebben a
biintetdeljarasban gyakorlatilag az 0Osszes iratot, €s a szdmitégépeket lefoglaltdk. Az
Inditvdnyozé a birésagi alapeljarasban becsatolta a Vam- és Pénziigydrség Kozponti
Biiniild6zési Parancsnoksaga Kiemelt Pénziigyi és Gazdasagi Ugyek Osztalya az Inditvanyoz6
vezetdi ellen folyamatban lévé eljarasban hozott hatdrozatdt, amelyben elutasitja a védo

biinjelek lefoglalasanak megsziintetésére iranyulo kérelmét.

2 Az Inditvinyozd ezek utdn a perbirdsagtél kérte, hogy a pert érintd idészak
vonatkozasaban szerezze be a nyomozohatosag altal lefoglalt szdmitogépeken taldlhatd

levelezést. A levelezés tartalmazza a tarsasagok koOzotti gazdasdel kapcsolat soran a

megrendeléseket és azok visszaigazolasait, amelyeken a termékek megfeleléképpen

beazonosithatok.

8. Felperes Inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a beszdllitok szavatossdgi igények
érvényesitése érdekében a termékek vonatkozasaban garancialeveleket bocsatottak ki. A
garancialeveleken feltiintetésre keriilt az értékesitett termék megjeldlése pontos azonositdszam
szerint, valamint annak a szdmldnak a szdma, amelyet az értékesitésr6l kiallitottak. A
garancialevelek alapjan esetenként a garancia érvényesitésre is keriilt. A megvasarolt és egyedi
azonositoval ellatott termékek pontosan belistdzasra keriiltek felperes szamitastechnikai
rendszerébe azonosité szdmok szerint. A rendszer tartalmazza a belistdzas id6pontjat, amely
vagy a beszallitds napjan, vagy pedig az azt kdvetd napon tortént, a termék megnevezését,
azonositojat, a rendszer altal képzett sajat azonositot, a belistazo személy nevét, valamint annak

a szamlanak a sorszamadt is, amellyel felperes a terméket megvasérolta.

9. A lefoglalt iratanyag tartalmazza azokat a szallitoleveleket is, amelyekkel a fentiekben

felsorolt arukat a felpereshez szallitottdk. A szallitdlevelek datumanak és bejegyzéseinek, a
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garancialevelek datumdanak és tartalmanak, a megrendelések és visszaigazoldsanak és

tartalmanak, valamint a szdmitastechnikai rendszer tartalmi adatainak vizsgalatabol és
Gsszehasonlitasabdl megallapithatd, hogy felperes egyedileg beazonosithat6 termékeket, arukat
szerzett be beszallitoitol, azokat felperes részére leszallitottdk, felvételre keriiltek felperes
nyilvantartdsi rendszerébe, és késobb ezen termékek keriiltek kiilfoldre értékesitésre. A

kibocsatott garancialevelek tanusdga szerint, illetve tartalmi adatai alapjan ellendrizheté a

gazdasagi események tényleges megtérténte is.

10. Az eljar6é Févarosi Torvényszék ennek a kérésnek nem tett eleget, az ligyet az ezen
iratokban, adathordozdokban talalhaté informaciok nélkiil hozta meg, mely eljarast a Kuria is
jovéahagyta. A birdsagok rendkiviil sommas indokolassal utasitottak el az Inditvanyozo eziranytu

kérelmét.

B. A korabbi alkotmanybirdsiagi gyakorlat felhasznilhatésiga és a nemzetkozi

sztenderdekre valo hivatkozas

11. A t. Alkotmanybirésdg a 2012. majus 9-én kelt X/2349/2012. AB hatarozat
hatdrozatdban kimondta, hogy ,,4z Alkotmdnybirésdg feladata az Alaptérvény védelme. Az
Alkotmdnybirésdg az ujabb iigyekben felhaszndlhatia azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatdlyba lépése elott hozott korabbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi
kérdéssel osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét — az el6zd
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési

szabalyai alapjan ez lehetséges.”

12. A fenti hatarozat alapjan jelen {igy szempontjabdl relevans, a mar hatélyon kiviil
helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmanybirdsagi
gyakorlatot felhaszndlom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotménybirésag korabbi

gyakorlata jelen {igy eldontésére is zsinérmértékiil fog szolgalni.

13.  Eldljaréban a nemzetkdzi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilonds tekintettel az Emberi

Jogok Eurépai Egyezményére (a tovébbiakban: Egyezmény) — ramutatok arra, hogy az



Egyezményt a hozza kapcsolédo joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirdsag és a rendes
birésagok is szdmos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazoi tevékenységiik soran. Mi
tobb, az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok nem pusztan figyelembe veszik, hanem
egyfajta kotelez6 minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ala a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a kérben az Alkotmanybirdsag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkodzi szerzodés (mint példaul az
Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag (és a rendes birosagok) altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetk6zi (jellemzden a

strasbourgi Birdsag altal kibontott) jogvédelem szintje.

14. A pacta sunt servanda elvébdl [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehat
az Alkotmanybirésdgnak és a rendes birdsagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zo, ,,precedens-
hatarozataibol” ez kényszerlien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat). Minthogy a
jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok — a tisztességes eljarashoz valo jog, a tulajdonhoz valo
jog, a jogallamisag elve - védelme hasonlé médon szerepel mind az Egyezményben, mind az
Alaptérvényben, tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is
hozza meg a t. Alkotméanybirdsag a dontését. A fentieken tul a strasbourgi joggyakorlatot azért
is figyelembe kell vennie a t. Alkotmanybirdsagnak, ugyanis az nem pusztin egy nemzetkozi
szerz6dés — az Egyezmény a magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi
XXXI. torvény kodzvetleniil inkorporalta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok
kozvetleniil alkalmazhatok és alkalmazandék a magyar rendes birdsagok -eljarasaban,
hasonléan barmely més térvényhez. Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes jogok
tartalmat elsddlegesen a Birésag bontja ki, igy értelemszerlien annak esetjogat is figyelembe

kell venni jelen eljarasban az itélet meghozatalakor.

15. At Alkotmanybirosag ezt kiilon is megerésitette a 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozataban,

ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabdly azonos tartalmu az

Egyezményben, vagy annak valamelyik kiegészit6 jegyzOkonyvében foglalt joggal, vagy ha e

jog biztositasara irdnyulé kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény Q) cikkébdl az is

kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsagnak tartézkodnia kell az adott jogszabély (vagy

jogszabélyi rendelkezés) olyan értelmezésétél, amelynek elkeriilhetetlen kévetkezménye a
g



vallalt nemzetk6zi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos elmarasztaldsa

lenne a Bir6sag elott.

16.  Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténd hivatkozasaim nem
értékelhetok egy olyan inditvanynak, mely ,.jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe iitkdzésének

megéllapitdsara” irdnyulna.

C. Az Alkotmanybirésag eljarisa

17. Az Alkotménybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. toérvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27.§-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal alaptérvény-ellenes bir6i dontéssel szemben akkor lehet élni,
ha az Inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Jelen eljarasban minden rendes
jogorvoslati lehetdséget kimeritettem. Az Inditvanyoz6 jelen ligyben személyesen érintett, az
ligy targyat képez0 adoeljaras alanya, illetdleg az azt kvetd peres eljaras felperese volt (Abtv.
27. §).

18. Az alabbiakban részletesen kifejtenddk szerint a rendes birdsagi eljarasban a birdi

dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség kivetkezett be (Abtv. 29. §).

19. Az alkotmanyjogi panaszt a térvényes hataridon beliil, a déntés kézbesitésétol, 2013.

december 16-t6] szamitott 60 napon beliil nytjtom be.

D. Az alaptorvény-ellenesség okai

- A tisztességes eljardshoz valo jog sérelme

20.  Sériil a tisztességes eljarashoz valé jog, amennyiben az eljardsjogi szabélyokat

lényegesen megsértik.




21. A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (a tovabbiakban: Birosag)
joggyakorlata szerint sériil az Egyezmény 6. Cikke szerinti tisztességes eljarashoz vald jog, ha
egy eljaras soran a birdsdg indokoldsa nem felel meg a jogszabalyoknak (De Moor kontra
Belgium iigy, 1994. junius 23, No. 16997/90, 55.§). A Birésag olyan esetekben allapitja meg,

hogy nemzeti birésagok eljarasai egyezményellenesek, ha dontéseik Onkényesek, vagy

nyilvanvaléan ésszeritlenek, és megaéllapithatd, hogy az eljards egészében véve, a maga

teljességében nem volt tisztességes (lasd, Van Kiick kontra Németorszdg iigy, 2003. junius 12.,
No. 35968/97, 46-47.§, Khamidov kontra Oroszorszdg iigy, 2008. junius 2., No. 72118/01,
170.8).

22.  Tekintve, hogy az Egyezmény nem teoretikus vagy latszélagos jogokat hivatott
biztositani, hanem olyanokat, amelyek ténylegesek és hatékonyak (lasd: Artico kontra
Olaszorszdg gy, 1980. majus 13., No. 6694/74, 33.§), a tisztességes eljarashoz vald jog
kizrolag akkor tekinthetd hatékonynak, ha a felek kérelmei és észrevételei ténylegesen
»meghallgattatnak”, tehét a Bir6sag kell6en alaposan megvizsgélja 6ket (14sd: Dulaurans kontra
Franciaorszag tigy, 2000. mércius 21., No. 34553/97, 33.§, Antica és az ,,R” tdrsasdg kontra
Romdnia iigy, 2010. marcius 2., 26732/03, 32.§, Dima kontra Roménia tigy, 2006. november
16., 58472/00, 34.§). Igy ,.az Egyezmény 6. Cikkébol folyo kotelessége a birésagoknak, hogy
alaposan megvizsgéljak a felek kérelmeit. érveit és bizonyitékait, fliggetleniil attol is, hogy azok

késobb mennyire bizonyulnak relevansnak a dontés meghozatala soran” (lasd, tébbek kozott:
Van de Hurk kontra Hollandia iigy, 1994. aprilis 19., 16034/90, 59.§, Virgil Ionescu kontra
Romdnia iigy, 2005. junius 28., 53037/99, 44.8).

23. Az Alkotmanybirosag allandosult gyakorlata szerint is az Alaptorvény XXVIIL
cikkében foglalt ,,... A »tisztességes eljaras« (fair trial) kévetelménye nem egyszeriien egy a

birdsagnak és az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ,,igazségos targyalds™),

hanem ... az [Alkotmany] 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja™ [6/1998. (III.11.)
AB hatéarozat, ABH 1998.95.].

24.  Jelen esetben — a kovetkezokben részletesen kifejtett tények és érvek alapjan —
egyértelmilen megallapithato, hogy elséfoki birdsag, valamint az annak itéletét jovahagyo

Kiria eljardsa a maga teljességében és ezért §sszességében nem volt , tisztességes”, és az, hogy
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lényeges bizonyitékok mellézését kovetben az itélet nem létezének nyilvanit tobb gazdasagi
tranzakcidt, rémutat annak onkényességére és ésszeriitlenségére. Az ilyen eljaras pedig sérti a

tisztességes eljarashoz valo, Alaptdrvényben és az Egyezményben biztositott jogot.

25. A fair eljarashoz valé alkotményos és egyezményes jog egyik alapvetd eleme az, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az tigyében eljaré biroségok a dontésiiket az 6sszes lényeges
részletre kiterjedéen megfeleld részletességgel megindokoljak. Az Alkotmdanybirdsag
gyakorlata szerint is kiemelkedd jelentdsége van az indokoldsi kételezettségnek, az indokolés
hidnya ugyanis a jogorvoslati jog kitiresitéséhez vezethet [41/1991. (VIL.3.) AB hat., ABH
1991, 194., 22/1991. (IV.26.) AB hat., ABH 1991, 411.]. A Birésag megitélése szerint bar a

nemzeti birésagok nagy szabadsagot élveznek az itéleteik felépitését és tartalmat tekintve, és a

tekintetben miképpen kivannak megfelelni az Egyezmény 6. cikkének, kdvetelmény, hogy

~megfeleléen vildgosan keriiljén kifejtésre, hogy milyen okok alapjan hozzdk meg
dontéseiket”. (Hadjianastassiou kontra Gordgorszdg iigy, 1992. december 16, No. 12945/87,

33.§) A Birdsag joggyakorlatdban hangsilyozza, hogy ,a kialakult esetjog szerint,
Osszefiiggésben az igazsdgszolgéltatds szabalyszerli mikodésének elvével, a birdsdgok

kotelesek itéleteiket megfeleléen indokolni™ (Hirvisaari kontra Gordégorszdg iigy, 2001.

szeptember 27, No. 49684/99, 30.§, Ajdaric kontra Horvatorszag iigy, 2011. december 13., No.
20883/09, 34.9).

26. A Birosag mindig a konkrét tigyben vizsgalja, hogy az ligy elintézése és igy a
hatdrozatok indokoldsa az Egyezménynek megfeleléen tortént-e (Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag iigy, 1994. december 9., No. 18390/91, 29.§, Antica és az ,,R” tarsasdg kontra
Romania iigy, 2010. marcius 2., 26732/03, 32.§). Az olyan eljaras, amelybdl kitiinik, hogy a
felek érveléseit nem veszik figyelembe, nem egyeztethetd Ossze az Egyezmény 6. cikkével.
(Georgiadis kontra Gorogorszag iigy, 1997. méjus 29., No. 21522/93, 40.§, Karakasis kontra
Gordogorszdg tigy, 2001, januér 27., No. 38194/97, 26-27.§).

27. Az indokolasi kotelezettség a felsobb szintli birésagokra is vonatkozik. A Birdsag e
tekintetben hangsilyozza, hogy ..a tisztességes eljarashoz val6 jogbol kovetkezik, hogy az

eljaras soran ki kell tinnie, hogy a nemzeti birésagok... valoban megvizsgéltak minden eléjiik




tart kérdést, és nmem csupdn atvették minden tovabbi nélkiil az alsébb birdsagok Altal

megallapitottakat...” (Helle kontra Finnorszdg tigy, 1997. december 19., no. 20772/92, 60.§).

28.  Fentiekbol kovetkezoen a megtamadott itélet mind alkotmanyos, mind egyezményes

szempontbol nézve is rendkiviil aggalyos, tekintve, hogy az indokoldsa nem kielégitd, és abbdl

nem éllapithat6é meg, hogy az azt megalapozé mérlegelés folyamata és végeredménye okszerti
¢s logikus volt-e. A Kuria tulzott mértékben hagyatkozik az elsé fokon eljart birdsag

rrrrr

érvrendszerét. Az eziranyu részletes érvek alabb keriilnek kifejtésre.

29. Az elsbfoku itélet és az erre minden egyes részletben tdmaszkodé kuriai itélet
allaspontja az, hogy az Inditvanyoz6 nem szerezhette be gazdasagi partnereitdl a szamla szerinti
termékeket, illetve a partner sem szerezhette be ezeket a tovabbi gazdasagi szereploktodl, tehat
hogy a termékértékesités objektiv feltételei hianyoztak. A sulyos 4&llitds kapcsin az
Inditvanyozd éltal becsatolt szakértéi vélemény, illetve a konyvelése és bevallasanak
egyez6sége, a szamviteli bizonylatok a Kuria szerint nem bizonyitja, hogy a termékértékesités
val6jaban megtortént-e (a Kuria itélete, 8-9. oldalak). Az itélet logikajat kovetve olyan
bizonyitékok sziikségesek ennek alatdmasztasara, amelyek a tényleges tranzakcidt igazolndk.
Ezzel kapcsolatban ugyanakkor rogziti a Kuria itélete, hogy a tanubizonyitési inditvanyokat
jogszeriien mell6zte az elséfoki birosag, mert a ,,szamla hidnyosségai tantivallomasokkal nem

pétolhatoak™ (a Kuria itélete, 8. oldal).

30. It kiilon fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az Addzés rendjérdl sz6l6 XCII. térvény
97. § (5) pontjanak exemplativ felsorolasa harmadik helyen emliti a bizonyitési eszk6z6k kozott
az ,,ad6z6, képviseldje, alkalmazottja, illetéleg mas ad6z6 nyilatkozatd[t]”. Az eljard birésag
megalapozatlan indoklassal mellézte példdul a tanuként meghallgatni inditvanyozott
gépkocsivezet6t, aki az ellendrzés targyat képez6 idészakban az Inditvanyoz6 alkalmazottja

volt.

31. Ez a kovetkeztetés okszeritlen és logikatlan is egyben, ugyanis nem a szamla

hidnyosséagai szolgéltak az Inditvanyozo elmarasztalasanak alapjaul, hanem az, hogy a Kuria
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altal is irdnyadonak tekintett tényallas szerint a 1étez6 szamla mogott nem all valddi teljesités.
A Kiria tehat Ggy tekinti igazoltnak a fiktiv szdmlazas tényét, hogy kézben eltéveszti a
bizonyitas targyat. A szamla hidnyossdgainak tanuk altali igazolhatatlansagaval indokolja a
tanubizonyitasi inditvanyok mell6zését, mikézben a valos termékértékesités elmaradésa miatt
tortént a marasztalas. Az ily médon megallapitott tényallas okszeriitlensége és logikatlansaga

miatt azt eredményezte, hogy a Kuria itélete feltdratlan €és megalapozatlan tényallasra épiilt.

32. A feltiratlan tényallds tekintetében fontos hangsulyozni, hogy a Kuria olyan
bizonyitékokra hivatkozik, amelyek altalanosségban érintették az Inditvanyozo altal befogadott
szamlakat kiallité tarsasag (és ennek tovabbi partnerei) gazdasagi teljesitoképességét. Az
indokl4s szerint a partner és a beszerzoi tarsasagok ,,személyi és targyi feltételeinek” vizsgalata
egyértelmiien arra utal, hogy ,,a kiemelked6 gazdasigi esemény teljesitésére [értsd: a szoban
forgd szamlakon szerepld termékek beszerzésére] teljességgel alkalmatlanok és képtelenek
voltak” (a Kiria itélete, 8. oldal). A Kiria itélete ebben a tekintetben nem tartalmaz kelld
indoklast arra nézve, hogy egy tarsasidg gazdasagi teljesitoképességérdl sz6lé megéllapitasa
alapjaul miként szolgalhatnak az ezekre vonatkoz6 pénziigyi iratok, mikdzben az Inditvanyozd
sajat szamviteli, ad6zasi dokumentécidjanak - mint bizonyitékok - értékelése kapcsan éppen

ezek alkalmatlansagardl szol az itélet.

33.  Jol példazza az itélet logikai ellentmondaésait az Inditvanyozonak az Optigen- és a Kittel-
ligyekre val6 hivatkozasat érinté része (a Kuria itélete, 9-10. oldal). Az Inditvanyozo6 itt a két
(Eurdpai Uni6s Birésagi) ligyre tdmaszkodva azzal érvelt, hogy az értékesitési lanc
szerepl6inek jogellenes eljarasatél nem tudott, és nem is kellett tudnia. Ezzel 6sszefiiggésben
egyfelél megéllapitja a Kuria, hogy jogszertien élhet a keresked6 az adélevonasi jogaval, ha az
értékesitési lanc korabbi vagy késobbi szerepldinek csalard magatartasarél nem tudott vagy
nem kellett tudnia, masfel6l megéllapitja azt is, hogy ez azért nem vonatkozik az
Inditvanyozora, mert a szamlak szerinti gazdasagi események ,,az alperes 4ltal bizonyitott
moddon” nem mentek végbe. A Kiria itélete - bizonyitottnak tekintve - érvként hasznalja a
birosagi eljarasban bizonyitandé tényt, amikor egy ellentétes tartalmu érv meriil fel. Ez
tautoldgia, s mint ilyen logikailag hibas, egyben — alkotmanyjogi értelemben is — onkényes,

azaz megengedhetetlen jogalkalmazoi lépés.
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34. A feltaratlan és megalapozatlan tényallds, az itélet indokldsénak alapjaul szolgald
mérlegelés hidnyossdgai, tovdbbd, a felajanlott bizonyitdsi inditvanyok elutasitasanak
logikatlan indoklasa Osszességében azt eredményezte, hogy a felek kérelmeit, érveit,
inditvanyait érdemben nem vizsgilta meg a bir6sdg, és emiatt sériilt az Inditvanyozo

tisztességes eljarashoz valo joga.

35.  Ebben a kérben hangsulyozand6, hogy az Inditvanyozd nem a Kiria itéletének ,,hibas™
voltat sérelmezi, tisztdban vagyok azzal az egységes alkotmanybirdsagi gyakorlattal, mely
szerint az Alkotmanybir6sdg nem negyedfoku jogorvoslati forum, nem feladata a rendes
birésagok esetleges anyagai jogi vagy eljarasjogi hibdinak orvoslasa. Ez al6l csak az jelent
kivételt, ha a rendes birdsagok eljarasa alkotmanyjogi szempontbdl sérelmes, azaz magat az

Alaptorvényt sérti.

36. Jelen iigyben ez bekdvetkezett, ugyanis az eljard birdsagok eljarasa teljességgel
Onkényes volt, a tényeket és bizonyitékokat egy prekoncepcié mentén — ,,az Inditvanyozo
adécsald, raadasul kiemelten nagy mértékre elkvetve” — értékelték, illetve a prekoncepciohoz
igazitottdk. Az Onkényes jogalkalmazastdl viszont a mér emlitett alkotmanybirdsagi és
strasbourgi gyakorlat értelmében egy jogallamban a tisztességes eljarashoz valo jog védelmet
nyujt. Hiszen mi mds a fair eljards conditio sine qua non-ja, ha nem az, hogy a birdsag
elfogulatlanul, nem elézetes elképzelésekhez igazitva a tényeket itélkezik, hanem pontosan
megforditva, az eljards soran megéllapitott tényallas alapjan alakitja ki a meggy6z6dését az
igyr6l? A jelen ligyben megfigyelhetd birdi onkény a tisztességes eljardasoz vald jog

esszenciajat sértette, mely mellett az Alkotménybir6sdg nem mehet el tétleniil.

- A fegyveregyenloség elvének sérelme

37. Mint fentebb szd volt rola, az Inditvanyozo bizonyitdsi inditvanyait kovetkezetesen
elutasitottak, tovabba az eljaré birdésag nem tett semmilyen Iépést annak érdekében, hogy a

parhuzamosan folyé biinteto-eljarasban lefoglalt iratokat és elektronikus informécid

hordozdkat beszerezze.




38. Ez sérti alperes tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint az ennek részeként
. értelmezhetd ,fegyveregyenl6ség elvét”, mind a hazai alkotményjogi, mind a strasbourgi

emberi jogi gyakorlat tiikkrében.

39. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras elve ,eljdrdsjogi
garancia arra, hogy jogainak érvényesitése tekintetében a birosdag (torvény) eldtt mindenki
egyenld eséllyel rendelkezik” [1991/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997. 629, 631.]. Kifejtette
tovabba, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog ,.az anyagi igazsdg érvénmyre juttatdsahoz
sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljdrdsra ad jogot” [9/1992. (1.30.) AB hatérozat,
ABH 1992. 59, 64.].

40. Az Alkotmanybirésdg tovabba kimondta azt is, hogy a ,Formailag csak
biintetdiigyekben irdnyadoé eldirdsai koziil a tisztességes eljardsnak — az Eurdpai Emberi Jogi
Birésdag kovetkezetes gyakorlatabdl is kitiméen — elismert eleme a ,, fegyverek egyenldsége”,
amelynek polgdri perekben is érvényesiilnie kell” [15/2002. (II1.29.) AB hatarozat, ABH
2002.118.].

41. A Bir6sag joggyakorlata szerint a ,fegyverek egyenléségének™ elvébdl kévetkezik,
hogy mind a biintet6, mind a polgari perben félként részt vevd személyeknek is jogukban &ll

tanubizonyitast inditvidnyozni. Az ilyen inditvany elutasitasinak kizarélag az Egyezmény 6.

cikkének (1) bekezdésének szem elétt tartdsaval lehet helye. A ,,fegyverek egyenléségének”

elve alapjan a perbeli feleknek ¢ésszerti lehetdséget kell biztositani arra, hogy alldspontjaikat €s

bizonyitékaikat bemutassdk, mégpedig olyan médon, hogy semmiképpen ne keriiljenek az

ellenérdekii félhez képest lényegesen rosszabb helyzetbe (Wierzbicki kontra Lengyelorszdg
figy, 2002. janius 18., No. 24541/94, 39.§; Dombo Beheer kontra Hollandia iigy, 1993. oktober
27., No. 14448/88, 31-33.§) .

42. A Bir0sag esetjoga szerint a nemzeti hatdsagok feladata biztositani, hogy a tisztességes
eljaras kovetelményei minden egyes eljards soran érvényesiiljenek. A nemzeti birésdgok
rendelkeznek némi szabadsaggal annak meghatdrozasakor, hogy melyek azok a bizonyitdsi

inditvanyok, amelyeknek helyt adnak, de mindenképpen terheli ¢ket dontésiik indokolasi
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kotelezettsége és semmiképpen nem jarhatnak el &nkényesen (lasd: Suominen kontra

Finnorszdg iigy, 2003. julius 1., No. 37801/97, 36.§, és fent idézett Wierzbicki iigy 45.§).

43.  Bér a Birdsagnak nincsen lehet6sége azt vizsgalni, hogy konkrét bizonyitasi inditvany
elutasitasa megalapozott volt-e, az egész eljarast vizsgélja a “fegyverek egyenlosége” elvének,
tagabban a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének szempontjabol (lasd: Ekbatani
kontra Svédorszdg iigy, 1988. méjus 26., No. 10563/83, 30.§). Ezen elv pedig - a Birésag
alland6 gyakorlata szerint- azt jelenti, hogy az eljardsban részt vevdé minden félnek ésszerli

lehetdséget kell biztositani arra, hogy olyan koriilmények kozott képviselhesse ligyét. €s

adhassa el6 allaspontjat és bizonyitékait, amely sordn nem keriil jelentds hatrdnyba a masik

féllel szemben (lasd példaul: fentebb idézet Dombo Beheer kontra Hollandia iigy 33.§;
Platakou kontra Gordgorszdg iigy, 2001. szeptember 5., No. 38460/97, 47.§; Wynen kontra
Belgium iigy, 2002. november 5., No. 32576/96, 32.§; Kress kontra Franciaorszdg iigy, 2001.
junius 7., No. 39594/98, 72.§, Peric kontra Horvdtorszdg iigy, 2008. jinius 27., No. 4499/06,
17-26.9).

44.  Fentiekbol kovetkezik, hogy az Inditvanyozd bizonyitdsi inditvanyainak modszeres
elutasitasa alaptorvény- és egyezményellenes, azzal ugyanis, hogy az eljaré birésag az érdemi
bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt, jelentdsen hétrdnyosabb helyzetbe hoztik az
Inditvanyoz6t a perben, mely sem az Alaptdrvénnyel, sem az Egyezménnyel nem egyeztethetd
bssze. Az Inditvanyozo6 egyszeriien nem volt abban a helyzetben, hogy éllitasai igazat objektiv
és altalanos elfogadott bizonyitési eszkdzokkel alatdmassza, ami a fegyveregyenldség elvének

- azaz az Alaptérvény XXVIIL cikkének és az Egyezmény 6. Cikkének - sérelmére is vezetett.

45.  Kiilonésen igy van ez a biintetdeljarasban lefoglalt informécié-hordozék be nem
szerzésével. Hangsilyozandé, hogy jelen iigy targya addjogi szempontbol az Inditvanyozo

allitolagos fiktiv gazdasagi tevékenysége és az ahhoz kapcsolodd jogellenes AFA-

visszaigénylés volt. A biintetdeljarasban lefoglalt — mintegy 26 zsdknyi — irat €s
szamitastechnikai eszkdzon tarolt informécio pedig pontosan azt az inditvanyozoi allitast
tamaszthatta volna al4, hogy — ellentétben a NAV éllaspontjaval — az Inditvanyozo6 valods
gazdasagi tevékenységet folytatott, valos tranzakciok mentek végbe és ebbdl kidvetkezden az

AFA-visszaigénylés teljesen jogszert volt.
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46. A jogvita lényegét érintd kérdésben volt tehat elzarva az inditvanyozé a bizonyitds

lehetdségétol, ami alapvetd és lényeges kihatédssal volt a peres eljaras kimenetelére.

47.  Ez a jogsértés anndl is kirivobb, hogy jelen perben nem magénfelek élltak egymassal
szemben, hanem az allam (a NAV) és egy maganfél. Egy — tag értelemben véve — dllam ellen
folyd perben viszont egy masik allami szerv, egy biintetobirosidg akadélyozta meg a
1étfontossagn bizonyitékok beszerzését, és ezt késébb az eljard polgari birosdg sem orvosolta,

pedig arra lett volna lehetdsége.

48.  Mindez egyértelmiien rendkiviil hatranyos helyzetbe hozta az inditvanyozot, annak
esélye, hogy jogi alldspontjat alatdmaszthassa, gyakorlatilag elenyészett és igy pervesztes is

lett.

- A tulajdonhoz valé jog sérelme

49, Az Inditvanyozé tulajdonét két kiilonbdz6 mddon érintette a vele szemben meghozott
marasztal6 itélet. Egyfeldl a gazdasigi tevékenységéhez kapcsolédé adélevondsi jogénak
érvényesitését korlatoztak, méasfel6l a marasztalds Osszesen megkozelit6leg 468 millié forint
erejéig kozvetleniil érintette egyik az egyik legésibb tulajdonfajtat, a pénzvagyonat. Utébbi nem
igényel kiilondsebb kifejtést, a birsag tulajdondnak végleges elvonasit jelenti. Az addlevonasi
jog a ,régi AFA torvény” (1992. évi LXXIV. torvény az altalanos forgalmi adordl, az
Inditvanyoz6t marasztal6 hatérozatokat erre alapitotték) 32. §-a alapjén az adéalanyt megilleto
olyan jogosultsag, amelynek érvényesitése sordn a részére egy masik adoalany altal teljesitett
termékértékesités sordn a masik adéalany altal ra athéritott adé osszegét megfizetend6 addja
5sszegébdl levonhatja. Az adéalany tehét a levonasba helyezett adoosszeget (dltalanos forgalmi
adot) korabban egy gazdasagi tranzakcié kapcsan megfizeti, de az 1992 6ta hatalyos jogi
szabalyozas lehetdvé teszi szamara, hogy az ily modon megfizetett adét ,,visszakapja” — az

altala fizetendd ad6 dsszegének cstkkentése formajéban.

50. Az Alkotmanybirdsag egy korabbi itélete (754/B/2001. AB-hatérozat) szerint:
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»Az adélevondsi jog biztositdsa az dltaldnos forgalmi adozdsban az addhalmozddds
kikiiszobolését szolgdlja azzal, hogy az adéalany sajat addfizetési kotelezettségébdl levonhatja
azt az elézetesen felszamitott adot, amely az adokoteles termék értékesitéséhez és szolgaltatds
nyijtasdhoz dltala beszerzett termékhez, igénybevett szolgdltatashoz kapcsolodik.” Valéjaban
az adoalany elére kifizeti az altalanos forgalmi adé Osszegét, de a kifizetés pillanatdban

torvényre alapitott jogos varoménya keletkezik a kifizetett dsszegre.

51. A strasbourgi joggyakorlat szerint a tulajdonjog lehet egyrészt ,.létez6 tulajdon™ vagy
vagyon, ami magéaban foglalja az olyan igényeket is, amikkel kapcsolatban a Panaszos igazolni
tudja, hogy legaldbb jogos véromanya volt azok megvalosuldséra (Id. Gratzinger and
Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 39794/98, § 69, ECHR 2002-VII). Egy

ilyen jogos varomany csak akkor lehet elfogadhaté a strasbourgi birésdg szdmara, ha annak van

egy megfeleld alapja a nemzeti jog szerint. Magyarorszagon az adélevondsi jog az Inditvanyozo
ligyében relevans ad6évig mar kozel mésfél évtizede jelen volt, feltételeit torvény allapitotta
meg. Gyakorldsahoz az athdritott adé megfizetését igazolé szdmla vagy hiteles egyéb

dokumentum volt sziikséges.

52. Azok a jogviszonyok, melyek hosszi évekig valtozatlanok, jogos varomanyt
keletkeztetnek ez alatt az id6 alatt. Az Inditvanyozo a fentebb vazolt gazdasagi-jogi kornyezet
egyik szerepléjeként tervezte gazdasagi tevékenységét, amikor a beszerzés, az értékesités, a
szdllitméanyozés, a marketing, a tirsasdg személyi és targyi feltételeinek stb. biztositasanak
koltségeit tervezte. Kereskedelmi iizleti terve, stratégiaja jelentds részben €piilt arra, hogy a
termékbeszerzés soran 4ltala véglegesen megfizetendd Osszeg (tehat a beszerzés
tulajdonképpeni koltsége) a beszerzéskor kifizetett dsszegnek az dltalanos forgalmi add
sszegével csokkentett része lesz. Jogos varomanya erre a negativ koltségre vonatkozott.

Ahogy a strasbourgi birésag is kiemeli az N.K.M. iigyben (N.K. M. v. Hungary, Application no.

66529/11, 14 May 2013), ilyen hosszi tva varomanyok, amelyeket hosszu éveken 4t megerdsit
a jogszabalyi hattér, nem hagyhatéak figyelmen kiviil. (37. §). ‘

53. Az Inditvanyozé addlevonasi joganak megsértés tehat az Alaptorvény XIII. cikkében
foglalt tulajdonhoz vald jog sérelméhez is vezet. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XIIL

cikkével tartalmilag azonos Alkotmdany 13. § értelmezése sordn, a tulajdonvédelem korében
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kimondta, hogy a tulajdonhoz valo jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd
jog.

54. A kialakult joggyakorlat szerint a tulajdonvédelem kore kitagult, ugyanis alkotményos
értelemben tulajdon nemcsak a polgéri jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon tul annak
onallosult részjogositvanyai, és méds vagyoni értékii — dologi, kotelmi és bizonyos kozjogi

eredetli — jogosultsagok is.

55. A 17/1992. (III. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag elvi éllel mutatott ra arra,
hogy ,az Alkotmdny 13. §-dnak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal

osszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik. Az Alkotmdny ... ezért a

tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja.” (Hasonldéan lasd még:

40/1997. (VIL.1.) AB hatérozat, ABH 1997. 286-287.).

56.  Még tovabb ment az Alkotménybirosag 64/1993. (XI1.22.) AB hatérozata, amelyben

megallapitotta, hogy ,,4z alkotmdnyi tulajdonvédelem kire és modja nem sziikségképpen koveti

a polgdri jogi fogalmakat. [...] A tulajdonjog részjogositvanyai - amelyek még a polgdri jog

szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél fogva nem 6t illetik - nem
azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmdnyi védelmet élvezd lényeges tartalmaval. [...] Az

Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kére tehdt nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi

tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem

pedig negativ és abszoliit jogként valé meghatdrozdsaval. [ ...] Az Alkotmdny a tulajdonjogot
mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomdnyos anyagi alapjdt részesiti alapjogi

védelemben.”.

57. Ez a megkozelités megfelel tovédbbad a strasbourgi joggyakorlatnak is. Az
Egyezményhez fiizott 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke kimondja: mindenkit megillet az a
jog, hogy javait tiszteletben tartsak. Tulajdonatél senkit nem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl és torvényben meghatdrozott feltételek alapjan torténik. A strasbourgi birdsag
tobbszor is megerdsitette, hogy az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzokdnyvének 1. Cikkében

biztositott tulajdonhoz valé jog nem korlatozodik fizikai dolgok tulajdondra: mas jogok €s
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kovetelések is mindsiilhetnek ,tulajdonjognak™ és igy ,tulajdonnak™ az Egyezmény
szempontjabol (Id. Gasus Dosier- und Firdertechnik GmbH kontra Hollandia iigy, 1995.
februér 23., No. 15375/89., 53.8), feltéve, hogy azok megfeleléen meghatarozottak ahhoz, hogy
kikényszerithetdnek és igy ,vagyontdrgynak” mindsiilhessenek (Id. pl. Pressos Compania
Naviera SA and others kontra Belgium iigy, No. 17849/91, 1995. november 20., § 31.).

58. A tulajdonba valé beavatkozdsnak szigori feltételei vannak: a kisajatitdsnak nem

tekintheté tulajdonkorlatozdsok esetén a sziikségesség-aranyossdg teszt alkalmazando,
amelynek a lényege a kovetkezd: egy alapjog korlatozdsanak alkotméanyossigahoz az
sziikséges, hogy a korlatozas csak mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében
elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges mértékben és aranyos mddon korlatozhato [11/1992. (IIL.

5.) AB hatérozat, ABH 1992. 85]. Tulajdonkorlatozés esetén ez a modszer azzal a kiilonbséggel
alkalmazandé, hogy a beavatkozés sziikségességét nemcsak mas alkotmdnyos alapjog vagy

érték védelme, hanem a kozérdek is megindokolhatja.

59.  Tehat a tulajdonkorlatozasi teszt alatt a beavatkozasnak kozérdekii célt kell szolgélnia,
annak eléréséhez sziikségesnek kell lennie, és a korlatozas sulyanak megfelelé ardnyban kell

allnia az elérend6 kozérdeki cél silyéval.

60. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kozérdek kovetelményének a hagyomanyos
értelemben vett kdzhasznu és kozceélu korlatozasokon til olyan korlatozasok is megfelelhetnek,
amelyek kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémakat [1d. fent hivatkozott 64/1993. (XI1.22.)
AB hatarozat]. Az arinyossdg kérdésével tSbb hatirozatdban is foglalkozott az
Alkotmanybirosag [pl. 7/2006. (11.22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181., 13/1998. (IV.30.) AB
hatarozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (I1.25.) AB hatarozat, ABH 2000, 38.]. Ezekbél arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozas aranyossiga olyan vizsgdlat, amely

alapvetden a konkrét eset koriilményeitél fligg, teret engedve a kazuisztikdnak.

61. A tulajdonjog korlatozhatésaga a strasbourgi gyakorlat szerint is az ardnyossag ¢s
jogszeriiség és kozérdek kimutathatosaganak kovetelményei ald esik. A korlatozasnak tehat a

nemzeti jog szerint a jogszabalyoknak megfelelden kell torténnie, valamilyen kozérdeket kell
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szolgalnia, és ki kell r6la mutatni, hogy aranyos, tehat hogy a korldtozas alapjéul szolgalo

kozérdek fényében az érintettekre haruld teher nem mindsiil eltilzottnak és igy az intézkedés
nem aréanytalan (1d.: Sporrong and Lonnroth kontra Svédorszag iigy, 1982. szeptember 23., No.
7151/75; 7152/75, 69.§; 73.8).

62.  Jelen iigyben az Inditvdnyozé tulajdonanak, tehat vagyonanak és adélevonasi joganak
korlatozasa kapcsan megallapithatd, hogy a kdzérdek léte megallapithaté. nyilvanval6 ugyanis,
hogy egy esetleges visszaélésszerli joggyakorlas e jog elvondsdval, és egy addjogi

jogviszonyban birsaggal jar.

63. Az Inditvanyozét ért jogkorlatozas és szankcié ugyanakkor olyan eltulzott mértéka,
amely semmiképpen nem 4llja ki az aranyossag probajat. Egyfeldl ugyanis az altala korabban
megfizetett ad levonasahoz fiiz6d6 jogit elvették, amellyel igy az adéval megegyezd Osszegii
kéra keletkezett. Masként fogalmazva: a jogos véroménya teljes egészében megsemmisiilt.
Ezen feliil ugyanakkor a Ktria itéletével helyben hagyott marasztalds értelmében tovabbi tobb
mint 150 millié forint birsdgot szabott ki az Inditvanyozora, amely teljesen ellehetetlenitette

miikodését. Ezt j6l mutatja, hogy a tarsasag jelenleg felszdmolds alatt 4ll.

64.  Osszességében semmiképpen nem lehet aranyosnak tekinteni a fentebb elemzett eljarasi
hidnyossagok miatt tisztességtelen eljarasban meghozott tulajdonkorlétozast, amely igy sérti az

Inditvanyozénak az Alaptérvényben szereplé tulajdonhoz valo jogat.

Kérelem
Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a Kuria itélete sérti:

- az Alaptérvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valod jogot, mert a
tény4llast hidnyosan, részben iratellenesen 4llapitja meg, az indokolési kotelezettségének nem

tesz eleget, ezen feliil Inditvanyozé bizonyitasi inditvanyait modszeresen elutasitja, ezaltal
sértve egyben a fegyveregyenloség elvét is;

- az Alaptérvény XII1. cikkében biztositott tulajdonhoz valo jogot dsszefliggésben az 1. cikkben

meghatérozott ..szilkségesség-arnyossag” teszttel, mert az Inditvanyozo6 bérleti jogat (amely
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mind a hazai, mind a nemzetkdzi joggyakorlat tiikrében tulajdonjogi védelmet élvez)

jogszertitleniil, ardanytalanul és kartérités nélkiil korlatozza;

Tisztelt Alkotménybirésag, a fentiek alapjan kérem, hogy Kuria 2013. oktober 10-én kelt,

Kfv.V.35.540/2012/7. szamu itéletét - alaptérvény-ellenesség miatt - semmisitse meg.

Kérem tovabba, hogy fentebb kifejtett indokok alapjan az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében

az Alkotménybirésdg hivja fel a Kuriat az itélet végrehajtdsanak felfiiggesztésére az
alkotmanybir6ségi eljaras befejezéséig, tekintettel arra, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének
elmaradasa helyrehozhatatlan kért okozna az Inditvanyozé mitk6désében, az Inditvanyozd

végleges felszamolasat okozhatja.

Végezetiil kérem az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében az Inditvanyozd adatai zartan

kezelését.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozd képviseletében:

Budapest, 2014. februar 14.
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