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Tisztelt Alkotmanybirosag!

mazas alapjan

inditvanyozok
epviseletében eljarva az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Szombathelyi Jarasbirosag altal 59.Szk.1163/2017/6/1. szam alatt
hozott jogerds végzéssel szemben

alkotmidnyjogi panaszt

nyujt be, amelynek keretében kéri, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja szerinti hataskérében eljarva allapitsa meg, hogy a tamadott végzés
sérti az inditvanyozoknak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében és X. cikk (1)
bekezdésében elismert jogét, ezért az alaptdrvény-ellenes, amelyre figyelemmel a tdmadott
végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg!

1./ Az inditvanyozok Szombathely megyei jogi varos egyik forgalmas részén a
berepedezett jardat — a repedezett részen — vizben oldéd6 zomancfestékkel négy élénk szinre
festették ki. Elleniik az els6foku szabalysértési hatosag a szabalysértésekrél, a szabalysértési
eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szolé 2012. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Szabstv.) 196. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koztisztasagi
szabalysértés miatt inditott eljarast, amelynek soran Oket figyelmeztetésben részesitette. Az
inditvanyozok az elséfoki hatrozattal szemben kifogast terjesztettek eld, amelynek
eredményeként a Szombathelyi Jarasbirdsag az elséfokd hatdrozatot a tdmadott végzésével
hatalyban tartotta.

2./ Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
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Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette. Az Abtv.
29. §-a szerint az Alkotmanybirosag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyédsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentéségii kérdés esetén
fogadja be. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett
dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

A tamadott végzés azzal, hogy hatalyban tartotta az inditvanyozok mint eljaras ala
vont személyek feleldsségét megéllapité elsofoku szabélysértési hatérozatot, az iigy
¢rdemében hatdrozott. A timadott végzés ezzel az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint
megsértette az inditvanyozoknak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében és X. cikk (1)
bekezdésében elismert jogait. A tdmadott végzés az inditvanyozokkal szemben folytatott
szabalysértési eljarasban sziiletett hatdrozatot az inditvanyozdk kifogisa alapjan vizsgalta
felil, igy az inditvanyozok az iigyben érintettnek mindsiilnek. Az inditvanyozoknak a
tamadott végzéssel szemben a Szabstv. 116. § (3) bekezdése szerint tovabbi jogorvoslati
lehetdsége nincsen.

A jelen ligyben felvetett kérdés alapvetd alkotményjogi jelentdségli, mivel azt a
kérdést veti fel, hogy a koztisztasagi szabalysértés elkovetése megallapithaté-e akkor, ha az
elkovetési magatartds a véleménynyilvanitishoz valé jog, illetve annak specidlis
megfogalmazasa, a miivészi alkotds szabadsiga gyakorlisdnak mindsiil. Ezen tilmenden a
birdi dontést annak alaptSrvény-ellenessége érdemben befolyasolta, mivel az elséfoka
szabalysértési hatdrozat hatalyban valé tartdsaval a birésag az inditvanyozok szabalysértési
felelésségét megéllapitotta, igy az inditvanyozok véleménynyilvénitasat és miivészeti
tevékenységét jogellenesnek mindsitette.

A tamadott végzést az inditvanyozok jogi képviseldje 2017. augusztus 25-én vette
kézhez, igy az alkotmanyjogi panasz 2017. oktober 24-ig nyujthato be.

3./ A véleménynyilvanitas szabadsaga a vélemény szimbolikus kifejezésére is kiterjed
[95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 787.]. Az inditvanyozok azon magatartasa,
hogy a rossz dllapotl, repedezett, balesetveszélyes jarda allapotara négy élénk szin
felfestésével hivjak fel a figyelmet, ennek megfeleléen az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert, a véleménynyilvanitds szabadsdga altal védett cselekedet. A jérdak
megfeleld allapotban valé fenntartisa a kozuti kozlekedésrdl sz6lo 1988. évi 1. torvény 9. §
(2) bekezdés b) pontja szerint a helyi onkorményzat feladata, igy ez a szimbolikus
véleménynyilvanitas egyben a helyi énkorméanyzat tevékenységének biralatat is megvaldsitja,
ekként pedig a koziigyek megvitatasa korébe tartozik.

Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében elismert, a miivészeti alkotas szabadsagahoz
valé jog .tdgabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik™{ 30/1992. (V.
26.) AB hatirozat, ABH 1992, 170, 171.; hivatkozza a 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [13]}. A repedezett jardak négyszinfestése a street art korébe tartozé olyan
képzomiivészeti értékkel bird alkotds, amely egyben az eldzdekben kifejtettek szerint a
koziigyek megvitatdsa kérébe esé kifejezéstartalmat hordoz magaban. Megjegyzik az
inditvanyozok, hogy a repedezett jarddk négyszinfestését mint a street art kérébe tartozod
képzémiivészeti alkotdst — a kdzrend iranti elkotelezettségérdl ismert — Budapest Févaros
VIIL Keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat képviseld-testiilete a 2017. szeptember 7-i {ilésén a



jarda felujitasaig a street art korébe tartozo, ideiglenesen megdrzends kulturalis értéknek
mindsitette,

A kifejtettek szerint az inditvanyozoknak a szabélysértési felelésséget megalapozo
magatartdsa az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert alapvetd jog, illetve annak
specialis megfogalmazéasaként az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében elismert alapvet jog
érvényesiilési korébe tartozik. Ez az alapjog-gyakorlas a tdmadott végzés altal korlatozast
szenvedett, mivel az az inditvanyozdk magatartdsat jogellenesnek mindsitette.

4./ A véleménynyilvanitds szabadsaga, illetve a miivészeti szabadsig kiemelkedd
alkotmanyos védelemben részesiilnek, azonban nem korlatozhatatlan jogok.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint ,[a]lapveté jog maés alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elémi kivant céllal arnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.”

Az Alkotmanybirosag koévetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése ,mindenckeldtt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhéz igazodva a
Jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybd] —
az Alaptorvény 28. cikkére is tekintette]l — a birdsagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha
olyan jogszabélyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a
jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat
kizarolag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.” {3/2015. (II. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [21]}

Abban az esetben, ha az eljaré birdsag ,az eldtte fekvé, alapjogilag relevans tigy
alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban e jog alkotményos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

5./ A tamadott végzés az ligy alapjogi érintettségét azonositotta ugyan, azonban nem
teljeskoriien végezte el az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerinti, sziikségességi-
ardnyossagi vizsgalatot.

5.1. Az eljar6 birsdg nem vitatta azt, hogy az inditvanyozok magatartisa a
véleménynyilvénitds szabadsadgdnak megnyilvanulasa, s6t, megallapitotta azt is, hogy annak
tartalma (a balesetveszélyes helyzetre valo figyelemfelhivas) ,,6nmagaban” helyes volt. A
tamadott végzés ezzel az ligy alapjogi érintettségét azonositotta.

5.2. Azt is r0gzitette a tAmadott végzésében a birosag, hogy az inditvanyozoéi alapjog
korlatozasara mas tulajdonanak védelme érdekében keriilt sor. Ennek soran ugyan kifejezetten
nem mondta ki, de tartalmilag mégiscsak azt dallapitotta meg a birésdg, hogy a
jogkorlatozasnak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében elbirt sziikségességi feltétele a
tulajdonhoz val6 jog vonatkozasdban teljesiil.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a koztisztasagi szabalysértés tényallasa esetében a
védett jogtirgy nem a tulajdonhoz valdé jog, hanem a kozteriilet tisztasiga. Az alapjog-




korlatozas szikségessége (amelyhez képest aztan az ardnyossagi mérlegelést el kell végezni)
ezért a koztisztasagi szabalysértés esetén ezért nem a tulajdonhoz valo jog, hanem a
kozteriiletek tisztasaga. A tulajdonhoz valé jogot a szabalysértési jog rendszerében a rongélas
tényallasa védi, az pedig értékcsokkenés hidnyaban a jelen tigyben fel sem meriilt, hogy
rongélasnak minésiilne az inditvanyozok magatartasa.

A koztisztasdg ugyan szolgalhat alapvetd jog korlatozasa sziikségessége indokaul,
azonban mint elvont érdek, a véleménynyilvanitis szabadsiganak enyhébb korlatozasat
indokolhatja csak {3/2015. (IL. 2.) AB hatérozat, Indokolés [24]}, mint ha arra masik alapvetd
jog, a tulajdonjog védelme érdekében kertilt volna sor.

5.3. Egyéltaldn nem vizsgélta a birosag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint a
jogkorlatozas alaptorvény-szerliségéhez —sziikséges maésik szempont, az ardnyossag
érvényesiilését.

5.3.1. Az aranyossag érvényesiilésének vizsgalata hianyaban — a tartalmi mérlegelés
esetleges eredményétdl fliggetleniil, 5nmagaban az aranyosségi vizsgalat elmaraddsa miatt — az
inditvanyozéi allispont szerint nem teljesiilt 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozatban a bir6sdgokkal
szemben megfogalmazott azon kovetelmény, hogy ,,a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a szikséges és aranyos mértékii
beavatkozas szintjére szoritsak.”

5.3.2. A szabalysértési jog — kiilondsen a Szabstv. hatalybalépése ota — egyértelmiien
kriminalis jelleget 6ltétt, igy arra vonatkozoéan is alkalmazandé a véleménynyilvanitast
korlatozd szabalyok megszorité értelmezésének kovetelménye {13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [42]} Az aranyossagi mérlegelés elmaradasara figyelemmel a megszorito
értelmezés kdvetelménye a tamadott végzésben egyaltalan nem érvényesiilt, ami nmagaban
is alaptérvény-ellenessé teszi a tdmadott végzést.

5.3.3. Az aranyossagi mérlegelés keretében figyelemmel kellett volna lenni arra, hogy
az inditvanyozoi oldalon a szimbolikus, a street art eszkozeivel kifejtett véleménynyilvanitas
a kordbbiakban kifejtettek szerint a koziigyek megvitatisa korébe tartozik, amely a
véleménynyilvanitas szabadsaganak legerdsebben védett aspektusa {13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [42]}. Ez a magatartds egy olyan elvont érdek érvényesiilése érdekében,
mint a koztisztasig, csak igen sziik korben lehet korldtozhato. Figyelemmel arra, hogy az
inditvanyozok egyaltalin nem szemeteltek, illetve a kérnyezetbe semmilyen karos vagy
szennyezO anyagot nem bocsatottak ki, a jelen iigyben nincsen olyan kényszeritd koriilmény,
amely az inditvanyozoi alapjogok korlatozasat elkeriilhetetlenné tenné.

Még abban az esetben is, ha a tulajdonjogot elfogadniank a jogkorlatozas
sziikségessége alapjaul, azt az aranyossagi mérlegelés korébe kellett volna vonni, hogy a
repedezett jarda tulajdonosanak oldalan az elszenvedett sérelem két okbol is csekély: részben
a repedezett jarda nem szenved értékvesztést a négyszinfestéssel, igy tulajdonosi
érdeksérelem sem kdovetkezett be, részben pedig a véleménynyilvanitasra arra figyelemmel
keriilt sor, hogy a repedezett jarda tulajdonosa nem tett eleget a jarda rendeltetésszerti
allapotban, biztonsidgosan valo fenntartasara irdnyuld jogszabalyi kitelezettségének.

Az aranyossagi mérlegelés konkrét tigyben valé elvégzése minderre figyelemmel az
inditvanyozok véleménynyilvanitasi szabadsidganak korlatozdsa alaporvény-szerliség
szempontjabol meghatarozo lett volna.



5.3.4. Az inditvanyozdk allaspontja szerint azzal, hogy a tamadott végzés ugy
allapitotta meg az inditvdnyozok szabdlysértési felelosségét, hogy a birdsag 4ltal is
elfogadottan a véleménynyilvanitas szabadsiga korébe tartozé magatartidsuk vonatkozasiban
a jogkorlatozas sziikségességének fennéllasat helytelen alapon allapitotta meg, tovabba a
jogkorlatozas aranyossdgat egyaltalan nem vizsgédlta, a tdmadott végzés sérti az
inditvanyozoknak az Alaptdrvény IX. cikkében elismert alapvetd jogat, illetve az annak
részjogositvanyat képez6 X. cikk (1) bekezdésében elismert alapvetd jogat.

6./ Az inditvanyozok és jogi képviseldjik az inditvany kozzétételéhez — az

inditvanyozok személyes adatai és a jogi képviseld elérhetdségeinek kivételével —
hozzéjarulnak.

Szombathely, 2017. szeptember 15.

Tisztelettel:






