710 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2019. (IV. 17.) AB HATAROZATA

a Szombathelyi Jarasbir6sag 59.5zk.1163/2017/6/1. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes lése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan és dr. Varga Zs. Andrés
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Balsai Istvan, dr. Juhdsz Imre,
dr. Horvath Attila, dr. Pokol Béla és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovet-
kez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Szombathelyi Jarasbir6sag 59.5zk.1163/2017/6/1. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. Az inditvanyozok jogi képvisel§ (dr. Hanké-Faragé Miklés lgyvéd) Gtjan eljarva, az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszukban
kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Szombathelyi Jardsbirdsag 59.5zk.1163/2017/6/1. szama vég-
zésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt. Allaspontjuk
szerint a biréi dontés, amely az Gket koztisztasdgi szabalysértés miatt elmarasztalé szabalysértési hatosagi ha-
tarozatot hatdlyban tartotta, sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott széldsszabadsagukat és
a X. cikk (1) bekezdésében foglalt, a mvészeti alkotds szabadsidgahoz f(iz6d6 jogukat.

1.1. A birésag végzésében foglalt tényallds szerint az inditvanyozok 2017. 4prilis 14-én 17 éra 35 perckor Szom-
bathelyen egy jardaszakasz berepedezett részeit szines festékkel befestették — elmondasuk szerint — baleset-
megel6zési, illetve azzal a céllal, hogy a burkolat hibaira az intézkedésre jogosult hat6sag és a kozvélemény
figyelmét felhivjak.

A Vas Megyei Kormdnyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatala mint els6foku szabdlysértési hatésag el6tti meghall-
gatdsukon a koztisztasagi szabdlysértés miatt eljaras ald vont inditvanyozék el6adtdk, hogy nem kovettek el
szabalysértést, mivel cselekményiik nem volt veszélyes a tarsadalomra. A jarda feliiletét ugyanis nem szennyez-
ték be, az dltaluk haszndlt vizben old6do festék konnyen eltavolithatd, és magatartasuk nem volt mds, mint
a szabad véleménynyilvanitasuk, amellyel egy hat6sagi mulasztasra hivtdk fel a kozvélemény figyelmét. Utaltak
arra, hogy mig a vonatkozé jogszabalyok szerint a jardat a meghibasodast kovetd egy héten belil ki kellene
javitani, addig a széban forgé jardaszakasz 20 éve rossz allapotban van. Az inditvanyozék hozzatették: joggal
feltételezhették, hogy tettilknek nem lesz jogkovetkezménye, hiszen egy masik szombathelyi Gtszakaszon egy
cég hatalmas reklamja lathat6, amivel kapcsolatban a varos vezetése korabban dgy nyilatkozott, hogy nem
jogsértd.
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A szabadlysértési hatosag az inditvanyozokat a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 196. § (1) bekezdés a) pontja
szerint minGsuil6 koztisztasagi szabalysértés elkovetése miatt figyelmeztetésben részesitette. Indokolasédban ki-
fejtette, hogy az eljaras ala vont személyek azon cselekményiikkel, mellyel a kozteriiletet — jelen esetben a jar-
dat — festékkel beszennyezték, megvalositottak a szabdlysértést. A hatésag alaptalannak mingsitette az inditva-
nyozék azon védekezését, miszerint a jarda repedéseinek kifestése a véleménynyilvanitasi szabadsag kifejezése,
mivel ez a jog senkit nem jogosit fel arra, hogy a kozteriiletet onkényesen beszennyezze, még figyelemfelkeltés
céljabol sem. A szabdlysértési hat6sag a varosban talalhaté mas feliratra valé hivatkozast irrelevansnak talalta.
Az inditvanyozdéknak a szabalysértési eljaras megsziintetésére irdnyul6 kifogdsét a birésdg alaptalannak itélte,
ugyanakkor a szabalysértési hatésag indokolasat kiegészitette. A bir6sdg a szabdlysértésnek a Szabs. tv. 1. §
(1) bekezdésében foglalt fogalmi elemeire tekintettel azt vizsgalta, hogy a jarda toredezett részeinek befestése
a Szabs. tv. 196. §-a szerinti ,beszennyezésnek” mingsiil-e, illetve hogy ez a cselekmény veszélyes-e a tarsada-
lomra. A birésag egyrészt megdllapitotta, hogy a ,szennyezés”, ,beszennyezés” a szabdlysértési jogban olyan
gy(jtéfogalom, amely elkdvethets a jarda befestésével. Masrészt kifejtette, hogy a csupan kozterileten elkovet-
hetd koztisztasdgi szabdlysértés tarsadalomra veszélyessége vizsgdlatakor a védett jogi targy a kozteriiletek
rendje, a koztisztasdg és a kozegészség. Ezek kell§ védelme megkoveteli, hogy a kozteriiletet rendeltetésének
megfelelGen hasznadljak, vagy a rendeltetéstdl eltéré hasznélat esetén a tulajdonostél engedélyt kérjenek. A biré-
sag értelmezésében igy azt kellett mérlegelni, hogy a szabdlysértési hatésag megfelelGen dontott-e akkor, ami-
kor a koztertilet tulajdonosa érdekének védelmét helyezte elGtérbe a véleménynyilvanitas szabadsagaval szem-
ben.

A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozék magatartasa, mellyel véleményiik kifejezésére
mas tulajdonat a tulajdonos hozzajarulasa nélkil vették igénybe, veszélyes volt a tarsadalomra, mivel sértette
a tulajdonos rendelkezési jogat. A szabalysértési felelGsség megallapitasa al6l nem adhat felmentést az a célki-
tlizés sem, hogy a rendelkezésre jogosult figyelmét kivantak igy felhivni a teriilet hibaira, mivel erre torvényes
lehetGségek alltak volna rendelkezésre. Sem egy 6nmagaban helyes cél — balesetveszélyes helyzetre valé figye-
lemfelhivas —, sem az onkifejezés szabadsdga nem szentesithet egy szabdlysértésnek mingsiilé modszert, esz-
kozt. A birésag a masik szombathelyi esetre hivatkozast a szabalysértési hatésdghoz hasonl6an nem tartotta
mérvadonak.

1.2. Az inditvanyozék a birésag jogerds végzésével szemben fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszukban kifejtették, hogy a biréi dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad vé-
leménynyilvanitashoz valé jogukat, illetve a X. cikk (1) bekezdésében elismert, a mivészeti alkotas szabadsa-
gahoz f(iz6d¢ jogukat.

Allaspontjuk szerint jelen esetben a repedezett jarda vizben old6dé festékkel torténd négyszinfestése a street
art korébe tartozé olyan képzémlivészeti értékkel bird alkotds, amely egyben a koziigyek megvitatasa korébe
esd kifejezéstartalmat hordoz. (Az inditvanyozok utaltak arra is, hogy a repedezett jardak négyszinfestését mint
a street art korébe tartozé képzémivészeti alkotdst Budapest Févaros VIII. Keriilet J6zsefvdros Onkormanyzat
képviselG-testiilete 2017-ben az érintett jarda felljitasdig ideiglenesen megdrzendd kulturdlis értéknek mindsi-
tette.) A kifejtettek alapjan a szabalysértési felel6sséget megalapozé magatartasuk az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében elismert alapvet§ jog, illetve annak specidlis megfogalmazasaként az Alaptorvény X. cikk
(1) bekezdésében elismert alapvetd jog érvényesiilési korébe tartozik.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint noha a tdmadott biréi dontés azonositotta az tigy alapjogi érintettségét, nem
teljeskorlien végezte el az alapjogok korlatozdsanak vizsgdlatat. A koztisztasagi szabadlysértés tényallasa
esetében ugyanis a védett jogi targy nem a tulajdonhoz val6 jog, hanem a kozterilet tisztasaga, ami ugyan
szolgalhat alapvetd jog korlatozasa szlikségességének alapjaul, azonban mint elvont érdek a véleménynyilvénitas
szabadsaganak enyhébb korlatozdsat indokolhatja. A korlatozds ardnyossaganak kérdését pedig a birdsag
egyaltalan nem vizsgalta, holott a szabalysértési jog kriminalis jellege ezzel 6sszefliggésben a megszorité értel-
mezés kdvetelményét tdmasztotta volna. Az inditvanyozok allaspontja szerint azzal, hogy a tamadott végzés
agy allapitotta meg szabalysértési felelGsségiiket, hogy a birésag altal is elfogadottan a véleménynyilvanitas
szabadsaga korébe tartoz6 magatartasuk vonatkozasaban a jogkorlatozas sziikségességét helytelen alapon alla-
pitotta meg, a jogkorlatozds ardnyossagat pedig egyaltalan nem vizsgdlta, sériiltek a fent megjel6lt alapvetd
jogaik.
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Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

,X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és m(ivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehe-
t6 legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben a birésagra érkezett. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az indit-
vanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskérben kérve az Alkotmanybirésag
eljardsat. Az inditvanyozék megjeldlték tovabba az Alkotmdnybirésdg altal vizsgdland6 biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokoltak, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a bir6i
dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara bizto-
sitva.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé szabalysértési eljaras alda vont személyek nyujtottak
be az tigyliket érdemben lezaré bir6i végzéssel szemben. A végzéssel szemben a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdé-
se alapjan fellebbezésnek nem volt helye.

1.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagaban megalapozza az Alkotmdnybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitds joganak hatalyat és hatdrait érint6 alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdéseket vet f6l. A bi-
réi végzés alkotmanyossagi vizsgdlata kapcsdn vizsgdlni kell, hogy a szabdlysértési eljarasban mindsitett cselek-
mény a szoldsszabadsag hatdlya alatt all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkotmanyos korldtozasanak indokai.
Ennek soran az Alkotmanybirésagnak adott esetben fel kell tarnia, hogy milyen alkotmdanyossagi szempontok
befolyasolhatjak a szabalysértés fogalmi eleméiil szolgal6 tarsadalomra veszélyesség értelmezését.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban — 2018. marcius 27-ei tilésén — befogadta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
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az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(1. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez6 bir6sagok hatdskorét az el6ttik fekvd tényallds ele-
meinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feldl.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt fontosnak tartja kiemelni azt az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozatdban mar
rogzitett szempontot, miszerint egy cselekmény biintethet6ségének a megitélése sordn arra is figyelemmel kell
lenni, hogy bar a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) és a Szabs. tv. is
(tobbek kozott) az alkotmanyos (az Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasdgi, allami) rend sérelméhez, illetve
annak veszélyeztetéséhez koti az egyes cselekmények tarsadalomra veszélyességének megitélését, amennyi-
ben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorlasnak mingsil (igy pl. a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége {lasd: 1/2019. (Il. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [44]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgélta, hogy az eljar6é bir6sdg helyesen
itélte-e meg a széban forgd tigynek a véleménynyilvanitas szabadsagaval valé kapcsolatat. A birésagnak ugyanis
valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a megdllapitott tényallas keretei kozott a kifogdsolt cselekmény
a sz6lasszabadsag hatdlya alatt all-e, azaz alkalmazni kell-e ra a szélasszabadsag védelmét biztosité alkotmany-
jogi mércéket.

2. A fenti kérdés vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag — a kordbbi gyakorlata alapjan — mindenekel6tt réviden
attekintette, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének értelmezési korében milyen feltételek mellett von-
hat6 egy aktus a szélasszabadsag fogalmi korébe.

2.1. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg ismételten hangsilyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt véleménynyilvanitds joganak a hatalya, vagyis a ,véleménynyilvanitas” fogalma normativ természe-
td, amely ugyan nem oleli fel a véleményalkotas valamennyi megnyilvanuldsat, viszont egyuttal magdban foglal
a szébeli vagy irdsbeli kommunikacion tdli aktusokat is. Hatdrait ezért nem énmagukban a kéznapi értelemben
vett megszoélalasok jelolik ki, hanem az, hogy mely aktusok allnak kapcsolatban a véleményszabadsag alkotma-
nyos igazolasaval. Az Alkotmanybir6sag kordbbi gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvanité nemcsak sza-
vakkal, hanem példaul képek, szimbdlumok hasznalataval vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gon-
dolatait — a jelképhasznalatban megnyilvdnulé szimbolikus beszéd a véleményszabadsag klasszikus kérdései
kozé tartozhat [vo. legutébb 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat].

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat tobbszor megerdsitett értelmezése szerint a szélasszabadsag igazoldsa kett8s:
egyrészt a politikai kozosség demokratikus mikodése, masrészt az egyéni onkifejezés is igényli, hogy a polgd-
rok szabadon fejthessék ki gondolataikat. A véleménynyilvanitas alapjoga hatdlyanak meghatarozasakor elséd-
legesen a demokratikus tarsadalmi kommunikaciéban val6 részvétel szempontja nyujt segitséget. Eszerint azok
a kommunikativ aktusok allnak kapcsolatban a széldsszabadsaggal, amelyekkel az érintettek a nyilvanos tarsa-
dalmi parbeszédben vesznek részt. Ebben azonban a polgarok sokszinlibb médon vehetnek részt, mint a ha-
gyomanyos értelemben vett beszéd vagy iras, ezért a véleménynyilvanitds joganak a hatdlya is szélesebb a ver-
bdlis kifejezéseknél. A szélasszabadsag alkotmdnyjogi szempontjai tehat a hétkdznapi ,szélasokon” tal mds
kommunikativ tettek esetén is relevansak lehetnek, és kotelezé elemeivé véalhatnak a jogi mérlegelésnek {lasd
e tekintetben: 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}.

2.2. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy annak megitélése, hogy az adott kommu-
nikativ cselekmény valéban a szélasszabadsag hatalya ala tartozik-e, tébb tényezd Osszetett értékelése alapjan
donthetd csak el. Az Alkotmanybirésag az 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozatdban kiemelte, hogy egy tett vélemény-
nyilvanitasként kezelésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkovetd
a véleménye kifejezésének céljabdl cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalarol
torténd megitélése szempontjabdl a jogalkalmazdénak elsGdlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy a cselekvének mi
volt a célja, illetve motivuma a cselekvése soran. A véleményszabadsag alkalmazasahoz ugyanis az is sziiksé-
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ges, hogy a kozlés valasztott formdja objektiv médon is alkalmasnak tekinthet eszkoze, kozvetitGje legyen
gondolatok kozlésének {1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolds [36]}.

3. Az inditvanyozokat a bir6sag koztisztasagi szabalysértés elkovetése miatt részesitette figyelmeztetésben.
A Szabs. tv. 196. § (1) bekezdés a) pontja szerint min&sil6 koztisztasagi szabalysértés tényallasa szerint ,[alki
[...] @) a kozteriileten, a kdzforgalom céljait szolgdlé épliletben, vagy kdzforgalmd kozlekedési eszkozon sze-
metel, ezeket beszennyezi [...] szabalysértést kovet el.” A Szabs. tv. érintett rendelkezésének védett jogi targya
a kozteriletek rendje, illetve a koztisztasag. A koztisztasag fogalmat ugyan egyetlen jogszabdly sem definidlja,
de dltaldban a telepiilések belteriiletének, kozosségi helyeinek tisztantartasat, illetve a tisztasag fenntartdsat
érthetjlik alatta. A bir6sag dontésében — egyetértve a szabdlysértési hatésaggal — arra a megdllapitasra jutott,
hogy az inditvdnyozék megvalésitottdk a Szabs. tv. 196. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szabdlysértést, mivel
magatartasuk tényallasszer( volt, és annak tarsadalomra veszélyessége is megallapithato.

3.1. Egy konkrét cselekmény vonatkozasaban az Alkotmanybirésagnak nem feladata annak eldontése, hogy
a szabdlysértési hat6sagok, illetve az eljaré bir6sdgok mely cselekményeket tekintik tarsadalomra veszélyesnek.
Azt azonban vizsgélnia kell az Alkotmanybir6sagnak, hogy a tarsadalomra veszélyesség megallapitdsa nem
eredményezi-e egy védett alapjog gyakorlasanak alkotmanyellenes korlatozasat.

E tekintetben az Alkotmanybir6sagnak elsGdlegesen arra kellett valaszt adnia, hogy az inditvanyozék cselekmé-
nye, azaz a betoredezett jarda repedéseinek szines festékkel val6 befestése, tekinthet-e a véleménynyilvanitas
alkotmanyosan védett targykorébe tartozénak, és amennyiben igen, akkor azt az eljaré birésag figyelembe
vette-e a cselekmény tdrsadalomra val6 veszélyességének megitélése soran.

3.2. Az Alkotmanybir6sag a fentiekben idézett gyakorlata alapjan az aldbbi megallapitasokra jutott az inditva-
nyozok cselekményének a véleménynyilvanitds szabadsdgaval val6 kapcsolata vonatkozasaban. Mindenekel6tt
fontos kiemelni, hogy a Szabs. tv. 29. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,kozterllet a tulajdonos személyétdl, il-
letve a tulajdonformatdl fiiggetlendl minden olyan kdzhasznélatra szolgal6 teriilet, amely mindenki szamara
korlatozas nélkiil vagy azonos feltételek mellett igénybe vehetd [...]”. Ez alapjan egy olyan jardaszakasz, amely
korlatozds nélkiil mindenki szamdra igénybe vehetd médon all rendelkezésre, kozteriiletnek mindsiil. Egy ilyen
jardaszakaszra azonban tobbféleképpen is felkeriilhet felirat. Ennek szabalyozott formdja lehet pl. egy jardan
elhelyezett hirdetés. Emellett azonban mds médon is keriilhetnek feliratok egy kozteriileti jarddra. llyen lehet pl.
egy gyermekek altal, kdnnyen eltavolithat6, krétaval készitett rajz is. Ertelemszer(ien ehhez hasonlithat6 az in-
ditvanyozok tevékenysége is, akik a toredezett jarda repedéseit lemoshato festékkel festették le.

Ezen cselekményeknek a véleménynyilvanitas szabadsdgaval valé kapcsolata azonban nem itélhet§ meg egy-
séges modon. Egy gyermekek dltal elhelyezett aszfaltrajznak ugyanis jellemz&en nincs a kozélettel kapcsolatos
kommunikaciés lizenete, szemben pl. egy figyelemfelhivo jelleggel befestett, repedezett jardaszakasszal. A kdz-
tertiletnek mingsuld Gt- vagy jardaszakaszon konnyen eltavolithaté festékkel elhelyezett feliratok, szinezések
ugyanis mingsilhetnek a véleménynyilvanitds joganak hatdlya ala esé szimbolikus szélasnak. Ennek megitélése
soran elsGsorban arra kell figyelemmel lenni, hogy a véleménykozlés személyes szandékan tidl az adott cselek-
mény (pl. felfestett felirat vagy szinezés) objektiv médon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetitSje lehet-e
gondolatok kozlésének. Amennyiben ugyanis erre igenld valaszt tudunk adni, akkor ezen cselekményt a véle-
ménynyilvanitds korébe tartozé cselekménynek kell tekintentink.

3.3. Természetesen ezzel egyiitt sem allithat6, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozassal vala-
mennyi ilyen cselekmény automatikusan megengedett lenne. Igy pl. a véleménynyilvanits szabadsaganak vé-
delmi korén kivil esik —az 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozatban kimondottakhoz hasonléan — egy kozterileti Gt-
vagy jardaszakasz olyan mérték{ rongdldsa, amely a tulajdon tdrgydban, azaz magdban az Gt- vagy
jardaszakaszban visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségek aran visszafordithaté (pl. csak Gjraaszfalto-
zassal javithatd) sérelmet okoz.

Annak megitélése tehat, hogy adott esetben a véleménynyilvanitds szabadsdganak hatalya alatt vizsgalando,
erds alkotmdnyos védelemre igényt tarté cselekményrdl, avagy vandalizmusrél van-e sz6, az egyedi tényallas
elemei alapjan a birésagok feladata. E tekintetben azonban jelentdsége van annak, hogy a konkrét cselekmény
mind a ,véleménynyilvanité” személy szubjektiv szandéka, mind az objektiv értékelés szerint — legaldbb hipo-
tetikusan — a nyilvanossag el6tt értelmezhetd kozlés-e.
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3.4. A fenti szempontok mellett az itélkezG birésagoknak — egy cselekmény véleménynyilvanitasként torténd
kezelésének megitélése soran — figyelemmel kell lennitik a szélasszabadsagnak mas alapjogokkal valé kolliziéjara
is — igy kiilonosen a tulajdonhoz vald joggal torténd kapcsolatara. A véleménynyilvanitds szabadsdga és a tulaj-
donhoz valé jog ugyanis akkor dll tényleges kolliziéban, ha a tettleges véleménynyilvanitds a tulajdon targyaban
allagsérelmet okoz, a tulajdon értékét csokkenti. llyen esetben a kollizié feloldasdndl gondos koriiltekintéssel
kell eljarni, és figyelembe kell venni, hogy csak kivételes esetekben igazolhaté alkotmédnyosan az a vélemény-
nyilvanitas, amely a tulajdon targyat rongalja {1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Ennek vizsgdlata sordn — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan — egyfeldl figyelembe kell venni, hogy
a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak sziikségessége tekintetében indokoltnak tekinthetd-e a cselekvé vélemé-
nyének tettleges magatartds altal torténd kifejezésre juttatdsa (vagy az mas, olyan eszkozzel is — pl. felszélalas-
sal, molindéval, tablakkal stb. — kifejezhet6 lenne, amely a tettleges magatartassal azonos sulyu figyelemfelkel-
tésre lenne alkalmas). Masfeldl vizsgalni kell azt is, hogy a tett altal megval6sulé véleménynyilvanitas soran
bekovetkezd tulajdonjog korlatozas ardnyban all-e a véleménynyilvanité cselekvés céljaval. E tekintetben a jog-
alkalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az érintett személynek a véleménye kozlésére szolgdld
cselekménye nem korldtozza-e oly mértékben masnak a tulajdonhoz valé jogat, amely a tulajdon 6ncéld, a vé-
lemény kozlésének kereteit tallépd, visszafordithatatlan, vagy csak jelentGs koltségraforditassal visszafordithat6
kdrosoddsat eredményezi.

4. A fentiek alapjan a konkrét cselekmény tekintetében megallapithaté, hogy az inditvanyozdék cselekménye
véleménynyilvanitasként volt értékelhets. A konkrét tigy tényadllasa ugyanakkor eltér az 1/2019. (II. 13.) AB ha-
tarozatban vizsgalt tényallastol. A jelen esetben ugyanis a berepedezett, és ezutan befestett jardaszakasz koz-
vetleniil a vélemény hordozdja volt: az inditvanyozék azért festették be a jarda hibas részeit, mert annak elha-
nyagolt allapota ellen tiltakoztak, és ezzel arra kivantak felhivni a figyelmet, hogy az érintett szakasz
kijavitdsara lenne szlikség. A konkrét cselekmény tehat az objektiv értékelés szerint a nyilvanossag szamara
értelmezhetd kozlés volt. E tekintetben azt is fontos kiemelni, hogy egy repedezett jardaszakasz kiszinezése
inkdbb deriltséget okoz a jarokelGkben, és igy a cselekmény megitélésekor az eljaré szervek jozan humorérzé-
kére is sziikség van. Szintén kiemelendd, hogy az érintett jardaszakasz befestése nem okozott maradando6 allag-
sérelmet az érintett feliileten, és objektiv médon is alkalmas volt az lizenet kdzvetitésére.

4.1. Az inditvanyozék dltal tdmadott birdsagi végzés tekintetében ismételten fontos hangsulyozni, hogy a sza-
balysértési hat6sag és az eljaré birésag az inditvanyozdék cselekményét azért mindsitette koztisztasagi szabaly-
sértésnek, mivel allaspontjuk szerint a jarda repedéseinek beszinezése a jarda feliiletének beszennyezését ered-
ményezte, ezdltal az inditvanyozdék kimeritették a szabdlysértés tényalldsi elemeit. A fentiek alapjan megalla-
pithaté azonban, hogy a Szabs. tv. 196. § (1) bekezdés a) pontjanak tényallasét (azaz a feliilet beszennyezését),
az is megvalositja, ha pl. valaki saros labbal ép a jarda fellletére, vagy arra krétaval aszfaltrajzot készit, a ha-
tésdgokban mégsem mertiil fel, hogy ilyen esetekben eljarast kellene inditaniuk. Az inditvanyozék cselekménye
jellegét tekintve nem kiilonbozik ezen esetektSl. A repedéseket ugyanis az inditvanyozék lemoshaté festékkel
szinezték be, amelyek nem okoztak visszafordithatatlan karosodast a jarda feliiletében. Amiben eltér az indit-
vanyozok cselekménye a fenti esetekhez képest, hogy annak tehat egyértelmden a széldsszabadsaghoz kotédé
tartalma, lizenete volt, azaz egyfajta — a kozligyekkel 6sszefliggd — kritikaként volt értékelhets. Ebb6l azonban
egyenesen kovetkezik az is, hogy a szabalysértési hatsdg és az eljaré bir6sag pusztan azért kezelte masképp
az inditvanyozok cselekményét a fentiekben felhozott esetekhez képest, és azért dllapitotta meg a koztisztasagi
szabalysértésért valo felelGsségiiket, mivel a cselekményiiknek megallapithaté volt a véleménynyilvanitashoz
kapcsolédo jellege.

4.2. Afentiek figyelembevételével egyiitt az inditvdnyozdk cselekménye kétségteleniil kolliziét okoz a tulajdon-
hoz val6 joggal. A kollizi6 feloldasa kapcsan elsGként megallapithat6, hogy a tulajdonhoz valé jog, akar a koz-
, akdr a magantulajdon védelme (pl. allaganak a megévasa) legitim célja lehet a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga korlatozasanak. Megallapithat6 az is, hogy a szabalysértés szankciérendszerének alkalmazésa a tulajdon és
— jelen tigy vonatkozasdban — a koztisztasag megdévasanak sziikséges modija lehet. A korlatozds aranyossaganak
megitélése tekintetében ugyanakkor fontos koriilmény, hogy az inditvanyozék lemoshaté festékkel szinezték be
a repedezett jarda feliiletét, amely raaddsul mar alapvetGen hibas allapotban volt (a repedezettsége miatt).
Réadasul a repedések befestése olyan relative tartés figyelemfelkeltésre adott lehetGséget, amelyet semmilyen
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mas modszer alkalmazésa (pl. moliné vagy tabla elhelyezése, beszédek tartasa stb.) nem tett volna lehetévé —
igy pl. az inditvanyozok joggal gondolhattak azt is, hogy a burkolat allapotat jol ismerd hatésag beadvanyokkal
torténd megkeresése nem érne el hasonlé hatast. Erre tekintettel jelen esetben az allapithaté meg, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsagdnak a tulajdonhoz val6 jogra tekintettel torténd korlatozasa ardnytalan volt.

4.3. A fentiek alapjan az inditvanyozék cselekményének a tulajdonhoz valé joggal fenndll6 kollizidja tekinteté-
ben azt is fontos rogziteni, hogy az inditvanyozok jelen tGgyben vizsgalt cselekménye beleillik azon magatarta-
sok korébe, amelyekhez a kozterilet tulajdonosa hallgatélagosan hozzajarul azéltal, hogy nem lép fel azokkal
szemben a Szabs. tv. rendelkezései alapjan. Egy ilyen rautalé magatartdssal torténd tulajdonosi hozzajdrulas
pedig egy cselekmény jogellenességét eleve kizarja.

5. Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a birésag nem értékelte megfele-
|6en az inditvanyozok cselekményét, nem vizsgalta ugyanis koriltekintd médon annak a véleménynyilvanitas
szabadsagaval Osszefliggs jellegét, emellett nem végezte el megfelelGen az inditvanyozék cselekményének
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan torténé Gsszevetését a tulajdonhoz valé joggal, és igy ardnytalan
moédon korlatozta az inditvanyozék Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitdshoz
valo jogdt. Ezek mellett az is megallapithaté, hogy a szabdlysértési hatésag és az eljaro birésag kifejezetten
azért allapitotta meg az inditvanyozok koztisztasagi szabdlysértés miatti felelGsségét, mivel cselekményiik
a szolasszabadsag korébe tartozo cselekmény volt. Fontos tovabbd, hogy a birésag az tigy elbirdlasa soran arra
sem volt figyelemmel, hogy a cselekmény tarsadalomra valé veszélyessége nem allapithaté meg, mivel azt
a cselekmény véleménynyilvanitds szabadsaganak oltalma alatt all6 jellege kizarja. E tekintetben az Alkotmany-
bir6sdg ismételten hangsilyozza, hogy egy, a magantulajdon targyat nem, vagy csak a tulajdonos beleegyezé-
sével érintd, a koztulajdon targyaban éllagsérelmet nem okoz6, kommunikacios tizenetet hordozé cselekmény
a véleménynyilvanitds alkotmanyosan védett korébe sorolhaté.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Szombathelyi Jarasbirésag 59.Szk.1163/2017/6/1. szamu végzését
megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sdg az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara és a tamadott birsagi végzés megsemmisité-
sére tekintettel nem vizsgdlta az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllité inditvanyi elemet.
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ugyanis, ha az inditvannyal tamadott jogszabdlyt vagy annak
egy részét az Alkotmanybirésag az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itkzGnek mindsiti, és ezért azt meg-
semmisiti, akkor a tovabbi alaptorvényi rendelkezés esetleges sérelmét a mar megsemmisitett jogszabalyi ren-
delkezéssel Osszefliggésben érdemben nem vizsgalja {18/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az Alkot-
manybirdsag ezt a gyakorlatat a biréi dontések alkotmanyossagi vizsgalata korében is koveti {legutébb:
3219/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [371}.

6. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A jarasbirésag észlelte ugyan az alapjogi kollizié fennallasat (,ily médon azt kellett mérlegelnie, hogy a szabaly-
sértési hatosag megfelelGen dontott-e akkor, mikor a kozteriilet tulajdonosa érdekének védelmét helyezte el6-
térbe a véleménynyilvanitds szabadsagaval szemben” [végzés 5. oldal]), de egyetértek tobbségi indokolas
(IV. 5. pont) kovetkeztetésével, hogy ,a birésag [...] nem végezte el megfelelGen az inditvanyozék cselekmé-
nyének az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan torténd Osszevetését a tulajdonhoz vald joggal, és igy
aranytalan médon korlatozta az inditvanyozok Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklardlt véleménynyil-
vanitashoz val6 jogat” (Indokolas [40]).

Alldspontom szerint a fenti alapjogi szempontok figyelembevételére a birésagnak elsésorban a cselekmény
Jtarsadalomra veszélyességének” mérlegelése korében lett volna lehet&sége, illetve az Alaptorvény 28. cikkébdl
eredd kotelessége.

A jarasbirosag az tigy targyat képezG magatartast azért itélte a tarsadalomra veszélyesnek, mert ,az eljaras ald
vont személyek [...] véleményiik kifejezésére mas személy tulajdonat, a tulajdonos hozzdjarulasa nélkil vették
igénybe”, midltal ,a tulajdonos tulajdonhoz val6 jogdt, az azzal valé rendelkezés jogat sértette” (végzés 6. ol-
dal). A jarasbirésag értelmezése szerint tehat a tulajdonnal val6 rendelkezés joganak korldtozasa mar 6nmaga-
ban alapjogsértének mindsiil. Ez azonban igy megalapozatlan, hiszen alapjogok kolliziéja esetén természetsze-
riileg sor keriilhet valamely alapjog korlatozasara, ami 6nmagaban még nem jelenti az adott alapjog sérelmét;
csak abban az esetben, ha a korlatozas szlikségtelen vagy ardnytalan. A jarasbir6sag az tigyben ugyan hivatko-
zott a tulajdonhoz valé jogra mint amelynek védelme (dltalanossagban értelemszerdien) okot adhat a vélemény-
nyilvanitdshoz val6 jog korldtozasara, azonban adés maradt annak vizsgélataval, hogy a véleménynyilvanito
magatartds korlatozdsat (szankciondlasat) a tulajdon védelme az adott esetben tényleg sziikségessé tette-e és
a korlatozas az elérni kivant céllal ardnyos volt-e. A jarasbirosag értelmezésébdl viszont az kovetkezne, hogy
a tulajdonos rendelkezési joganak és a véleménynyilvanitas szabadsaganak a kollizi6ja esetén tovabbi mérlege-
lés nélkiil szinte automatikusan a tulajdonhoz valé jogot kellene elényben részesiteni. Alldsspontom szerint a ja-
rasbir6sag végzését emiatt az (altalanos jellegli) értelmezési hiba miatt kellett alaptorvény-ellenesnek ming-
siteni.

A tobbségi indokolas részletgazdag leirasokkal és plasztikus szempontokkal érvel amellett, hogy az alapeljaras-
ban vizsgalt cselekmény alapjogilag védelemre tarthat igényt, illetve, hogy korlatozdsa aranytalan {a festék le-
moshaté jellege, a jarda repedezett rossz dllapota, a hatésdg humorérzékre felhivasa, a konkrét cselekmény
objektiv alkalmassaga az lizenet kozvetitésére, saros 1ab- és krétarajz-hasonlat, milyen mas magatartasok koré-
be illik be, stb. (IV.4., 4.1-4.3., Indokolas [36]-[39])}. Ugyanakkor a tobbségi indokolasnak éppen ez a részle-
tekbe mend alapossdga annak aggalyat is felveti bennem, hogy az Alkotmdnybirésdg feszegeti, s6t, atlépi fel-
adat- és hataskorének hatarait. Kétlem, hogy az Alkotmanybirésag jogosult lenne mindsiteni a konkrét
cselekményt, elGirni a jarasbir6sagnak az adott ténydllasra vonatkoztatott Gj (alaptdrvény-konform) dontést.
Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak elegendd lett volna a Szabs tv. alkalmazott rendelkezései birésagi
értelmezésének absztraktabb szint(i alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat elvégeznie.

A t6bbségi indokoldsban néhdny olyan tovabbi megallapitds is benne maradt, illetve belekerilt, amelyeknek
a kell6 &tgondoltsagar6l és megalapozottsagarél nem vagyok meggy6zédve. A [V.3.4. pont (Indokolds
[34]-[35]) szerint a jogalkalmazénak a tulajdonhoz valé jog korldtozasanak sziikségességét és aranyossagat kel-
lene vizsgalnia. Ez elviekben természetesen elképzelhetS, de nem a jelen ligyben (ezért inkdbb zavaréan hat
az érvelésben). A szabdlysértési hatdsag és a bir6sag ugyanis nem a tulajdonhoz val6 jogot, hanem a vélemény-
nyilvanitashoz valé jogot korlatozta az Gigyben, az inditvanyozé ennek sérelmére hivatkozassal nydjtott be pa-
naszt. A IV.5. pontban, az érvelésének Iényegében a végén az indokolds megfogalmazasa szerint ,az Alkot-
mdnybirésdg ismételten hangsilyozza, hogy [...] a koztulajdon targydban allagsérelmet nem okoz6, kommu-
nikdcids lizenetet hordoz6 cselekmény a véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett korébe sorolhaté” (Indo-
kolas [40]). ErGs kétségeim vannak afel6l, hogy a kéztulajdon targyan kifejtett véleménynyilvanité cselekmény
korlatja kizarélag az allagsérelem lehetne — ez alapjan egy koztulajdonban all6 méemléki épiilet allagsérelmet
nem okozo falfirkdval torténG beszennyezését is baljésan lehetne tilalmazni. Meglatasom szerint raaddsul nem
is a hatdrozat altal korabban megfogalmazott megallapitasok ismétlésrél, hanem egy dj (ilyen formaban kordb-
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ban ki nem mondott) elvi tétel kategorikus deklaralasarél van sz6, amelynek problémajat a hatdrozat nem jarta
kell&képpen kordil.

Budapest, 2019. 4prilis 9.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatdrozat rendelkezd részével és indokolasaval maradéktalanul egyetértek. Az tigyben érintett alap-
jogok, a véleménynyilvanitds szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog értelmezésének és elhatdroldsanak jelentd-
ségére tekintettel azonban sziikségesnek tartom allaspontom bévebb kifejtését.

Az 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozathoz fizétt parhuzamos indokoldsomban javasolt elhataroldsi mércét ebben
az lgyben is fenntartom, és alkalmazhaténak latom: ,csak egészen kivételes esetekben tartom elfogadhaténak
a tettekben megvaldsulé véleménynyilvanitds [égetés, lefestés, megrongdlas stb.] alkotmadnyos védelem ald he-
lyezését. Ezek ugyanis jellemzSen nem gondolatot hordoznak, hanem a gondolat altal kivaltott, nem ritkan
indulat-vezérelt cselekvések [...] A tettleges »véleménynyilvanitast« csak addig tartom az Alaptorvény altal vé-
dettnek, amig nem korlatozza mas alapjogat. Mdrpedig a tulajdonhoz valé jogbdl kovetkezik az, hogy mas tu-
lajdondban allé vagyontargyat tulajdonképpen megérinteni sem szabad [hacsak jogszabaly nem engedi meg,
a tulajdonos ehhez nem jarul hozzd, vagy magatartasabdl nem kovetkezik, hogy hozzdjarult]l. Mas esetekre
az alkotményos védelem nem terjed ki” (Indokolas [68]).

A jelen lgyben éppen az altalam is elfogadhat6 kivételes helyzetrél kellett donteni. Olyan, az dnkormanyzat
tulajdondban 4ll6 kozteriiletrSl (jardardl) van szé, amelyet jellemz&en mindenki hasznalhat, a hasznélat sordn
pedig elkerilhetetlenil szennyezddik is. A tulajdonos tehat bizonyos fokd szennyezést jellemz&en elt(r, ezért
az inditvanyozok okkal kovetkeztethettek arra, hogy a tulajdonos rautalé6 magatartasaval azt nem ellenezné.
Mas lenne a helyzet, ha a jardafestést kifejezetten tiltand az 6nkormanyzat.

Az eljar6 hatésagnak a Szabs. tv. 1. § (2) bekezdése alapjan vizsgdlnia kellett, hogy az eljaras ala vont tevékeny-
ség, a jardafestés a koztisztasdgi szabdlysértés vonatkozdsdban veszélyes-e a tarsadalomra, azaz sérti-e vagy
veszélyezteti-e az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasdgi rendet, a természetes és jogi szemé-
lyek, valamint a jogi személyiség nélkili szervezetek személyét vagy jogait — jelen esetben a koztisztasagot,
illetve a tulajdonjogot. A leirtakra tekintettel — a konkrét esetben — a jézan észnek megfelel§ jogértelmezés
alkotmanyos szabalya (28. cikk) alapjan csak arra a kovetkeztetésre lehetett volna jutni, hogy nem. Ezért
— a konkrét esetben — a jardafestés sem dnmagdban, sem a véleménynyilvanitas szabadsagaval 0sszefliggésben
nem lett volna biintethetd.

A konkrét eset tehdt az alldspontom szerint a kifejezetten sz(k kivételek kozé tartozik. A hatdrozat tehat nem
értelmezhetd altalanos felhatalmazasként a jarda vagy mas vagyontargy lefestésére. Az altaldban barki 4ltal
haszndlhat6 kozteriilet tulajdonosanak kifejezett tiltdsa mar akadalya ennek (igy a véleménynyilvanitas ilyen
formaban torténd gyakorlasanak is). A nem barki altal hasznalhat6 vagyontargy esetén pedig a kivételes alkal-
mazds széba sem kertilhet.

ElképzelhetS természetesen, hogy a széban forgd jardafestés mas szabalysértést (s6t, akar blincselekményt)
megvalositott (példaul akkor, ha az alkalmazott festék tartds, netdn a kdrnyezetre vagy az egészségre veszélyes
volt). Ezt azonban az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta, mivel az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege
miatt csak a konkrét ligyben a hatésdg, illetve birésag altal vizsgalt tényallas korében és az alkalmazott jogsza-
balyok tekintetében végezhetd el az alkotmanyossagi vizsgalat.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozattal. Kiilonvéleményem harom tényezére és azok egyiitthatasara épiil.

1. A hatdrozat Ggy indokoldsdban, mint a jogkdvetkezmény meghatdrozasdban a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat
taldimenzionalt és a birésagok hatdskorét elvoné szellemiségén, tovabba az Alaptorvénynek a IX. cikk (1) be-
kezdésében foglalt véleménynyilvanitas joga és szabadsdga szamara mas alapjogokhoz képest szupremaciét
biztosit6, szamos tekintetben tdlhaladott koncepciéjan alapul.

Ezzel az egyébként legszlikebb tobbséggel elfogadott hatdrozattal szemben kiilonvéleményemben egyfeldl ki-
nyilvanitottam, hogy a IX. cikk (1) bekezdése és az egyéb Alaptorvényben biztositott alapjog kollizidja esetén
csak esetr6l esetre lehet allast foglalni. MasfelSl — és ez az el6z6ekbdl kovetkezik —, az alkotmanyos kovetel-
mények érvényesitésében és gyakorlata kialakitasaban is donté szerephez kell jutniuk a birésagoknak, mivel
a kontradiktérius eljarasban dontéshozé ezen szervek azok, amelyek megdllapitjdk az egyes ligyek tényalldsait,
kovetni tudjak a kozélet és a koriilmények gyors valtozasait, benne a joggal valo visszaélések novekvs szerepét,
valamint alkalmazhatjdk az Alaptorvény azon Uj alapelvét, amely az alapjogok gyakorlasa soran az azzal
egylttjaro felelGsség figyelembevételét irja eld.

2. Az el6z6 pontban hivatkozott megkozelitésemet a IX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos hatarozataink létre-
hozdsa soran szamos esetben kénytelen voltam kilonvéleményben vagy parhuzamos indokolasban az adott
helyzettdl fliggben megjeleniteni.

Az Alkotmdnybirésagnak a jelen lgyre irdnyad6 1/2019. (Il. 13.) hatdrozata meghozatalakor Gsszességében el
tudtam fogadni a dontés iranyat. Ennek oka az volt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz
valo jog viszonydban a konkrét tigyben elsGbbséget engedett a hatarozat az utébbinak akkor, amikor elismerte,
hogy ,csak kivételes esetekben igazolhaté alkotmanyosan az a véleménynyilvanitas, amely a tulajdon targyat
rongdlja” (Indokolas [38]). Erre, valamint arra valé tekintettel, hogy a szoban forgd hatdrozat a jogkdvetkezmé-
nyek tekintetében is az dllaspontomnak megfelel6 precedensnek volt értelmezhetd, elegendének itéltem csat-
lakozni Varga Zs. Andrds alkotmanybir6 parhuzamos indokoldsdhoz. Ennek lényegi megallapitdsa szerint:
,A tettleges véleménynyilvanitast csak addig tartom az Alaptorvény altal védettnek, amig nem korlatozza mas
alapjogat. Marpedig a tulajdonhoz val6 joghdl kovetkezik az, hogy mas tulajdonaban allé vagyontargyat tulaj-
donképpen megérinteni sem szabad [hacsak jogszabdly nem engedi meg, ehhez nem jarul hozza vagy maga-
tartdsdbol nem kovetkezik, hogy hozzajarult]. Mas esetekre az alkotmanyos védelem nem terjed ki” (Indoko-
las [68]).

Az idézett alkotmanyos megkozelitést a jelen ligyben vallalhaténak és alkalmazandénak tartom. Azt azonban
mar nem tudom elfogadni, hogy az Alkotmanybir6sag éppen erre val6 utalassal vonja el az itélkez§ birésag
hataskorét és maga dllapitja meg azt a tényallast, amellyel sajat alkotmanyjogi minGsitését kisérli meg alata-
masztani. llyen megallapitast tartalmaz példaul a jelen hatarozat indokoldsa a ,rautalé6 magatartassal torténd
tulajdonosi hozzdjarulas” (Indokolds [39]) tényallasi elem megallapitasaval, jollehet ilyen elemrdl a biréségi
dontésben sz6 sincs.

3. A jelen konkrét ligyben — az el6z6 pontokban vazolt alkotmdnyjogi megkozelitésembdl kiindulva — a hatéro-
zattal és annak az egyedi ligyre vonatkozé indokolasaval azért nem értek egyet, mert

— a birésag alkotmanyos szempontokra tekintettel vizsgalta és azokat mérlegelve hozta meg dontését, azt a tu-
lajdonos rendelkezési joganak megsértésére és emiatt a szabdlysértési felelGsség megallapitdsara alapozta;

— az alkotmanyos szempontok mérlegelése Gsszhangban van az 1/2019. (ll. 13.) AB hatarozat indokolasaban
foglaltakkal, kiiléndsen annak [38], illet6leg [66]-168] bekezdéseivel;

— a dontés helyességét az Alkotmanybirsag a tényallds megvéltoztatdsa nélkil (amely nem hataskore) nem
vizsgalhatja feliil.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilonvéleménye
A tobbségi hatarozatot nem tdamogatom.

1. Alldspontom szerint egy magatartas szabdlysértéssé vagy blincselekménnyé nyilvanitasaval a jogalkoto dlta-
lanossagban dontott annak tarsadalomra veszélyességérdl. A jogalkalmazo diszkrecionalis joga a tarsadalomra
veszélyesség mértékének megallapitasa és ennek alapjan a szankci6 kiszabdsa. Ez a jogagi dogmatika alapjan
és az ott szabdlyozott esetekben vezethet el a tarsadalomra veszélyesség csekély fokdanak, utélagos csekéllyé
valasanak, illetve kivételesen hidnyanak (elenyészésének) megdllapitdsdig. A birésag a targyi ligyben ezt a vizs-
galatot elvégezte és a cselekmény tarsadalomra veszélyességének mértékére tekintettel a legenyhébb szankciot
alkalmazta.

Az Alkotmanybirésag allandé és kovetkezetes gyakorlata szerint tartézkodik attél, hogy dn. szuperbirésagként
jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ennek megfelelGen nem vizsgélja azt sem, hogy az in-
dokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy
a jogalkalmazd helytalloan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konk-
rét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallds megallapitdsa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenn-
tartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]1}” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A fentiekbdl - dllaspontom szerint — az kovetkezik, hogy a tarsadalomra veszélyesség vizsgdlata a rendes biro-
sagok és nem az Alkotmanybir6sdg feladata.

2. Bar a hatdrozatot nem tdmogatom, mindazonaltal sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az in-
dokolas hibas alapokra épdl. Az inditvanyoz6 a véleménynyilvanitds joganak sérelmére hivatkozott, amelyet
szerinte a kOztisztasagi szabdlysértés tényalldsanak bir6i értelmezése okozott. Az inditvanyozé szerint a véle-
ménynyilvanitas alapjogdt a koztisztasagra, kbzegészségligyre hivatkozva korldtozta a birésag. Ezzel szemben
a tervezet — de facto figyelmen kiviil hagyva az inditvanyt — a tulajdonhoz valé joggal iitkdzteti a véleménynyil-
vanitds szabadsagat és e korben allapitja meg az alapjog korlatozas aranytalansagat. Az Abtv. 51. § (1) bekez-
dése ugyanakkor rogziti, hogy az Alkotmanybirésag az inditvanyozé inditvanya alapjan jar el, illetve az indit-
vanytol val6 eltérésre ugyancsak az Abtv. ad felhatalmazast (Iasd Abtv. 28. §) Ertelmezésem szerint ez azt
jelenti, hogy ebben az esetben az Alkotmanybirdsag kétve van az inditvanyban foglaltakhoz, attél nem tér-
het el.

3. A hatarozat tobbségi tdmogatasaval az Alkotmanybir6sag ugyanabban a témakdrben (Un. tettleges vélemény-
nyilvanitds) rovid idén beliil gyokeresen eltéré dllaspontot foglalt el. Erre tekintettel nyilvanval6an nem véletle-
niil fogalmazdédik meg a tobbségi indokoldsban, hogy az 1/2019. (Il. 4.) AB hatdrozat és a jelen hatarozat eltérg
tényallason alapul. Fliggetlenil att6l, hogy ez mennyire tekinthet az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlatanak,
és mennyire szolgdlja a jogbiztonsagot, Ggy vélem, hogy a két ligy az alkotmanyjogi probléma szempontjabol
teljesen azonos. Mindkét tigyben az volt ugyanis a kérdés, hogy a véleménynyilvanitds primdtusdra hivatkozas-
sal egy szabalysértés elkovetése eliminalhaté-e.

Az 1/2019. (II. 13.) AB hatarozathoz irt kiilénvéleményemben foglaltakat fenntartva a jelen tigyben is gy vélem,
hogy amennyiben egy magatartds megfelel egy szabdlysértési vagy biintetSjogi tényallasnak, Ggy annak sza-
bélysértési, biintetSjogi relevanciaja kell, hogy legyen. Onmagaban a véleménynyilvanitas jogara hivatkozdssal
nem menthet§ fel a felel&sség aldl a tényallasszerl cselekményt megval6sitd személy. A véleménynyilvanitas
szabadsdganak érvényesiilése a tarsadalomra veszélyesség mértékére és esetleges hianydra tekintettel alkotott
kivételes anyagi jogi szabalyok alapjan értékelhetd.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével és indokoldsaval, véleményem szerint az tigyben az alkot-
mdnyjogi panasz elutasitdsdnak lett volna helye.

A hatdrozat a véleménynyilvanitashoz val6 jog korlatozasat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan a tulaj-
donhoz val6 joggal vetette ssze és alapvet&en arra tekintettel dllapitotta meg az inditvanyozék véleménynyil-
vanitashoz val6 joganak aranytalan korlatozasat, hogy a jardaszakasz lemoshat6 festékkel torténd befestése
nem okozott maradando dllagsérelmet a feliileten és a kozteriilet tulajdonosanak hallgatélagos hozzajarulasa
a cselekmény jogellenességét kizarja.

Az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat értelmében a ,tettleges” véleménynyilvanitds tulajdonhoz valé joggal torténd
kollizi6ja sordn vizsgdlni sziikséges, hogy a véleménynyilvanitds mds médja a konkrét esetben nem eredmé-
nyezhetett-e volna a tettleges magatartassal azonos sdlyu figyelemfelkeltést, illetve a bekdvetkezd tulajdonjog
korlatozas aranyban all-e a véleménynyilvanit6 cselekvés céljaval (Indokolds [38]). Véleményem szerint a jelen
tgyben egyik feltétel teljestilése sem nyert igazolast.

Egyrészt nem értek egyet a hatarozat azon megallapitdsaval, miszerint ,semmilyen mas médszer alkalmazasa
(pl. moliné vagy tabla elhelyezése, beszédek tartdsa stb.) nem vezetett volna eredménye vagy ,az inditvanyo-
z6k joggal gondolhattdk azt is, hogy a burkolat allapotat j6l ismerd hatésag beadvanyokkal torténé megkeresé-
se nem érne el hasonlé hatast.” Ezen koriilményeket az inditvanyozék egyaltalan nem igazoltdk, ezért nem
értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirdsag egy hatdsag tevékenységét tények ismeretének hidnyaban, a ha-
tosag megkérdezése nélkdil, 4ltaldnos jelleggel negativan mindsitse.

Mdsrészt vitatom a hatarozat azon megdllapitdsait is, hogy dnmagdban a ,maradandé allagsérelem” hidnya
igazolna a tulajdonkorlatozas aranyossagat illetve, hogy az inditvanyozék cselekményéhez a ,kozteriilet tulaj-
donosa hallgatélagosan” hozzdjarult. Az 1/2019. (II. 13.) AB hatdrozat alapjaul szolgdlé tigyben bizonyitott volt,
hogy a hasznalt festék csapvizzel, dorzsolés nélkiil eltavolithaté volt (Indokolas [2]). Kiemelendd, hogy a jelen
tgyben — szemben az 1/2019. (ll. 13.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 lggyel — egyaltaldn nem volt ismert
az Alkotmanybirésag el6tt olyan bizonyiték, amely hitelt érdeml&en alatdmasztotta volna, hogy az inditvanyo-
z6k altal hasznalt festék ,maradandé dllagsérelmet” nem okozott. Az ligyben kozzétett sajtéfotokbdl nem tlint
ki, hogy az inditvanyozdék kérnyezetbarat, lemoshat6 festéket hasznaltak volna. Egyébirant a lemoshaté festékek
vegyi anyagnak mindsiilnek, amelyek sok esetben csak szintén vegyi anyagnak mindsiilé oldészerekkel tavolit-
hatdk el, ily médon a feloldott festék a kdrnyezetet szennyezi. Megjegyzendd, hogy éppen ezen okbdl kifoly6-
lag sem eshet egy tekintet ala a festékkel torténd jardafestés a gyermekek aszfaltkrétazasaval vagy a saros labbal
jardara lépéssel, amelyet a hatarozat tévesen ,jellegét tekintve” nem tekinti ezen esetektdl kiilonbozének. Ezen
felil amennyiben az inditvanyozok ,tettleges” véleménynyilvanitasa rendszeressé valik, a kozterdilet tulajdono-
sa szamara, ha ,maradand¢ éllagsérelmet” nem is, azonban jelentds koltséget és munkaterhet okozhat a jarda-
festés nyomainak eltavolitasa. Mindezekre tekintettel nem értek egyet a hatdrozat azon sz(ikit6 értelmezésével,
hogy a tulajdonkorlatozds ardnyossdganak vizsgalatat a kiilsé szemmel érzékelhetS allagsérelemre szdkiti.
Véleményem szerint a ,tettleges” véleménynyilvanitas tulajdonhoz val6 joggal torténd kollizidjanak vizsgélata
soran nem kizarélag a tulajdon dllagsérelmét, hanem az egyéb relevans szempontok vizsgélatat (pl. kornyezet-
védelmi szempont, illetve a tulajdonos szdmdra okozott kéltség, pluszmunka) is figyelembe kell venni. Nem
tartom helytallénak tovabba a hatdrozat azon megallapitdsat sem, miszerint a ,kozterilet tulajdonosa hallgaté-
lagosan” hozzajarult az inditvanyozok cselekményéhez. Ennek oka, hogy a Szombathelyi Jarasbir6sag végzésé-
nek 6-7. oldala éppen ennek ellenkezdjét tartalmazza, amikor a konkrét eset relevans tényeibdl kiindulva arra
utal, hogy az inditvanyozok dltal hivatkozott ,utélagos beleegyezés” a konkrét tigyben nem ismert, ,[e]zzel
szemben koztudomasu tény az, az eljaras ald vont személyek cselekménye — jardafestés — orszagszerte, tobb
varosban eredményezett hat6sagi intézkedést, igy alappal cselekményiiket az eljards ala vont személyek nem
vélhették jogszer(inek, e korben tévedés nem meriilhet fel.”

Irrelevansnak tartom tovabba a hatarozat azon megallapitasat, hogy a jardafestés a jarokelGkben esetleg derdilt-
séget okozott, mivel a jelen esetben a ,tettleges” véleménynyilvanitds nyilvanval6an nem a jarékel6k, hanem
a tulajdonos alapjogaval Utkozik.

Ezen tilmenGen nem értek egyet a hatarozat azon megdllapitasaval sem, miszerint ,a cselekmény megitélése-
kor az eljar6 szervek j6zan humorérzékére is sziikség van.” Véleményem szerint az Alaptorvény 28. cikkébdl
nem vezethet§ le olyan értelmezés, amely alapjan egy szabalysértési tényallas elkovetése esetén a humorérzék
mint jogon kiviili szempont szamon kérhet lenne az eljaré szerveken.



[76]

[77

|

[78]

[79

—_—

722 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Allaspontom szerint tekintettel arra, hogy az inditvdnyozékat csak figyelmeztetésben részesitette a szabalysértési
hatésag, nem allithat, hogy a szabdlysértési hatésdg és a hatarozatot hatdlyaban fenntarté Szombathelyi
Jarasbirésag aranytalanul szigordan léptek volna fel veliik szemben, ezért ezen az alapon is az alkotmanyjogi
panasz elutasitasat tartottam volna indokoltnak.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tamogatom a hatarozat rendelkezd részében az inditvany kérelmének teljesitését és a birésagi dontés
megsemmisitését. Mint az 1/2019 (Il. 13.) AB hatarozathoz irt kiilonvéleményemben jeleztem, tamogatom ritka
kivételként a véleménynyilvanitas védelmét a fizikai tettben megvaldsult formdban is. igy a magyar tarsadalom
szamara a XX. szazad egyik legnagyobb traumajat jelentS szovjet megszallasnak a szorny(ségei ellenére kozté-
ri szoborral emléket allit6 1étesitmény ellen a lemoshat6 festékkel kifejezett véleménynyilvanitast az alkotma-
nyos véleménynyilvanitdsi szabadsag éltal védett megnyilvanuldsnak itéltem meg. Szdmomra ezek voltak azok
az eldfeltételek, melyek még az alaptorvényi védelem keretein beliil maradast biztositottak, és ezek voltak azok
a hatdrok, melyekkel a sajat alldspontom szdmdra el tudtam hatarolni az alkotmanyosan gyakorolhat6 véle-
ménynyilvanitasi szabadsagot a politikai nyilvdnossagban az utébbi id6ben megmutatkozo, alkotmdnyjogilag
elfogadhatatlan megnyilvanuldsoktdl. Ez a keret azt emelte ki, hogy abban az ligyben a magyar tarsadalom
milli6it megosztd torténelmi esemény (1) koztéri szobra ellen (2) tortént a tettleges véleménynyilvanitds, és
emellett ez nem ment el a megrongalds szintjéig (3), hanem csak szimbolikusan tiltakozast jelentett a lemosha-
t6 festékkel ledntése (4). Az ezek hangsilyozasa melletti alkotmanyosnak elfogadds mellett pedig kiemeltem
kiilonvéleményemben, hogy a kézintézmények falainak festékkel ledntése, vagy barmilyen fizikai tettben meg-
nyilvanulé fellépés allami épliletek ellen mar tdl van az alapjogi védettségen. Megitélésem szerint a jelen tigy-
ben e keret egy feltétele sem teljesiilt, és bar fel lehet fogni a jardakiszinezést, hogy j6 humorérzékkel nézve ez
csak egy gyerekes csiny — és igy fogtdk fel sokan pl. a févarosi 6nkormdnyzati vezetésben a '90-es évek elején
a hazfalak, majd szinte minden feliilet graffitikkel telefestését —, de az akkori tapasztalatok mutatjak, hogy hova
vezetett ez. Ezen érvek alapjan ebben az ligyben csak elutasitast tudtam tamogatni.

Ezt az érvelésemet kiegészitve jelzem, hogy — szemben a tobbségi hatarozat mostani allaspontjaval — csak
a kovetkezG dontési racié kifejtése és elkilonitett kiemelése esetén tudtam volna tdmogatni a hatdrozatot:
Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a dogokkal szembeni, fizikai tettben megnyilvanulé véleménynyilvanitast
—tdl ennek szébeli formain — csak akkor tudja kivételesen az alaptorvényi védelem ald vonni, ha ez meghatarozott
el6feltételekkel egyiitt torténik meg. lly médon ez csak akkor fogadhatd el, ha a fizikai tettel megcélzott dolog
a kozvélemény széles korei altal vitatott esemény vagy ezzel Osszefiiggs eszmekor szimbolikus kifejezését
jelenti, masrészt a tett nem okoz maradandé karosodast a dolgon, feltéve, hogy ez nem jar az Alaptérvényben
biztositott mds alapvets jog aranytalan sérelmével.

A jelen lgyben a fizikai tettben megnyilvanul6 véleménynyilvanitas nem esett e keretek kozé, igy a testileti
tobbségtdl eltéréen nem tudtam tdmogatni alaptorvényi védelem ala vonast.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré
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Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tObbségi hatarozat rendelkez§ részével és az ahhoz fliz6tt indokoldssal sem, az aldbbiak
okan.

1. A tobbségi hatarozat — az alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés fennalldsa kapcsan — a kévetkezg —
egyébként dltalam is helyesnek tartott — megallapitasokat teszi: ,[a] biréi végzés alkotmanyossagi vizsgdlata
kapcsan vizsgdlni kell, hogy a szabalysértési eljarasban mindsitett cselekmény a szdélasszabadsag hatalya alatt
all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkotmanyos korldtozdsanak indokai. Ennek soran az Alkotmanybir6sagnak
adott esetben fel kell tarnia, hogy milyen alkotmanyossagi szempontok befolydsolhatjdk a szabdlysértés fogalmi
eleméiil szolgald tarsadalomra veszélyesség értelmezését” (Indokolas [16]).

A késGbbiek soran ugyanakkor a toébbségi hatarozat indokoldsa mégsem hataroz meg egy kovetkezetes, letisz-
tult elvi alkotmanyos szempontrendszert a tarsadalomra veszélyesség vizsgalata — azaz a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és mas alapjog, alkotmanyos érték kollizidjanak értékelése — tekintetében, hanem gyakran élve
a példalozés eszkozével az értékelés korébe — hasonléan az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozathoz — Ggy vonja be
a tulajdonhoz valé jogot, hogy az ligyben szerepl§ koztisztasagi szabalysértésnek nem a tulajdonjog a védett
jogi targya, hanem a koztisztasag (kozegészség, kozteriiletek rendje). Marpedig egy szabdlysértési ligyben (ha-
sonléan a biintetGlgyekhez) a vizsgdlt cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét nem altaldban kell vizs-
galni, hanem mindig az adott szabdlysértés (vagy blincselekmény) védett jogi targyahoz igazodéan. Ennek
megfelelGen, amikor az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy a birésag egy koztisztasagi szabdlysértésben valo
felelGsség elbiraldsa soran (a tarsadalomra veszélyesség értékelésekor) megfelelGen oldotta-e fel az alapjogok
kolliziéjat, a véleménynyilvanitds szabadsagara hivatkozassal végrehajtott jardafestés esetén nem a tulajdonhoz
val6 jog, hanem a koztisztasag tekintetében felmerilt jogokat, értékeket, érdekeket sziikséges szembedllitani
a véleményszabadsaggal. Allaspontom szerint ezért megalapozatlan a tobbségi hatarozat indokoldsanak azon
megdllapitdsa, amely szerint a ,tulajdonosi hozzajarulas [...] eleve” (Indokolds [39]) kizarja a tarsadalomra ve-
szélyességet, ugyanis ez a megallapitas igaz lehet a tulajdonjogot sérté magatartasokra, de nem allja meg a he-
lyét a koztisztasagot sérté cselekmények vonatkozasaban, hiszen a hozzajarulds 6nmagdban nem sziinteti meg
e cselekmények koztisztasdg sérelmében manifesztal6do tarsadalomra veszélyességét. Masként fogalmazva:
koztisztasagi szabalysértés megallapitasanak van helye abban az esetben is, ha az adott teriilet tulajdonosa
hozzdjarul azokhoz a cselekményekhez, amelyek sértik a koztisztasagot.

2. Nem osztom tovabba a tobbségi hatdrozatnak azt a leegyszer(Gsité megdllapitasat sem, amely szerint, ha egy
cselekmény a véleménynyilvanitas szabadsaganak a korébe esik, akkor ,eleve kizart annak tarsadalomra veszé-
lyessége” (Indokolas [21]). Ha egy cselekményt a szélasszabadsaggal élve valdsitanak meg és az korlatoz vala-
milyen olyan masik alapjogot (alkotmanyos értéket), amelyet a jogalkoté a Btk. vagy Szabs.tv. valamelyik torvé-
nyi tényallasan keresztil is védeni kivan, abban az esetben énmagdban az emlitett alapjog gyakorldsa nem
zarja ki a tarsadalomra veszélyességet, csak abban az esetben, ha az adott alapjog (alkotmanyos érték) esetén
iranyad6 alkotmdnyos mérce szerint a véleményszabadsag élvezett els6bbséget. Masként fogalmazva: azt,
hogy egy kozlés a véleménynyilvanitas szabadsaga alatt 4ll, csak azt kévetSen lehet eldonteni, hogy az emlitett
alapjogot — éppen a tarsadalomra veszélyesség vizsgdlata sordn — Osszevetjlik az érintett szabalysértés (vagy
blincselekmény) védett jogi targyaval, pontosabban azzal az alapjoggal, alkotményos értékkel, amelynek koré-
be a védett jogi targy tartozik.

Minden alapot nélkiiloz tovabba a tobbségi dontés indokoldsaban szereplé megallapitds, amely szerint az in-
ditvanyozé altal tandsitott magatartas olyan magatartds, amelyhez ,a kozteriilet tulajdonosa hallgatélagosan
hozzdjarul azaltal, hogy nem [ép fel azokkal szemben a Szabs. tv. rendelkezései alapjan” (Indokolds [39]).
EgyfelSl a tobbségi dontés nem tér ki arra, hogy mibél vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a konkrét tigyben
szerepl& 6nkormanyzat nem [ép fel ilyen esetekben; masfelSl az a tény, hogy — egyébként szabalysértést meg-
valositd — bizonyos cselekmények vonatkozdsdban egyes esetekben eljar a hatésag, mig mas esetekben nem,
— felvetheti a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét, de — hozzdjarulasként semmiképpen sem értelmezhetd.

Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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[85] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. aprilis 9.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1875/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 66. szamdban.



