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A Komaromi Jarasbirdsag a dr. Farkas Roland ii

kovetkez6

végzést:

A biréség a 2011. évi CLI. tv. 25. § (1) bekezdése alapjan, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontjara utalva kezdeményezi az Alkotméanybirdsag eljarasat annak megallapitasara, hogy a 2011. évi
CCIX. torvény 51. § (5) bekezdése az Alaptorvény XXII. cikkének (1) bekezdését, valamint az
Alaptérvény XX. cikkét sérti, egyuttal a birdsag kérelmezi a hivatkozott 2011. évi CCIX. térvény 51.
§ (5) bekezdésének megsemmisitését.

A birésag egyidejiileg az tigyben 2019. december 11. napjara kitlizétt targyalgq_ kty?ﬁlhﬂl\egﬁﬁgt&)ﬁ
s a peres eljarast az Alkotménybirosag eljardsanak lefolytatasaig felfiigeesztt.
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A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Erkezett: 2[}20 JAN 14

Indokolas Példany; Kezeldiroda:

Melléklet: /3' (JL,_Nf

Az eddigi peradatok alapjan felperes 2017.

helyrajzi szamu, természetben szam alatti ingatlant

végrehajtasi

eljarasban. Az ingatlan tehermentesen keriilt arverésre.

A felperesnek az ingatlan megszerzését kovetéen jutott tudomdsara, hogy az ingatlanon az ivoviz
szolgdltatas igynevezett ,,sz(kitd” beszerelésével korlatozasra keriilt, mert az alperesi vizkozmii
szolgaltato a fenti fogyasztasi helyen -..-Ft lejart tartozast tart nyilvan, amelyet az ingatlan
korabbi tulajdonosa halmozott fel tébb évvel korabban. A felperes az ingatlant ugyan birtokba vette,
s az alperesi szolgdltatast igénybe vette (igy a peres felek kozott a kozszolgaltatasi szerzodés létrejott),
a fenti tartozasra tekintettel azonban az alperes a vizszolgéltatas korlatozasat — a 2011. évi CCIX.
torvény (Vksztv.) 51. § (5) bekezdésére hivatkozva — a hatralék rendezéséig a felperes irdnyaban is
fenntartotta. A felperes végiil birosaghoz fordult kérve azt, hogy a birésag kotelezze az alperesi
szolgéltatot a korlatozas nélkiili vizszolgaltatas nytijtasara.

Az Alaptorvény XXII. cikkének (1) bekezdése szerint, az dllam jogi védelemben részesiti az otthont.
Magyarorszdg torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételeit és a kozszolgdltatdsokhoz
valo hozzdférést mindenki szamdra biztositsa.

Az Alaptérvény XX. cikkének (1) bekezdése szerint, mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghe:z.
A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag
mddositott élélényektd] mentes mezégazdasdggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé
hozzdférés biztositdsdaval, a munkavédelem és az egészségiigyi elldtds megszervezésével, a sportolds
és arendszeres testedzés tdmogatdsdval, valamint a kornyezet védelmének biztositdsdval segiti eld.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (ij Ptk.)
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6:256. § [Kozszolgdltatdsi szerzédés]

(1) Kozszolgdltatdsi szerzédés alapjan a szolgdltaté dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds
nyujtdsara, a felhaszndlo dij fizetésére koteles. (2) A szolgdltator szerzGdéskotési kotelezettség terheli.
(3) A felhaszndlé a dijat havonta, utélag koteles megfizetni.

A vizkozmil-szolgdltatdsrol sz6l6 2011. évi CCIX. Torvény (Vksztv.) 51. § (1) A vizikézmii-szolgdltaté
- az lizemeltetési szerzodésben meghatdrozott keretek kozétt, a vizikozmii-rendszer
teljesitGképességének mértékéig - a felhaszndlok részére vizikozmii-szolgdltatdst nyijt, és vizikozmil-
szolgdltatds nyijtdsa céljabol a szolgdltatdst igénybe venni kivdndk rendelkezésére dll. (3) A
vizikozmii-szolgdltaté a jogszabdlyban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetében a felhaszndloval
- felhaszndldsi helyenként - kozszolgdltatdsi szerzédést kit. A vizikozmii-szolgdltatdsba bekapcsolt
ingatlan tekintetében, a vizikozmii-szolgdltato és a lakossagi felhaszndlo kozott a kézszolgdltatdsi
szerzodés a vizikozmil-szolgdltatas igénybevételével is létrejon.

Visztv. 51. § (5) bekezdése szerint, ha a vizikozmii-szolgdltatonak a felhaszndldsi helyre vonatkozéan
kordbbi kozszolgaltatdsi szerzédés alapjan rendezetlen kivetelése dll fenn, akkor az adott
felhaszndlds hely tekintetében az 58. § (1) bekezdés szerint jarhat el.

Vksztv. 58.. § (1) bekezdése alapjdn a vizikézmii-szolgdltatoé a létfenntartdsi, a kizegészségiigyi és a
kataszirdfa-elhdritdsi vizigények teljesitése mellett a vizikozmii-szolgdltatds korldtozdsa, illetve
felfiiggesztése korében az alabbi intézkedések megtételére jogosullt:

a) a koziizemi ivoviz-szolgditatdst kiilon berendezés beépitésével idében és mennyiségben
korlatozhatja, b) az dtfolyo ivoviz mennyiségét csokkentl sziikitét helyezhet el, c) lakossdgi
Sfelhaszndlo  esetében a koziizemi ivoviz-szolgadltatdst felfiiggesztheti, ha a létfenntartdsi és
kozegészségiigyi vizigények teljesitéséhez sziikséges ivovizelldtast mds, elérhetd modon biztositja,

d) eldrefizetds mérdt helyezhet el, ha ebben és a fenndllo tartozdsok megfizetésében a felhaszndldval
megdallapodott, vagy e) nem lakossdgi felhaszndlo esetében a koziizemi ivéviz-szolgdltatdst
felfiiggesztheti, illetve 45 napon tili dijtartozds esetében 30 napos hatdridével a kizszolgdltatdsi
szerzodest felmondhatja.

A Polgdri Perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (4j Pp.) rendelkezései szerint:

126. § [Felfiiggesztés az Eurdpai Unié Birésdga, az Alkotmdnybirésag, illetve a Kuria eljdrdsdnak
kezdeményezésére tekintettel]

(1) A birésag a peres eljarast felfiiggeszti, ha

b) az Alkotmanybirésdgnak a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabdlyozé eszkiz
vagy jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra, tovdabbd nemzetkizi
szerzddésbe iitkozésének megdllapitasara iranyulo eljardsdnak,

kezdeményezésérdl hatdroz.

128. § [A felfiiggesztés idotartama, joghkovetkezményei, részleges felfiiggesztés]

(1) A peres eljdrdas felfiiggesztésének hatdlya a felfiiggesziésrél hozott végzés jogerdre emelkedésével
kezdddik. (5) A felfiiggesztést elrendeld végzés ellen - a 124. § és a 126. § (1) bekezdése szerinti esetek

kivételével - kiilon fellebbezésnek van helye; a birdsag e végzését maga is megvdlitoztathatja.

A birésag megitélése szerint a Vksztv. 51. § (5) bekezdése azaltal, hogy az 58. § (1) bekezdésében
meghatarozott szankcidk alkalmazasét irja el arra az esetre is, amennyiben a szolgaltaténak az adott
felhasznalasi helyre vonatkozoéan kordbbi kozszolgaltatasi szerzodés alapjan all fenn rendezetlen
kovetelése, ellentétben all az Alaptorvény idézett XXII. cikkének (1) bekezdésével és XX. cikkével.

A Vksztv. 51. § (5) bekezdése ugyanis mindennemii differencidlas nélkiil lehetévé teszi a
szolgéltatonak azt, hogy olyan személlyel (lakossagi felhasznaloval) szemben korlatozhassa a
kozszolgaltatast, aki adott esetben nem tehetd felelossé a nem vitdsan mas altal felhalmozott
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tartozasért. Mivel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasa - a birésag allaspontja
szerint — tul tag, igy annak alkalmazasi kérébe beleeshet — mint a perben — az arverési vevo is. Az
arverési vevo esetében viszont a tulajdonjog megszerzése eredeti modon torténik, s az arverési vétel
soran egyaltalan nem sziikségszer(, hogy a vizkézmii tartozasrol tudomast szerezzen (példaul ha az
adossal t6bb végrehajtast kéré kezdeményezésére is foganatositanak végrehajtasi eljarast), ahogy azt
sem biztositja semmilyen eliras, hogy az esetleges vizkdzmi tartozds miatt fennallé szolgaltatoi
korlatozasrol az arverési nyilatkozata megtétele el6tt tudomast szerezzen.

Ehhez képest az 0j Ptk. kdzszolgaltatasi szerz0désre vonatkozo szabalya alapjan a szolgaltatonak —
igy a vizk6zmil szolgéltatonak is — szerzédéskotési kotelezettsége van, amely nem pusztan a
szerz0déses viszony létrehozdsat kioveteli meg, hanem a szerzddés teljesitését, tehat maganak a
szolgaltatas nyujtasanak a kotelezettségét is, nyilvanvaldan addig, amig a fogyaszté szerz6désszeriien
jar el. Azonban — mint a perbeli esetben is — az arverési vevé nem keriilt szerz6déses kapcsolatba a
korabbi tulajdonossal, illetve korabbi fogyasztdval, s annak jogutddjanak sem mindsiilhet. Ekként
esetében az Alaptorvény XXII. cikke, valamint azon keresztiil az Alaptorvény X. cikke a birdsag
megitélése szerint csak ugy tud megvaldsulni, ha a szolgaltaté a Ptk. kdzszolgaltatasi szerzddésre
vonatkozo szabalya alapjan a szerzddést vele a korabbi fogyaszté szerzédéses (és adott esetben
szerz0dést megszegd) magatartasara tekintet nélkiil megkoti és amely szerzddésben eleget tesz a
szolgaltatasi kotelezettségének.

Ezt azonban a Vksztv. 51. § (5) bekezdése — azaltal, hogy kell részletezettség nélkiil, 4ltalanos
jelleggel teszi lehetdvé az (ij fogyasztd vonatkozasaban is a szolgéltatas korlatozasat — sérti. S6t, mar
Onmagaban a ,,rendezetlen kovetelés” mint torvényi megfogalmazas is tul tdg, adédhat ugyanis a
kérdés, hogy példaul ebbe mi tartozhat bele: csak a korabbi fogyaszté vizdij tartozasa, vagy annak
jarulékai, vagy adott esetben a korabbi fogyasztoval szemben alkalmazott sziikitd kiépitésének
koltségei is; a kovetelésnek megitélt, végrehajthat6 hatdrozattal elbiralt kévetelésnek kell-e lennie,
vagy elegendd, ha a szolgaltatd szerint lejart kovetelésrol van sz6?

Osszefoglalva, a birésag allaspontja szerint a Vksztv. 51. § (5) bekezdésének alkalmazésa (és annak
indokolatlanul tdg megfogalmazasa) miatt el6allhat az az eset, hogy az arverési vevd, aki ugyan nem
szarmazekos modon szerzi meg a fogyasztasi helyet magaban foglalo ingatlan tulajdonjogét, még
akkor sem juthat korlatozds mentes, az emberi 1étezéshez mélto, s az egészséghez nélkiilozhetetlen
ivoviz szolgaltatashoz mint kdzszolgaltatashoz, ha adott esetben a maga részérdl a kdzszolgaltatasi
szerzOdést — amelynek megkotésére és a szolgaltatas nyujtasara a szolgéltatonak foszabély szerint
torvényi kotelezettsége van — a maga részérdl egyaltalan nem szegi meg.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely Alaptérvény ellenességének megvizsgaldsa a
perben olyan lényegi kérdés, amelynek eldontésétdl az iigy megitélése objektive fligg, ezért a birdsag
a rendelkezd részben irtak szerint hatérozott, egyidejiileg a peres eljarast az Gj Pp. 126. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan felfiiggesztette, s ebbdl kovetkezéen a mar kitizott targyalast
elhalasztotta.

A fellebbezéshez val6 jogot az 0j Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Komarom, 2019. december 10.
dr. Kapitany Istvdn
biré
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