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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3196/2020. (VI. 11.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targyaban — dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a vizikozmi-szolgaltatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. torvény 58. § (1) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitisira és megsemmisitésére, tovabba a Komaromi Jarasbirésag el6tt
8.P.20.248/2018. szamon folyamatban levé tigyben térténd alkalmazhatésaganak kizarasara iranyulé biréi kez-
deményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Komdromi Jarasbirésdg biréja (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte folyamatban lévé 8.P.20.248/2018.
szamd, vizikdzmU-szolgaltatas helyredllitasa irant inditott peres eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan indit-
vanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a vizikozm(-szolgaltatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Vksztv.) 58. § (1) bekezdése Alaptorvénybe litkdzését allapitsa meg, és a tdmadott rendelkezést semmisit-
se meg, tekintettel arra, hogy az ellentétes az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésével és XX. cikkével.

2. A bir6i kezdeményezésre okot add peres eljards inditvany elbirdldsa szempontjabdl relevans tényallasa
az alabbiak szerint 6sszegezhetS. Az alapligy felperese 2017. jdlius 6. napjan hat6sagi arverés Gtjdn megszerez-
te egy ingatlan tulajdonjogat, mely ingatlan tehermentesen kerdlt arverésre. A felperesnek az ingatlan tulajdon-
joganak megszerzését kbvetden jutott a tudomasara, hogy az ingatlanon az ivoviz szolgaltatas szGkits beszere-
lésével korlatozdsra keriilt, ugyanis az alperes vizikozm(-szolgéltat6 a felhasznalasi helyen az ingatlan korabbi
tulajdonosa altal felhalmozott tartozast tart nyilvan. Az alperes vizikézm(-szolgaltaté a Vksztv. 51. § (5) bekez-
dése alapjan a vizszolgaltatas korlatozasat a hatralék rendezéséig a felhasznalasi helyen a felperes iranyaban is
fenntartotta. A felperes erre tekintettel fordult bir6sdghoz, keresetében azt kérve, hogy a birésag kotelezze
az alperes vizikozmi-szolgaltatot a korlatozas nélkili vizszolgéltatds nyujtasara.

3. Az inditvanyozé a peres eljards felfliggesztése mellett az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezte, ugyan-
is megitélése szerint ellentétes az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésével és XX. cikkével, hogy a Vksztv. 51. §
(5) bekezdése az 58. § (1) bekezdése szerinti szankcidk alkalmazasat irja el6 arra az esetre is, ha a vizikozma-
szolgaltatbnak az adott felhasznalasi helyre vonatkozéan még egy olyan korabbi kozszolgaltatasi szerz6dés
alapjan all fenn rendezetlen kovetelése, mely szerz6dés nem jogutddldssal szlint meg. A tdmadott szabalyozas
ugyanis azokban az esetekben is lehetévé teszi a vizikozm(-szolgdltat6 korlatozasanak fenntartasat, amikor
a fogyasztdsi hely tulajdonjogat az arverési vevé eredeti médon, és nem pedig a korabbi tulajdonostél szerezte
meg, mely esetben egyaltaldn nem sziikségszer(i, hogy az arverés soran az arverési vevé barmilyen formaban
tudomast szerezzen a fenndllé rendezetlen kovetelésrél. Az inditvanyozé nem csupan azt tartja aggdlyosnak,
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hogy az arverési vevs nem keril szerz6déses kapcsolatba a korabbi tulajdonossal, és ezaltal jogutdédjanak sem
tekinthetd, hanem azt is, hogy a torvény azt sem hatdrozza meg, mi mindgsil ,rendezetlen kovetelésnek”: csak
a dijtartozds, esetleg annak kamatai is, vagy adott esetben akdr még a sz(kitd kiépitésének koltségei. Ugyan-
csak nem hatdrozza meg a jogszabaly, hogy akkor valik-e rendezetlenné a kovetelés, ha ezt a vizikozm-szol-
galtaté dllitja, vagy sziikséges ennek birésagi megallapitasa is. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptor-
vény XXII. cikk (1) bekezdésébdl, és azon keresztiil a XX. cikkébdl az kovetkezik, hogy a kozszolgaltaténak
a felperessel jelen esetben a korabbi fogyaszt6 szerzGdéses magatartasara tekintet nélkiil, kizardlag a jelenlegi
tulajdonos személyére tekintettel kellett volna a kdzszolgaltatasi szerz&dést megkotnie és eleget tennie szolgal-
tatdsi kotelezettségének, mikdzben a Vksztv. tamadott rendelkezése alapjan a vizikozm(-szolgéltat6 ezzel
éppen ellentétes moédon cselekedhet.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag médositott él6lényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint
a kornyezet védelmének biztositasaval segiti elS.”

JXXII. cikk (1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
mélt6 lakhatas feltételeit és a kdzszolgdltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa.”

3. A Vksztv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,51. § (5) Ha a vizikozm(-szolgéltaténak a felhasznaldsi helyre vonatkozéan korabbi kozszolgdltatasi szerz6dés
alapjan rendezetlen kovetelése dll fenn, akkor az adott felhasznalds hely tekintetében az 58. § (1) bekezdés
szerint jarhat el.”

,58. § (1) A vizikozm(-szolgaltatd a létfenntartdsi, a kozegészségligyi és a katasztréfa-elharitasi vizigények tel-
jesitése mellett a vizikozmi-szolgaltatas korlatozasa, illetve felfliggesztése korében az alabbi intézkedések
megtételére jogosult:

a) a kozlizemi ivéviz-szolgaltatast kiilon berendezés beépitésével id6ben és mennyiségben korlatozhatja,

b) az atfoly6 ivéviz mennyiségét csokkents sz(kitSt helyezhet el,

c) lakossagi felhasznalé esetében a koziizemi ivoviz-szolgaltatast felfliggesztheti, ha a létfenntartasi és kozegés-
zségligyi vizigények teljesitéséhez sziikséges ivovizellatast mas, elérheté médon biztositja,

d) elGrefizetGs mérét helyezhet el, ha ebben és a fenndllo tartozdsok megfizetésében a felhaszndléval megalla-
podott, vagy

e) nem lakossagi felhaszndlo esetében a kozlizemi ivéviz-szolgaltatdst felfliggesztheti, illetve 45 napon tdli dij-
tartozds esetében 30 napos hatdridével a kdzszolgéltatasi szerz6dést felmondhatja.”

II.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapi-

srs

totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltéte-
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leknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indoko-
[4s [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolés [8]-[13]}, az alabbiak szerint.

A tdmadott szabdlyt az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvanyozé
kezdeményezte a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvany a Vksztv. tdmadott rendelkezésére vonatkozo alkalma-
zasi tilalom kimonddasara vonatkozé inditvanyi elemet nem tartalmaz. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében
a biré az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak kizarasat kezdeményezi. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint a bir6i kezdeményezések érdemi elbiraldsanak nem eléfeltétele az alaptorvény-ellenes-
ség megdllapitasa, illetSleg az alkalmazasi tilalom kimondasa egyidejdi, konjunktiv inditvdnyozasa {a kezdeti
gyakorlatot megvaltoztatva elséként: 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}. Ennek megfelel&en
az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvany érdemi elbirdldsra alkalmas, tovabbd az Abtv. 25. § (1) be-
kezdésében foglaltakra figyelemmel az Alkotmdnybirésagnak a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése esetén vizsgdlnia kell a tamadott rendelkezés alkalmazésa
kizarasanak indokoltsagat is.

2. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésébdl egyebek kozott az kovetkezik, hogy az allamnak torekednie kell
arra, hogy a vizikozm{-hal6zatot mint a kozszolgaltatasok egyik alapvetd fontossagi elemét Magyarorszag
egész teriletén kiépitse. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta, hogy az a jogalkotét annyiban kételezi, amennyiben nem alkothat a XXII. cikk (1) bekezdése
szerinti szocidlis jellegl allamcél megval6suldsat kifejezetten ellehetetlenits vagy azt akadalyozé szabalyozast,
a mar megalkotott szabalyozds visszavonasa esetén pedig az Alkotmanybir6sagnak esetrél esetre kell vizsgalnia
az intézkedés visszavonasanak indokoltsagat, illetSleg azt, hogy az intézkedés visszavondsa az dllamcél meg-
valésulasdt mennyiben lehetetleniti vagy neheziti el {lasd: 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [65]}.
A Vksztv. egyebek kozott ezen alaptorvényi cél mind teljesebb kord megvalésuldsat szolgalja, amikor megha-
tarozza a vizikdzm( szolgdltatds nyujtasanak altalanos és kiilonos feltételeit.

Az ivévizhez torténd hozzaférés biztositasa a XXII. cikk (1) bekezdésén tilmenden az Alaptorvény XX. cikk
(2) bekezdésének egyik nevesitett elemét is képezi, ekként az allam kotelezettségei az ivovizhez valé hozzafé-
rés biztositdsa tekintetében meghaladjak a XXII. cikk (1) bekezdése szerinti allamcélokkal szemben tamasztott
kovetelményeket. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése rendelkezik a testi és lelki egészséghez val6 jogrodl,
mig a (2) bekezdés értelmében — a testi és lelki egészséghez valé jog egyik Alaptorvényben is nevesitett részjo-
gositvanyaként — az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositasa az dllam Alaptor-
vényben is nevesitett intézményvédelmi kotelezettségei kozé tartozik {hasonléan a XX. cikk (2) bekezdésére:
3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

Az ivévizhez val6 hozzaférés biztositasa az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége oldaldrél nézve
azt jelenti, hogy az allam kételes arrél gondoskodni, hogy megfelel6 mennyiségl és mingségl ivovizet juttas-
son mindenki szamara. Ezen ellatasi kotelezettségét az dllam elsédlegesen vizikozmi-szolgéltatokon keresztdil
teljesiti, a Vksztv. rendelkezéseinek megfelelGen. Azokon a teriileteken pedig, ahol nincs kiépdlt vizikozma-
halozat, vagy a viz minGsége nem megfelels, az allam, illetSleg a telepiilési Gnkormanyzatok nem kézmdives
ivoviz-ellatds formajaban kotelesek biztositani a megfelel6 mennyiségli és mindségl ivovizet. Az dllam ezen
kotelezettsége ugyanakkor szorosan Osszefiigg az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével is, mely szerint a termé-
szeti er6forrasok, igy a vizkészlet is, a nemzet kozos 6rokségének részét képezi, melynek védelme, fenntartdsa
és a jové nemzedékek szamdra valé megérzése az allam és mindenki kotelessége. Az Alkotmanybirésag korab-
ban (a felszin alatti vizekkel 6sszefliggésben) mar kiemelte, hogy a vizkinccsel valé gazdalkodas soran egyarant
tekintettel kell lenni a jelen és a jov& nemzedékek kozos sziikségleteire, illetve magukra a természeti eréforra-
sokra, mint 6nmagukban is értéket képvisels és megdvandé szabalyozasi targyakra is {13/2018. (IX. 4.) AB ha-
tarozat, Indokolas [54]}. Ennek megfelelGen az allam nem koteles arra, hogy az ivoviz mint kdzszolgaltatas
hozzaférését ingyenesen és korlatlanul barki szamara biztositsa, minden esetben kdoteles azonban a magat
a természeti eréforrast, és a jelen és jOovG generdciok sziikségleteit nem veszélyeztet6 mértékd felhasznalds
esetén az igénybe vett szolgaltatas ellenértékét megfizets (dijtartozassal nem rendelkezd) fogyasztok szamara
az ivévizhez torténd hozzaférés biztositasara. Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korében
koteles tovabbd arrél is gondoskodni, hogy a szolgaltatasi dij megfizetésére nem képes, raszorul6 természetes
személyek sem foszthat6ak meg a létfenntartdsukhoz sziikséges mennyiség( ivévizhez valé hozzaféréstol.



(12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

(18]

1058 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az egészséges ivovizhez valo jog ugyanakkor az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egész-
séghez vald alanyi jognak is részét képezi {hasonléan: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}, ennek
megfelel6en az a XX. cikk (1) bekezdése keretei kozbtt az alkotmdnyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl
felhivhat6 jogosultsag, melynek alanyai (a testi és lelki egészséghez val6 jog sajatossagaibol adodéan) kizarélag
természetes személyek lehetnek.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozo éltal megjelolt alkotmanyossagi
probléma az Alaptorvény XX. cikke hatdlya ala tartozik.

3. A Vksztv. 51. § (3) bekezdése alapjan a vizikozm(-szolgéltaté a szolgdltatasat kozszolgaltatasi szerz6dés
alapjan nyujtja, mely szerz8dést felhasznaldsi helyenként kell megkétni. A torvény 2. § 5. pontja értelmében
felhasznalasi hely az a vizikozm(-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan, amelyen a vizikozm{-szolgaltatast a fel-
hasznal6 igénybe veszi, ekként a felhasznaldsi hely minden esetben azonos a szolgaltatas igénybevételének
helyét képezd ingatlannal. A Vksztv. szerinti felhasznalasi hely jogi sorsa ennek megfelelGen elvalaszthatatlanul
osztja a szolgdltatds igénybevételének helyét képezé ingatlan jogi sorsat. Ezt igazolja, hogy a Vksztv. 2. §
6. pontja alapjan a kdzszolgéltatasi szerz6dést a vizikozmd-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan hasznaléjaval, és
sorban mogotte az ingatlan tulajdonosaval mint felhasznaléval kell megkotni. Az 58/2013. (Il. 27.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Vhr.) 55. § (1) bekezdése alapjan pedig mindez azt jelenti, hogy a szerz6déskotésre az in-
gatlan haszndléja csak az ingatlan tulajdonosanak irasbeli hozzajarulasa alapjan lehet jogosult.

Egy felhasznalasi helyen egyidejiileg csak egy ivoviz-bekotGvezeték létesithets, mely fGszabdlytél a Vhr. 76. §
(9) bekezdése kizardlag katasztréfavédelmi vagy miszaki okbol enged eltérést. A Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:256. § (2) bekezdése értelmében kozszolgdltatasi szerz6dés
esetén a szolgaltatot szerz6déskotési kotelezettség terheli, a (3) bekezdés értelmében pedig a felhaszndlé a koz-
szolgaltatas dijat havonta, utélag koteles megfizetni. Mindez azt is jelenti, hogy a felhaszndlasi hely tulajdonjo-
ganak megvaltozasa esetén a vizikozm(-szolgdltatét az 4j tulajdonossal is szerz6déskotési kotelezettség terheli,
a szolgaltatas biztositasara pedig a mar korabban kiépitett ivoviz-bekotévezetéken kerdil sor.

A Vksztv. részletes rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre, ha a fogyaszté a kozszolgaltatas dijanak megfize-
tésével késedelembe esik, azaz nem teljesiti a Ptk. 6:256. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségét. A Vksztv.
58. § (3) bekezdése rogziti azokat a feltételeket, amelyek egyiittes teljesiilése esetén a vizikozmU-szolgaltat6
jogosult a torvényben meghatarozott médok valamelyikének alkalmazasaval a szolgaltatasanak korlatozasara,
illetSleg felfiiggesztésére. A jelen biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé peres eljaras el6zményeként ezen moé-
dok kozil a Vksztv. 58. § (1) bekezdés b) pontja szerint az atfoly6 ivoviz mennyiségét csokkentd sz{kitd elhe-
lyezésére kerdilt sor. Ezen intézkedések a dijtartozast felhalmozo fogyaszté Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésén
alapuld, egészséges ivovizhez valé joganak korlatozasaként értelmezhetSek, melyet az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésének megfelel6en egyarant indokol az ivévizzel mint végesen rendelkezésre 4ll6 értékkel valé fe-
lel&s gazdalkodas elve és magabdl az Alaptorvénybdl is fakadd kotelezettsége, a fogyaszt6 és a vizikozmd-
szolgaltatd kozott létrejott kozszolgdltatasi szerz&dés szerinti ellenszolgéltatas teljesitésének fogyasztot terheld
kotelezettsége, valamint a vizikdzm{-szolgaltaté folyamatos miikodSképességének fenntartasa és ezaltal végsé
soron az ellatasbhiztonsag elvén keresztiil az ivovizellatas éltalanos jellegli biztositasa. Figyelemmel arra, hogy
a Vksztv. 58. § (1) bekezdése az ivovizszolgaltatds korlatozasat és felfliggesztését csak addig a mértékig teszi
lehet6vé, hogy az ne érintse a létfenntartdsi, kozegészségligyi és katasztréfa-elharitdsi vizigények teljesitését,

<

a korldtozds aranyossaga sem kérdgjelezheté meg.

4. Mikozben a Vksztv. 58. § (1) bekezdése szerinti korlatozo intézkedések alkalmazdsa a tartozast felhalmozé
és ekként azért felelGs fogyasztval szemben a fentiek szerint 6sszhangban all az Alaptorvénnyel, az mar kilon
egyedi vizsgdlatot igényel, hogy a felhasznalasi hely tulajdonjoganak megvéltozasa esetén az Gj tulajdonos
a polgdri jog szabdlyai alapjan felel&ssé tehetd-e a kordbbi tulajdonost terheld, a felhasznaldsi helyen igénybe
vett vizikozm(-szolgdltatassal kapcsolatosan fennallé rendezetlen kovetelésekért, és igy a vizikozmi-szolgalta-
tast korlatoz6 intézkedések a felhaszndlasi hely j tulajdonosaval szemben is alkotmanyosan bevezethetSek,
illet6leg fenntarthatdak-e.

Azokban az esetekben, amikor a felhasznalasi hely tulajdonjogdnak megszerzése szarmazékos tulajdonszerzés-
sel, igy példaul a Ptk. 5:38. § szerinti atruhazassal torténik, az Gj tulajdonos a tulajdon targyara vonatkozo ter-
hekkel egyiitt szerzi meg a tulajdonjogot, ekként a Vksztv. szerinti korlatozé intézkedések az dj tulajdonossal
szemben is valtozatlanul fenntarthatéak, illetéleg bevezethetdek. Az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi: annak
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biztositasa érdekében, hogy a felhasznaldsi hely Gj tulajdonosa tudomast szerezzen arrél, hogy az adott fel-
hasznalasi helyen a vizikozm-szolgaltatoé tart-e nyilvan rendezetlen kovetelést, illetGleg alkalmazza-e a Vksztv.
58. § (1) bekezdése szerinti intézkedések valamelyikét, a Vhr. 60. § (1) bekezdése kifejezetten el&irja, hogy
a felhasznalé személyének megvdltozasa esetén a kordbbi és az (j felhasznalé a véltozast a birtokatruhdzastol
szamitott 15 napon belill egyiittesen kotelesek a vizikozmi-szolgaltatonak bejelenteni.

Azokban az esetekben azonban, amikor a felhaszndlasi hely tulajdonjoganak megszerzése eredeti tulajdonszer-
zéssel, igy példaul a Ptk. 5:41. §-dnak megfelelGen, hat6sdgi hatarozattal vagy hatdsagi drverés atjan kerdl sor,
a tulajdonszerzésre vonatkozo jogszabalyok alapulvételével donthetd csak el, hogy az (j tulajdonos felelGsség-
gel tartozik-e a vizikozmi-szolgaltaté altal nyilvantartott rendezetlen kovetelésekért. Hangsilyozza az Alkot-
manybir6sdg, hogy valamely tartozasért a vonatkozé jogszabalyok alapjan nem felel6s személy ivovizhez valoé
nyénél fogva sem mas alapvetd jog érvényesiilésével, sem pedig valamely alkotmanyos érték védelmével nem
igazolhato.

5. A Vksztv. 51. § (5) bekezdése formalisan azokban az esetekben sem zarja ki az 58. § (1) bekezdése szerinti
intézkedések alkalmazhatdsagat (illetSleg a korabban bevezetett intézkedések valtozatlan formdban torténd
tovabbi fenntartdsat), amikor a felhasznalasi hely Gj tulajdonosa a vonatkozé jogszabélyok alapjan — példaul
a tulajdonszerzés jellege miatt — nem tartozik felelGsséggel a korabbi tulajdonost az adott felhaszndlasi helyen
igénybe vett vizikozm{-szolgaltatassal Gsszefliggésben terheld kotelezettségekért. A Vksztv. 58. § (1) bekezdése
ugyanakkor dltalaban véve is csupan lehet&séget biztosit — és nem pedig kotelezettséget teremt — a vizikozm(-
szolgaltatd szamdra korlatozé intézkedések bevezetésére, illetSleg a mar bevezetett intézkedések fenntartdsara.
Ezen lehet&séggel a vizikozmi-szolgaltatd a Vksztv. adta kereteken beliil is csak annyiban élhet, amennyiben
az intézkedés Osszhangban 4ll magaval az Alaptorvénnyel. Amikor az inditvdnyozé a vizikozm(-szolgéltat6
altal fenntartott korlatozo intézkedések jogszer(iségét értékeli, nem csupan a korlatozo intézkedés Vksztv.-nek
val6 megfelelGségét kell a nyelvtani értelmezés alapulvételével mechanikusan megvizsgalnia, hanem az adott
intézkedés egyedi esetben torténd bevezetésének, illetSleg fenntartasanak Alaptdrvénnyel valé Gsszeegyeztet-
hetdségét is figyelembe kell vennie, az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik, a jogszabdlyok értelmezésekor pedig azt kell fel-
tételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alaptor-
vény 28. cikke alapjan a jogszabaly Alaptorvénynek megfelelS értelmezése a biré szamara nem csupan jog,
hanem magabdl az Alaptorvénybdl fakadé kifejezett kotelezettség: amennyiben a biré a jogszabaly szovegét
az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, akkor ennek megfelelGen koteles
eljarni {hasonléan: 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az Alkotmanybirésag a sajat kovetkezetes
gyakorlata szerint a birésag itéletét (példaul az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras keretei kozott)
éppen abban az esetben birdlja feliil, ha az az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsérti, és ez-
altal a biréi dontés alaptorvény-ellenessé valik {lasd példaul: 3068/2020. (Ill. 9.) AB hatarozat, Indokolds [371}.

6. Az Alkotmanybir6sag jelen biréi kezdeményezés keretei kozott a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvanyban hivatkozott XX. cikk (2) bekezdése, illetGleg XXII. cikke alapjan az alaptorvény-ellenesség
nem allapithaté meg. Az Alkotmanybir6sag azt is rogziti, hogy a Vksztv. tdmadott rendelkezésének jelen eset-
ben létezik olyan értelmezése, mely az Alaptérvénnyel dsszhangban 4ll6 eredményre vezet, ha a felhaszndlasi
hely 4j tulajdonosa nem tartozik felelGsséggel a kordbbi tulajdonost terhel§ tartozasokért. A valédi alkotmany-
jogi problémdat azonban az okozza, hogy a tényleges jogi helyzet nem tesz kiilonbséget az eredeti és szarma-
zékos tulajdonszerzésre vonatkozé szabdlyok kozott. Ahogyan arra a Kdria BH.2019.307. szamu eseti dontése
is rdmutat, nincs jogértelmezéssel feloldandé ellentmondas az dgazati szabdlyozds és a Ptk., illetSleg a Vksztv.
eredeti tulajdonszerzésre vonatkozé szabdlyozasa kozott, ugyanakkor azt is elismeri, hogy az ingatlant arverés
atjdn megszerz§ fogyaszté az informalédas és igényérvényesités szempontjabdl hatranyosabb helyzetben van,
mintha szerz&déses jogviszonyban szerzett volna tulajdont. Mindez azt jelenti, hogy a Vksztv. tamadott rendel-
kezésével Osszefliggésben az inditvanyban megjeldlt alaptorvény-ellenességi kétely csak a jelen esetben oldhaté
fel jogalkalmazéi jogértelmezéssel.

Figyelemmel azonban arra, hogy az alaptorvény-ellenesség az inditvdnyban hivatkozott alaptorvényi rendel-
kezések alapjan nem allapithaté meg, valamint figyelemmel az irdnyadé bir6i gyakorlatra is, az inditvanyhoz
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kotottség elvére tekintettel az Alkotmdnybirésagnak jelen esetben csak arra marad lehet&sége, hogy jelezze
a jogalkotonak a jelenlegi szabalyozas ellentmondasait és fellilvizsgalatanak sziikségességét. Erre tekintettel
az Alkotmdnybirésdg a Vksztv. 58. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld biréi kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon Ldszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatdrozat indokoldsanak 111/2. pontjaban (Indokolas [9] és kév.) szerepl8, az Alaptorvény
P) cikkével Osszefliggésbe hozott vizszolgdltatasi kotelezettséggel kapcsolatos fejtegetéssel. A P) cikk (1) bekez-
dése ugyanis az aldbbiak szerint rendelkezik: ,A természeti erGforrdsok, kiilonosen a terméfold, az erd6k és
a vizkészlet, a biolégiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek
a nemzet kdzos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megér-
zése az allam és mindenki kotelessége.” A rendelkezés tehat sz6l a vizkészlet védelmérdl, fenntartdsardl, a jové
nemzedékek szamara valé megbrzésérgl, de olyan kotelezettség, hogy azt biztositani kellene a fogyasztok
szamdra, a P) cikk (1) bekezdésébdl nem vezethet6 le. A P) cikk (1) bekezdése a vizhasznélatot illetGen legfel-
jebb a vizkészlet felhasznalasanak kornyezetvédelmi szempontokra tekintettel torténé korlatozasat alapozhatja
meg.

2. A hatdrozat indokoldasa 11I/2. pontja harmadik bekezdésének (Indokolds [11]) utolsé mondata azt a megalla-
pitast tartalmazza, miszerint ,[alz allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korében koteles tovabba
arrél is gondoskodni, hogy a szolgdltatasi dij megfizetésére nem képes, raszorul6 természetes személyek sem
foszthat6ak meg a létfenntartasukhoz sziikséges mennyiség( ivévizhez val6é hozzaféréstsl.” Ezt a Vksztv. ren-
delkezései egészében biztositjak is. Nem értek ugyanakkor egyet azzal, hogy e szabdlyozas alkotmanyos alap-
jait a hatarozat az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében, vagy — kdzvetve — a XX. cikk (1) és (2) bekezdésében
feltalalni véli.

Allaspontom szerint a vizfogyasztas — akar kivételes szocialis okbél torténd — ingyenességére nézve az Alaptor-
vény — legaldbbis a jelen tigy okan vizsgdlt szabdlyait illetGen — nem tartalmaz rendelkezést. A XX. cikk (2) be-
kezdésében szerepl6 ,ivévizhez valé hozzaférés” fogalmi korérdl, az dllam ezzel kapcsolatos kotelezettségérdl
maga a hatdrozat indokoldsa — ugyanezen Ill/2. pont el6bbi részeiben — alapvetéen helyes okfejtést tartalmaz
(vizkdzmi-halozatok, vizkozmU-szolgdltatok, teleplilési onkormanyzatok szerepét hangsilyozva). Amennyiben
azonban ezen okfejtésen tillépve a hozzaférés biztositdsan az ingyenességet is értentink kell, akkor ez értendd
lenne ,az egészséges élelmiszerekhez” valé hozzaférésen is, 1évén, hogy e két teriilettel kapcsolatos ,hozzafér-
hetGség” az emlitett rendelkezés egy mondat-fordulatdban szerepel.

Az alaptorvényi szoveg értelmezésénél nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy ahol az alkotmanyozé
az ingyenességet alaptorvényi szintre emeli, ott ez az Alaptorvény szovegében kifejezetten meg is jelenik [lasd:
ingyenes és kotelezG alapfokd oktatas, XI. cikk (2) bekezdés]. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésébdl,
mint allamcélbdl, kozvetleniil konkrét jogok — mint arra a hatdrozat is rdmutat — nem kévetkeznek; egyébként
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az allam altal megvaldsitani torekedett hozzaférés biztositdsanak itt szereplé fogalmara ugyanazok vonatkoz-
nak, mint amit az el6bbiekben kifejtettem.

Mindazondltal nem zarom ki annak a lehet&ségét, hogy a vizfogyasztas emlitett ingyenességének ne lennének
esetleg mas alkotmdnyos alapjai, de ennek feltdrdsaval és bemutatdsaval a hatarozat nézetem szerint adés
maradt. Mindaddig, amig ezen torvényi kotelezettség feltételezett alaptorvényi alapjainak feltardsara sor nem
keriil, addig a hatdrozat vonatkozé megallapitdsa nem tekinthet6 masnak, mint az Alaptorvény rendelkezései
onallé alkotmanyjogi tartalmd szaballyal torténd kibGvitésének, amire az Alkotmanybirésagnak nincs lehet&sége.

3. Nem értek tovabba egyet azzal sem, hogy a Ptk. és a Vksztv. viszonyaban fel nem oldott alaptorvény-elle-
nességi kételyrdl tesz emlitést az indokolds (annak I11/6. pontjaban, Indokolas [22]). Hogy ilyen kétely felmeriil-e
vagy sem, az csak erre iranyulé tényleges vizsgalat eredményeként mondhat6 ki.

Mindezekre tekintettel a hatarozatot annak ellenére nem tudtam tdmogatni, hogy magam is tgy itélem meg,
hogy a biréi kezdeményezéssel tdmadott jogszabdly nem sérti az Alaptorvényt.

Budapest, 2020. mdjus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LészI6
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/44/2020.



