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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A fenti szami tgyben 2015. augusztus 14-én kelt, részemre augusztus 31-én kézbesitett
hianypétlasi felhivasra alkotmanyjogi panaszomat a térvényes hatariddben a kovetkezd
indokolassal egészitem ki.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag lisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Alléspontom szerint a targyi ugyben a birGsag partatlansaginak és az eljaras
tisztességességének kovetelménye sem valosult meg, valamint a jogorvoslathoz valo jogom is
sériilt, vagyis a tamadott hatarozat az Alaptérvény XXVIII cikk (1) és (7) bekezdését sérti.

A maésodfokli birdsag jogszabalysértd itélet hianyaban eleve el sem biralhatta volna a
fellebbezést, mégis megtette, raadasul nem is a fellebbezd felperes altal hivatkozott, hanem a
sajat maga altal ,észrevett” — a panaszomban vitatott — allitolagos jogszabalysértés okan.
Majd a fellebbezési targyalason, ahol 4j bizonyitékok elbterjesztésére torvényesen nem is lett
volna lehetség, a birésag ,hivatalos tudomasa” alapjan bemutatott alperesnek egy iratot,
amely allitolag azonos azzal, amit kordbban felperes az elséfoka birdsag felhivasa ellenére
sem csatolt. Mindezt gy, hogy felperes sem a fellebbezésében, sem a targyaldson nem tett
erre vonatkozo inditvanyt.

Allaspontom  szerint a mésodfoks birésag jogszabalysértGen és egyértelmiien
tisztességteleniil, a felperes partjan allva jart el, amikor a bizonyitasra vonatkozo eljarasi
szabalyok megsértésével, a felperes felrohaté mulasztasait ,hivatalbol” kijavitva, a felperes
helyett terjesztett el a felperes kereshetdségi jogat alatamaszt6 Gj bizonyitékot. Véleményem
szerint ezzel a masodfoku bir6ség megsértette alperes tisztességes eljarashoz valé jogit.

Raadasul ennek kovetkeztében érdemben is elbiralta az igyet, elvileg méasodfokon,
gyakorlatilag — mivel a kereset érdemével az els6foku birdsag a kereshetdségi jog hidnyaban
nem foglalkozott — els6fokon, egy olyan eljarasban, ahol alperesnek sem bizonyitasi




inditvanyok tételére, sem jogorvoslatra nem volt lehetOsége. Ezzel pedig a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmén tl alperes jogorvoslathoz valo joga is sulvosan sériilt.

Személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Buda 0.

Mellékletek (telefonos tajékoztatasuk alapjan masolatban):
Cégkivonat
Alairasi cimpéldany
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