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az Alkotmanybirosagrol szo16 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27. § alapjan, a Fovarosi
Torvényszék, mint masodfoki birosag fenti szamii, 2015. marcius 18-an kelt és részemre
2015. majus 21-én kézbesitett, jogerds itéletével (.Itélet™) szemben, a torvényes hataridében

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotméanybirdsighoz, az ftélet ugyanis sérti az Alaptorvény XXIV. ill. XXVIIL
cikke altal biztositott tisztességes eljarashoz valo jogomat. A polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi I torvény (Pp.) 271. § (2) bek. alapjan az ftélettel szemben fetiilvizsgalatnak helye
nincs, igy rendes jogorvoslati lehetdség nincs szamomra biztositva. Perdjitassal nem é€ltem.
Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy az alaptorvény-elienes ftéletet az Abtv. 43. § (1) bek.
alapjan semmisitse meg.

L Elézmények

Az érintett @ a felperes parkolasi tarsasag parkolasi- és potdijkovetelést érvényesitett a
ﬂperessel szemben. Az elsdfokon eljard Budapesti I1. és IIL Keriileti Birosag a

pert a Pp. kisértéki perekre vonatkozd szabalyai alapjan birilta el, és felperes keresetét
elutasitotta, elssorban azért, mert felperes nem igazolta kereshetoségi jogat, azaz, hogy
jogosult lenne a perbeli helyen a parkolasi rendszer lizemeltetésére. Ezen felal a kereset
jogalapjat sem latta bizonyitottnak, de részletes bizonyitist nem folytatott le, bizonyitasi
inditvanyaimat részletesen nem targyalta, azokat nem latta szikségesnek.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott Ttéletben az elsdfoki birosag itéletét megvalioztatta, €s felperes keresetének helyt
adott. Az ftélet indokolasaban a Torvényszék kifejtette, hogy ,,az elsdfoki birosdg helytdlléan
vizsgdlta a felperes keresetinditdsi jogosulisagdt és ennek soran (...) helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a kereset inditdsdra valo jogosultsdgdt nem igazolta.’ ’ {itélet
4. 0.] Ugyanakkor, a Torvényszéknek — egy masik, kiilonbozd alperes ellen, de ugyanezen
felperes altal inditott perbdl — allitasa szerint ,, hivatalos tudomdsa” volt a felperes
kereshetdségi jogat megalapozé megallapodasrol, amelyet a Pp. 163. § (3) bek.-re
hivatkozassal ebben a perben is valonak fogadta el , ezen az alapon pedig az elsofoku itéletet
jogszabalysértonek mindsitve, érdemben elbiralta az tigyet, és végil felperesnek adott igazat.
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II. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

Allaspontom szerint a fenti itéletet a Fovarosi Torvényszék a hataskorén tilterjeszkedve, az
eljarasi szabalyok olyan foki megsértésével hozta, amely megalapozza a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét.

A Pp. kisértékii perekre vonatkozo szabalyai egyértelmiien kimondjak, hogy ,,fellebbezésnek
az elséfoku eljaras szabadlyainak lényeges megsértésére vagy az figy érdemi elbirdlasanak
alapjaul szolgdlo jogszabaly téves alkalmazdsdra hivatkozassal van helye” [Pp. 392. § (1)
bek,], illetve, hogy ,,a mdsodfoki eljdrasban ( ...) uj bizonyitékok eliterjesztésének helye
nincs” [Pp. 392. § (4) bek.].

A felperes fellebbezésében olyan jogszabalysértésekre (a kereshetoségi jog hianyanak
tényallasellenes megallapitasa, alperes kérelmén valo tulterjeszkedés) hivatkozott, amelyek a
masodfoku bir6sag szerint nem alljak meg a helyiiket.

A masodfoku bir6sag ezek helyett egy masik jogszabaly, a 2010. évi XLVIL tv. 6. § (4)
bekezdésének megsértését allapitotta meg, amely szerint parkolas kozszolgaltatas ellatasara
megkotott szerzodés hatalya alatt a parkolasi szolgaltato ellathatja a parkolasiizemeltetési
tevékenységet.

Az elsofoku birosag azonban nem csak, hogy nem sértefte meg a fenti jogszabalyt, hanem
kifejezetten ennek szellemében jart el, amikor felszolitotta a felperest, hogy igazolja, hogy
parkolas kozszolgaltatas ellatasira szerz6dott az onkormanyzattal Mivel azonban ezt a
felperes nem igazolta, az elsdfoki birosag — a Torvényszék szerint is helyesen — nem latta
bizonyitottnak a kereshet6ségi jog fennallasat, ezést a Pp. 48. § alapjan a keresetet el kellett
utasitania.

Abbol, hogy a masodfoki birosagnak allitasa szerint ,, hivatalos tudomdsa” volt a felperes
kereshetOségi jogat megalapozo szerzodésrol, egyaltalan nem kovetkezik, hogy az elsdfoki
birdsag jogszabalyt sértett volna akkor, amikor — az 0 esetében fennalld hivatalos tudomas
hianyaban — felszolitotta a felperest, hogy igazolja kereshetOségi jogat, majd miutan a felperes
— bar akadalyoztatva ebben nem volt — ezt a birosag felszolitasa ellenére nem tette meg,
elutasitotta a keresetet. Sot, indoklasaban maga a masodfoki birdsag is azt allapitotta meg,
hogy a kereshetdség szempontjabol az elsofokii birdsag helyesen, a jogszabalyoknak
megfeleloen jart el.

Amennyiben jogszabalysértés volna, ha a bir0sag az egyik fél altal allitott, de a birosag
felhivasa ellenére sem bizonyitott tényt — fiiggetleniil attol, hogy az egyébként ténylegesen
igaz lehet-e vagy sem — nem fogad el valonak, akkor ezen az alapon minden, a biror dontést
tamado fellebbezés egyuttal jogszabalysértésre valo hivatkozast is jelentene. Ez azt jelentené,
hogy kisértékii perekben is minden fellebbezést el kellene biralni, hiszen minden téves biroi
dontés egyuttal jogszabalysértd is lenne, ami nyilvanvaloan abszurd.

Kiilon abszurd, ha egy itélet jogszabalysértését arra lehet alapozni, hogy egy masik
birosagnak mas tényekrol is tudomasa van.

Allaspontom szerint az a tény, hogy a masodfokon eljard Févarosi Torvényszék az elséfoku
birdsag jogszabalysértésének hianyaban, a Pp. szabalyainak kifejezett tiltasa ellenére elbiralta




felperes fellebbezését, olyan szintii jogszabalysértés, amely sérti alperes tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat.

A kisértékii perek szabalyai a jogbizonytalansag elkeriilése érdekében szigoritanak az
altalanos fellebbezési szabalyokon azzal, hogy a fellebbezést csak jogszabalysértés esetén
teszik lehetdvé. Alperes tehit nem szamithatott arra, hogy a Torvényszék a felperes altal
megjelolt jogszabalysértések nyilvanvalo hianyaban is fellebbezési targyalas keretében
foglalkozik az iggyel, igy arra fel sem késziilhetett. A csak ezen a targyalason a birosagtol
kézhezkapott irat tartalmanak tényleges megismerésére, az arra vald reagilasra a targyalason
nem volt lehetdség. A birdsag erre id6t nem adott.

Felperes a targyalason nem is latta a birsag altal csak az alperesnek atadott iratot, arrol
semmilyen nyilatkozatoz nem tett, a birosag semmilyen médon nem vizsgalta, hogy a masik
aktabol kivett irat valoban érvényes-e az érintett perre, az abban érintett Gigy helyszinére,
iddpontjara. Felperes erre vonatkozoan nem tett (a birosig nem is kért tole) nyilatkozatot.

Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a hivatkozott targyalas jegyzokonyvének 2.
oldalan (kozépen) — amint az a szoveg tartalmabol is kideriil —tévesen szerepel a , Felperest
képvisel6” mehjelolés — az ott leirtakat alperesi képviseld adta elo. Felperesi képviseld nem is
kapta meg a birdsag altal csak egy példanyban lemasolt iratot, arra nem is reagalhatott, ezt a
birdsag sem kérte tole.

Nem vilagos, hogy mit jelentett az érintett gyben, hogy a birosig tudomassal birt mas agybol
egy ide relevansnak vélt iratrol. Az iigy szima alapjan a hivatkozott iigyet akar csak
honapokkal (évekkel?) ezeltt targyalta a birdsag, vagyis esetleg nem naprakész volt a
tudomasa az irat létezésérdl, hanem kimondottan korabbi iratok atnézésével ki kellett azt
keresnie, fel kellett azt kutatnia. Kérdeses, a targyalason miért allt azonnal a birosag
rendelkezésére a masik akta egy irata fénymasolasra. Kérdéses, hogy meddig terjed az a
fogalom, hogy a birosig figyelembe veheti azokat a tényeket, amelyekr6l hivatalbol
tudomassal bir. Milyen modon kereshet aktivan ilyen tényeket a birosag.

Kérdéses, hogy kisértékii perben, annak speciilis szabélyait is figyelembe véve milyen egyéb
helyrd! a birosag tudomaséra jutott tényre hivatkozhat a birdsag, illetve a masik peres félnek
milyen jogai vannak az ilyen, a perbe ,behivott” tényekre valo reagalasra

Lényeges és kétséges korulmény ebbol a szempontbol, hogy az tgyet méasodfokon a névieg a
Fovarosi Torvényszék, ténylegesen azonban annak a Budapest I Varsanyi L u. 40-44. sz.
alatti gazdasgi kollégiuma targyalta. Jelen digyet felperes elsd fokon is itt kivanta benyjtani,
azonban alperes kérésére a birosag akkor megallapitotta illetéktelenségét és a pert attette a
Budapesti I1. és IIL kerleti birosagra. Ezutin az igy masodfokra ismét a Varsanyi uti
Gazdasagi Kollégium egy tanacsihoz kertilt, nem pedig a Budapesti IL. és IIL kerileti
birosagon elsdfokon targyalt iigyek esetén szokasos modon a Fovarosi Birosag Marko utcai
cimére.

Bizonyitasi inditvinyok megtételére alperesnek a masodfoki eljarasban mar nem volt
lehet3sége, ezzel kapcsolatban érdemben nem nyilatkozhatoft. igy érdemben az elsb fokon
azért nem tudta vitatni azon felperesi allitisokat, amelyekkel az elsofoki birosag itéletében
nem foglalkozott, mert az elsd foki birosag az iratok alapjén torvényesen €s megalapozottan
nem latta bizonyitottnak felperes kereshetdségi jogat, masodfokon pedig azért nem, mert ez 2




birosag lényegében érdemben csak azzal foglalkozott, hogy neki tudomasa van egyéb helyrdl
felperes kereshetGségi joganak.

A masodfoku birdsag tehat olyan modon itélt meg a perben hivatkozott kérdéseket, hogy
azokra minden részletre kiterjedden — mivel az elsofoki eljaras ezekkel eleve nem
foglalkozott — alperesnek érdemben egyaltalan nem volt lehetdsége nyilatkozni.

Ez pedig allaspontom szerint szintén a fentiek alapvetden sértik alperes tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jogat.

Mellékletek:

A Budapesti IL és II. Kerileti Birosag 19.G.11.24.959/2013/5. szamu itélete

A Fovirosi Torvényszék mint masodfoki birosag 1.Gf.75.494/2014/7. szamu itélete

A Fovarosi Torvényszék 2015. marcius ho 18. napjan tartott targyalasanak
jegyzokonyve (Kézzel javitva benne a nyilvanvalé eliras a 2. oldalon)
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