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Tisztelt Alkotmdnybirosdg!

szam alatt el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt az alabbiak szerin .

egészitjik ki.

Kérjiik az Alkotmanybirésagot, hogy a Kiiria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.
1V.20.283/2015/4. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét is megallapitani, és
az itéletet megsemmisiteni sziveskedjék, mert. az itélet sérti az Alaptérvény IX.
cikkének (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagot, valamint
a IX. cikk (2) bekezdésében garantalt sajtészabadsagot.

A panaszos a fenti szam alatt el6terjesztett alkotméanyjogi panaszban kérte, hogy az
Alkotmanybirosag 4llapitsa meg a Foévarosi Itélétabla 2.Pf.20.186/2014/4. szami
itéletének alaptorvény-ellenességét, és az itéletet semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsdval parhuzamosan a panaszos, mint a
megtamadott jogerss itélet alapjdul szolgdlo polgéari peres eljards alperese
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuria eldtt, melyben a joger6s itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte.




A Kiria a 2015. junius 15-én kézbesitett itéletében a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria itéletében a feliilvizsgélati eljardsban nem osztotta a panaszos allaspontjat,
mely szerint a megtamadott hatdrozat jogszabalyba iitkozik. Indokolésaban kifejtette,
hogy a panaszos altal hivatkozott 28/2014. szamu AB hatarozat konkrét eseti dontést
vizsgalt feliil, kétségkiviil elvi megdllapitdsokat is tartalmazva.

A Kuria itéletében azt rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint a jelen
kor torténéseinek bemutatasdhoz fiiz6d6 érdek, mint a fényképfelvétel engedély
nélkiili nyilvanossigra hozatalanak az alkotmanyos alapja altaldban nem érvényesiil
akkor sem, amikor a képen egyetlenegy személy l4thato.

Ilyenkor a sajtszabadsag és a méltdsagvédelmen alapulé képmashoz vald jog kozotti
érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani, €s azt kell vizsgélni, hogy a személy
képmasa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve
a kozhatalom gyakorldsa szempontjabdl kozérdeklodésre szamot tartd tajékoztatds
korében tartozik-e.

A Kiria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal, mely szerint a perbeli felvétel nem
tomegfelvétel, hanem kifejezetten a felperes személyére fokuszal. Ehhez képest tehat
adott bir6i mérlegelés lehetGsége abban a tekintetben, hogy a kérdéses felvétel
elkészitéséhez vagy kozzétételéhez sziikséges volt-e az érintett személy hozzajarulasa
vagy sem. Ez a mérlegelés a konkrét esetben a jogerds itélet részérdl nem volt Kirivéan
okszertitlen, ezért a dontés nem volt jogszabalysértd a Kuria allaspontja szerint.

Az alkotmanyjogi panaszunkban irt indokoldsunkat véltozatlanul fenntartjuk, melyre
figyelemmel a Kiria itélete is sérti az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében
biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagot, valamint a IX. cikk (2) bekezdésében
garantalt sajtoszabadsdgot. A jogerds itéletet hatalydban fenntartd itélettel szemben
roviden az alabbi észrevételeket tessziik:

— A Févérosi [télstabla 2.P£.20.186/2014/4. szamu itélete kizarélag az 1/2012.
BKMPIJE szamu jogegységi hatdrozatbdl vezette le a perbeli fénykép jogsértd
jellegét, amely egyedi mérlegelést nem tiir6 éllel rogzitette, hogy a nyilvanos
helyen vagy kozteriileten szolgalati kitelezettséget teljesitd vagy munkét végzo
személy e tevékenységének ellatdsa soraén nem mindsiil kdzszereplének, ezért
az 6t egyediesitetten 4brazolo képmas nyilvanossédgra hozataldhoz sziikséges
hozzéjérulasa.

— A Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.186/2014/4. szamu itéletében semmilyen olyan
egyedi szempontot nem mérlegelt, amelyet az Alkotménybirdsag 28/2014.
szamu AB hatdrozata a jogszabalyok Alaptorvénnyel Osszhangban torténd
értelmezési kotelezettségével kapcsolatban eldir [AB hatérozat 42-44].



— Mindezek alapjan a Kuria éltal kifejtett indokolas, mely szerint ,, adott birdi
mérlegelés lehetGsége abban a tekintetben, hogy a kérdéses felvétel
elkészitéséhez vagy kozzétételéhez sziikséges volt-e az érintett személy
hozzdjdruldsa vagy sem”, és , ez a mérlegelés a konkrét esetben nem volt
kirtvéan okszeriitlen” nem értelmezhetd, mert ilyen mérlegelésre — ahogy az a
jogerbs itéletbdl kitlinik —, egyaltalan nem keriilt sor. Mindezen tilmenén
megallapithaté az is, hogy a panasszal tdmadott itéletek targyat képezd
fényképfelvételen nemcsak egyetlen személy lathato, a felperes pedig
napszemiivegben szerepel, igy egyedi azonositisra a felvétel egyébként
alkalmatlan is.

Sem a benyijtott alkotmanyjogi panasszal tamadott 2.Pf.20.186/2014/4. szami
itélet, sem pedig a jelen panasz-kiegészitéssel tamadott Pfv.IV.20.283/2015/4.
szamu itélet nincs Gsszhangban a 28/2014. szamu AB hatdrozattal, mert azok
meghozatalira az AB hatarozatban kifejtett, kotelez6 mérlegelést igényl6 egyedi
szempontok figyelembe vétele nélkiil Keriilt sor és az itéletek sértik az
Alaptorvény fent idézett rendelkezéseit.

A fentiek alapjan kérjiikk az Alkotmanybirésiagot, hogy az alkotmanyjogi
panasszal timadott itéleteket megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2015. junius 22.
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