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Tisztelt Alkotmanybirésag!

— kiviil jegyzett,
és meghatalmazassal igazolt jogi képviselé utjan - az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztjiik eld.
Kérjilkk az Alkotmanybirésagot, hogy a Fovirosi Itélotabla 2.P£.20.186/2014/4. szami
itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és az itéletet megsemmisiteni
sziveskedjék, mert az itélet sérti az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében

biztositott véleménynyilvanitasi szabadsdgot, valamint a IX. cikk (2) bekezdésében
garantilt sajtészabadsagot.

1) Az inditvinyozdi jogosultsag igazolasa

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
doéntés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.

A Papp Gabor Ugyvédi Iroda a Budapesti Ugyvédi Kamara 4ltal nyilvantartasba vett jogi személy, melyet néhai dr. Orosz Baldzs ligyvéd
irod4janak kordbbi munkatdrsai alapitottak. / The Papp Law Firm is a legal entity established by the former associates of the late Baldzs
Orosz’s law office and registered by the Budapest Bar.
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A Févérosi itélétabla jelen alkotményjogi panasszal timadott, 2.Pf.20.186/2014/4. szdmu
itéletével — az elséfoku birdsag jogi alldspontjaval egyetértve — helybenhagyta a Fovarosi
Toérvényszék 65.P.23.669/2012/7. széma itéletét, amelyben az elséfoka birdsag
megéllapitotta, hogy a_mint alperes megsértette a felperes képmas
védelméhez fiiz8d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2012. jilius 7-én az altala kiadott hvg.hu
elnevezésii hirportdlon a felperes hozzdjaruldsa nélkiil kozolte a képméasat tartalmazd
fényképét, amelyen egy tomegrendezvényen renddri hivatasat teljesitve lathatd. Az alperest a
tovabbi jogsértéstol eltiltotta és kotelezte, hogy kérjen elnézést a felperestl maganlevélben,
és fizessen perkoltséget a felperesnek.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy az alkotmanyjogi panasz targyava tett polgari peres
eljaras egyedi ligynek mindsiil, amelyben a &alperesként, azaz érintett
szervezetként vett részt.

A jelen panasszal tamadott joger(s itélet az ligy érdemében hozott dontés, hiszen a kereseti
kérelmet érdemben elbirald, annak helytadd és végrehajthat6 hatarozatnak mindsiil.

A jogerds itélet a panaszos Alaptdrvényben biztositott jogét sérti, mert jogi szankcidval sujtja
azt a véleménynyilvanitasi format, hogy a kozérdekl6désre szamot tarté demonstracion, a
kozfeladatanak ellatdsa kozben eljaré rend6rokrol készitett fényképeket kozzétegyen, ha
ahhoz az érintett személy kifejezetten nem jérult hozza.

Allaspontunk szerint a véleménynyilvanits ezen korlatozasdval a jogerds itélet sérti az
Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagot,
valamint a panaszost kiilon is megillets, a IX. cikk (2) bekezdésében garantalt
sajtdszabadséagot.

Az Abtv. 27. b) pontjaban irt feltétel is teljesiil, hiszen a panaszos jogorvoslati
lehetdségeinket kimeritette. A Févarosi Torvényszék elsé fokon hozott itéletével szemben a
panaszos fellebbezést nyujtott be, amelyben az elséfoki birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a felperesek keresetének elutasitisat kérte. A jogorvoslati kérelem folytan sziiletett meg a
Févarosi [télétabla jelen panasszal tamadott jogerds itélete, amellyel szemben fellebbezésnek
nincs helye.

A panaszos jelen alkotmanyjogi panaszanak benyujtasat az Abtv. 30. § (1) bekezdésébe foglal
hataridén beliil teljesitette, tekintettel arra, hogy a jogerés itéletet 2014. november 24-¢€n vette
kézhez.

Tajékoztatjuk az Alkotméanybirésagot, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a jelen
alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélettel szemben a panaszos fellilvizsgilati eljarast
kezdeményezett a Kuria eldtt 2015. januar 22-én.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmdanyjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi
kérdés esetén fogadja be.




Az Alkotmanybirdsag 3077/2012. (VIL. 26.) AB végzése rogzitette, hogy az alkotmanyjogi
panasztol kifejezetten azokban az ligyekben remélhetd jogorvoslat, amelyek az egyes
szakjogagak dogmatikai keretein talmutat6, alkotméanyjogi kérdéseket vetnek fel.

Allaspontunk szerint e kovetelménynek alkotmanyjogi panaszunk megfelel, tekintettel arra,
hogy a vélemény-és sajtdszabadsaghoz vald jog sérelmét a polgari peres eljaras soran itéletet
hoz6 birdsag Alaptérvénynek nem megfeleld jogértelmezése kozvetleniil okozza.

Ezt az allaspontot egyértelmilen megerSsiti az Alkotmanybirdsag szintén egyedi iigyben
meghozott, IV/878/2013. sz. hatirozatinak tartalmi indokoldsa. A hatdrozat ugyanazon
alkotményjogi kérdéssel foglalkozott, mint amely jelen alkotményjogi panasz tirgya is:
szilkséges-¢ a tomegrendezvényen késziilt képfelvételen szerepld, intézkedd rendérok
hozzajaruldsa a képmdsaik nyilvanossagra hozataldhoz - tagabb értelemben: milyen
szempontok alapjan oldhaté fel a véleménynyilvanitdshoz val6 jog és a sajtészabadsighoz
valé jog, illetve a rend6rt megilleté személyiségi jogok szembenallasa.

,Alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés (Abtv. 29. §) az, hogy az Alaptbrvény ama
szabélya, amely szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét,
tovabba biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit, érvényesiilt-e a konkrét esetben, amikor egy a rendezvény biztositaséban részt vett
rend6rokrol készitett fényképnek a tiintetésrol sz616 tudositasban vald nyilvanossagra hozatala
miatt a hirportalként mikodo sajtészervet a birosag elmarasztalta.”

A fentiek alapjan jelen alkotmanyjogi panaszunk tartalmi indokoldsa logikusan az
Alkotménybirdsag IV/878/2013. sz. hatarozatéan alapul.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdésébe foglalt, az alkotmanyjogi panasz befogaddsit korlatozo6
feltétel kapcsan sziikséges utalni arra is, hogy allaspontunk szerint az idézett hatdrozat nem
érint olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést, amely Alaptérvénnyel valo
osszhangjarol az Alkotmanybirdsag dontott. A hatdrozat egy egyedi ligyben hozott jogerds
itélet megsemmisitését eredményezte, és bar az alkotmanyjogi szempontokat érint6 elvi
kérdés a megsemmisitett itélet és jelen panasszal tdmadott itélet kozott azonos, az
alkotmanybirésagi hatarozat indokoldsaban tobb olyan szempontot is lefektetett, amelyet
egyedi mérlegelés targyava kellett tennie a konkrét {igy alkotmdnyjogi vizsgalatakor.

Az alkotmanybirésagi hatdrozat meghozatala utdn nyilvanvaléva valt az is, hogy a jelen
panasszal tdmadott jogerds itélet alapjaul szolgald, 1/2012. BKMPIJE sz. jogegységi hatarozat
és az alkotmanybirdsagi hatdrozat tartalmi indokolasa nem 4ll 6sszhangban egymadssal.

A jogegységi és alkotmanybirésagi hatarozat kozotti ellenmondast a Kuria is észlelte, és
2014. oktober 9-én kozzétett kozleményében utalt arra, hogy az éltala hozott jogegységi
hatarozat feliilvizsgalata varhato — bar egyuttal rogzitette azt is, hogy a hatarozat ,a
jogegységi dontést nem érintette” — alighanem arra utalva, hogy az Alkotmanybirosag
expressis verbis nem mondta ki sem a jogegységi hatérozatnak, sem mdas jogszabdlynak vagy
jogszabdlyi rendelkezésnek az alaptorvény-ellenességét.




A kozlemény rogzitette azt is, hogy a jogegységi hatdrozat alkalmazasit a Kiria
felfliggesztette ugyan, de csak az 0j Ptk. hatalybalépését kovetd, azaz 2014. méarcius 15-¢ utén
késziilt és kozolt képekre vonatkozdan.
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rendelkezett.

Mindezek alapjan, allaspontunk szerint az alkotményjogi panasz befogaddsénak torvényi
feltételei maradéktalanul teljesiilnek, azzal szemben az Abtv. 31. § (1) bekezdésébe foglalt
korlatozas nem éllapithaté meg.

2) Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokolisa

Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagihoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszintiségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit.”

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. térvény 10. cikke szerint:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsigéhoz. Ez a jog magéaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének
és kozlésének szabadsagat orszdghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe
hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az éallamok a
radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok mitkodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel ¢és felelosséggel egylittjard szabadsagok gyakorldsa a
torvényben meghatérozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethet6 ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy bilnozés megeldzése, a kozegészség vagy az
erkolesok védelme, masok jO hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozdsa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansidganak
fenntartasa céljabol.

Az Alkotménybirésag korabbi — az AlaptSrvény hatélyos rendelkezéseire is megfeleléen
iranyad6 — hatdrozataban kifejtette, hogy a kozhatalmat gyakorlokkal és a kozszereplOkkel
kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve a véleménynyilvanitis szabadsiga tigabb, mint
mas személyeknél [36/1994. (VL. 24.) AB hatérozat]; tovabba a demokratikus allamélet €s
kozvélemény érdekében az Allami tisztségviselok é€s mas kozszerepld politikusok
alkotmanyosan védett magéanszféraja masokéndl sziikebb [60/1994 (XII. 24.) AB hatérozat].
Mindez értelemszerien vonatkozik a kozhatalom-gyakorlok ¢&s kozszereplok képmadsa
védelmének és a sajtd képmdas kozlésével torténd véleménynyilvanitdsi szabadsdganak
esetleges litkozésére is.



A fénykép készitése és kozlése a véleménynyilvanitas €s a tajékoztatas sajatos formaja, amely
a verbalis kifejezésmoddal azonos védelmet élvez. A véleményszabadsag pedig kiterjed arra
is, hogy annak alanya szabadon megvalassza a kinyilvanitds moédjat, eszkozeit; azok
célszeriségét vagy szilkségességét az 4allam nem mérlegelheti, hiszen azzal a
véleményszabadsag alanyi jogi jellegét vonna el. Az Emberi Jogok Eurdpai Birsidga tobb
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alapjogokkal kapcsolatos dsszhangjérol, és ugyanerre az 4llaspontra helyezkedett:

A Verlagsgruppe News GmBh v. Ausztria No. 2. (a 10520/02 sz. kérelem alapjan, 2006.
december 14-én meghozott itélet) ligyben példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
indokolasaban emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat deklaralé 10. cikk
nemcsak a gondolatok és informaciok, hanem az azt hordoz6 formdk, tehat a fényképek
kozzétételét is védelem ala helyezi (29. pont).

A Birésag utalt allandé itélkezési gyakorlatéra is, amely szerint a sajt6 altal betoltott szerep
létfontossagu egy demokratikus tarsadalomban. Bér a sajténak sem szabad tallépni bizonyos
hatarokat, mégis alapvet6 feladata és feleldssége a kozérdekil informaciok atadésa (35. pont).

Mindezek alapjan a rend6rokr6l, mint kozhatalmat gyakorlé személyekrdl, hivatasuk
gyakorlasa kozben készitett képmas és annak kozzététele esetén vizsgalni sziikséges, hogy a
fénykép kozzététele érinti-e az Oket is korlatozhatatlanul megilletd emberi méltésaghoz valé.
jogot. Amennyiben azonban erre utalé kériilmény nem meriil fel, a véleménynyilvanitashoz
val6 jog sziikségképpen sériil azaltal, ha a sajtot jogszabaly vagy az annak nyomén kialakitott
joggyakorlat automatikusan, egyedi mérlegelést nem tiirve tiltja el a véleménynyilvénitis ezen
formajatol.

E korben kivanjuk megjegyezni, hogy az eurdpai joggyakorlatban példatlan az, hogy a
sajtonak az intézked$ rendér arcmdsat csak beazonositdsra alkalmatlan médon jogszerl
kézzétennie.

Az Alkotmanybirosag TV/878/2013. sz. hatirozata az alédbbiakat rogzitette:

»Az Alaptorvény 28. cikke azt is eldirja, hogy a birésdgok a jogalkalmazis sordn a
jogszabédlyok szOvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik.”



Az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy a jelenkor eseményeir6l szolé tudositas
teljessége, a kozhatalom gyakorlds szempontjabdl kozérdeklddésre szamot tartd tajékoztatas
érdekében — a tajékoztatas koriilményeinek fliggvényében - a kozhatalmat gyakorlok
méltosigvédelme, személyiségi jogaik részeként a képmdshoz valé joguk fokozottabban
korlatozhato.”

,, Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a polgari jognak azokat a szabalyait, amelyek kivételt
jelentenek a képmas engedélyhez kotott nyilvanossagra hozatala alél, minden esetben ugy kell
értelmezni, hogy az 6sszhangban 4lljon a sajtoszabadsag gyakorldsaval. A nyilvanos helyen
késziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan abrazolo felvétel A4ltalaban
nyilvédnossigra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdeklddésre szamot tarté tuddsitashoz
kapcsolodik.”

,Kiiléngsen akkor 4ll ez a megallapitas, amennyiben a felvétel elkészitése és a felhasznélas
nem 6ncéld, illetve nem egyszerien egy hatosagi aktussal (pl. igazoltatds), hanem olyan
eseménnyel 4all dsszefiiggésben, amelynek a kozélet szempontjabol alapvetd jelentdsége van
(pl. gyiilekezési jog gyakorlasa).”

,Ezen keretek kozott a rendes birdsag jogkore - és kotelezettsége - annak meghatrozasa,
hogy milyen jellegii esemény ad alkalmat a kozéleti szereplésre, milyen esemény képezi a
tartalomszolgaltatds alapjat. A rendes birdsagi mérlegelés eredménye, a jogértelmezés
azonban nem akadalyozhatja a jelenkori eseményekrdl szolo tajékoztatds teljességét, a
kozhatalom-gyakorlasrol sz6l6 kézérdekl6désre szamot tarté tajékoztatdst, és nem teheti a
kozhatalmat gyakorlok (pl. rendérok) személyiségi jogainak védelmét, végsé fokon
méltosagvédelmiiket masokkal, a hétkdznapi emberekkel azonos rezsim, azonos mérce ala.”

Az alkotmanybirdsagi hatdrozat tartalmi indokoldsabél az kovetkezik, hogy a jogszabalyok
Alaptorvénnyel 6sszhangban torténé értelmezési kételezettsége alapjan, a konkrét iigyekben
dontd birosagoknak egyedi szempontokat is vizsgalnia kell a jogsértés megallapitasardl sz616
dontés meghozatalakor:

,Mindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtdszabadsag gyakorlasaval, az
emberi méltdsag védelmével dsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére valo hivatkozas
ritkdn alapozza meg a sajtészabadsag gyakorldsdnak a korlatozasit. Valamely jelenkori
eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrél késziilt képmas
altalaban az eseménnyel dsszefliggésben az engedélyiik nélkiil nyilvanossagra hozhato.”

,,Rendéri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvanossagra hozhatd, ha a
nyilvanossagra hozatal nem Oncéld, vagyis az eset korlilményei alapjan a jelenkor
eseményeirdl sz6l6 vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjdbdl kézérdeklodésre szamot
tartd tajékoztatasnak, koziigyet érinté képi tudodsitasnak mindsiil.”

,,...A nyilvanos helyen késziilt, nem sért6, az érintett személyt targyilagosan abrazol6 felvétel
altalaban nyilvanossagra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdeklédésre szamot tartd
tudésitashoz kapcsolodik, a jelenkor eseményeirdl valo szabad tdjékoztatasdhoz kotddik.”



Az Alkotmanybirdsag altal kifejtett szempontokon tl hivatkozni kivanunk arra is, hogy a
képmashoz fiiz6dd személyiségi jog érvényesitésének feltétele a képfelvétel egyedi jellege és
a jogérvényesitd személy felismerhetdsége.

A jelen panasszal tamadott jogerss itéletben alapjaul szolgald felvételen a felperes félig
takarasban, rend6ri sapkaban €s napszemiiveggel lathato.

Az elséfoku birdsag itéletében arra hivatkozott, hogy az ,,objektiv felismerhet6ség kritériumat
nem zérja ki a napszemiiveggel torténé eltakaras, €s nem teszi felismerhetetlené a felperest.”

A joger0s itélet az érvelést — meglehetdsen lakonikus indokolédssal — azzal egészitette ki, hogy
a felvétel a felperest egész alakkal abrdzolja, igy ismerdsei szdmara sapkéban és
napszemiivegben is felismerhetd.

Az itéletek indokolasaval szemben a képmassal vald visszaélés esetén a kép egyedi jellege
illetve a felismerhet6ség, mint a jogellenesség feltételei szubjektiv kategéridk, amelyet az
adott felvétel kapcsan mindig konkrétan kell megvizsgalnia a birdsdgnak. Az ember képméasa
az emberi személyiség megkiilonboztetésének eszkdze, az egyén azonositasdnak
nélkiilozhetetlen eszkoze és feltétele. Ebbél logikusan kovetkezik az is, hogy az
azonositisra alkalmatlan képfelvétellel személyiségi jogsértést nem lehet elkdvetni.

A felismerhetéség szubjektiv kategoriaként kezelését alatamasztja a hazai sajtégyakorlatban
elterjedt és elfogadott képmas-kitakarasi modszer: a sajtészervek nem az egész arckép, hanem
pusztdn a szemek ,kikockazasaval” teszik felismerhetetlenné a széles nyilvanossdg szdmdra
az érintett személyeket. Funkcidjat tekintve ettdl semmiben sem kiilonbozik az, hogy a
konkrét esetben a felperes egy nagyméretii napszemiiveggel takarja el arcanak jellegzetes
részét.

Az Alkotmanybir6sag altal lefektetett szempontok mellett hangsulyozni kell tehat, hogy a
képmashoz fiiz6d6 személyiségi jog érvényesitésének feltétele a képfelvétel egyedi jellege és
a jogérvényesitd személy felismerhetdsége.

Minderre — és a fent hivatkozott, IV/878/2013. szamu Alkotmanybirésagi hatarozatban
foglaltakra figyelemmel — megallapithaté, hogy a Févarosi Itél6tabla jogerds itélete az
Alaptorvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdésébe iitkozik.

A fent kifejtett szempontok alapjian a Févarosi itélétibla alaptérvény-ellenes médon
dllapitotta meg a panaszos altal elkdvetett jogsértés tényét, az alibbiak indokok alapjin:




— A per tirgyava tett fényképfelvételen a felperes onként vallalt hivatisanak
gyakorlisa kozben, egy kozérdeklgdésre szimot tarté demonstracié alatt lathato,
annak kozzététele nem dncéla médon tortént.

— A felvétel a felperesrdl sérté, megalazoé, banté, lealacsonyité vagy torz képet nem
kozvetit, és rola nem kelt rossz benyomast sem.

— A felperesrdl késziilt abrazolisnak nincs egyedi jellege, azon tobb személy is
lathato.

— A felperes a felvételen napszemiivegben és sapkiban lithaté, arcinak jelentds
része kitakardsra Kkeriilt, igy azoneositisra alkalmatlan médon keriilt
megjelenitésre.

A panasszal timadott, az alperest elmaraszté jogerds itéletbél megallapithaté, hogy a
polgiri perben eljart birésigok az Alkotmanybirésig altal lefektetett szempontokkal
szemben allapitottik meg a panaszos altal elkovetett jogsértést, s6t, ezen szempontokat
nem is vizsgaltak az eljaras sordn.

Mindezek alapjin a jogerés itélet az Alaptorvény 28. cikke alapjan alaptorvény-
ellenesnek mindsiil.

A fentiek alapjan kérjiik az Alkotméanybirésdgot, hogy a F6varosi ftélstabla
2.P£20.186/2014/4. szamu itéletenék  alaptorvény-ellenességét megéllapitani  és
megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2015. januar 23.

Tisztelettel

panaszos

Mellékletek:
o meghatalmazas
e apanasszal timadott jogerés itélet, és az abban elbiralt elséfoku itélet
e apolgari per targyava tett fényképfelvétel
e apanaszos adatainak kezelésérdl sz616 nyilatkozat
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