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AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2016. (X. 20.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.20.283/2015/4. szamd itélete, valamint a FGvarosi [téltabla 2.P£.20.186/2014/4. szamu ité-
lete alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol Béla
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg megéllapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.20.283/2015/4. sz&dm( itélete, valamint a Févarosi [tél6-
tabla 2.Pf.20.186/2014/4. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé online tartalomszolgéltaté — jogi képviselGje dtjan — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan fordult alkotményjogi panasszal az Alkotmany-
bir6saghoz, kérve a Févérosi [télétabla 2.Pf.20.186/2014/4. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének megalla-
pitdsat és annak megsemmisitését.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag jogerds itéletében — helyben hagyva az elséfokon eljart Févarosi
Torvényszék itéletét — megdllapitotta, hogy az alperes, azaz az inditvanyozé mint online sajtéorganum azzal,
hogy a felperes hozzajarulasa nélkil 2012. jdlius 7-én hozzéaférhet6vé tette képmasat képgaléridjaban, megsér-
tette a felperes képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

A Févarosi [tél6tabla tamadott itéletében elsként az elséfokd birésdg itéletének rendelkezd részét és indokola-
sat ismertette, amellyel szemben fellebbezést terjesztett el6 az inditvanyozd, kérve az els6 fokd hatarozat meg-
valtoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos, és egyetértve a Févarosi Torvényszék jogi
allaspontjaval megallapitotta, hogy jogsértd volt a felperest felismerhet6 médon dbrazolé képfelvétel bemuta-
tdsa. Az elsSfokl birésag itéletével megegyezé médon, a Févarosi [tél6tabla itélete meghozatalakor a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 75. § (1) bekezdését, valamint 80. § (1) be-
kezdését, tovabba a 2014. marcius 15. napjat — az Gj Ptk. hatalyba |épését — megel6z6 egységes bir6i gyakorla-
tot vette alapul. Utébbi szerint: a kizarélag rendéri feladatot ellaté rendérok nem mindsiilnek kozszereplének,
esetiikben a réluk készilg felvétel elkészitéséhez, valamint annak nyilvanossagra hozataldhoz kifejezett enge-
délyiikre van sziikség. A Févérosi [tél6tabla hivatkozott tovabba a Kiria — azéta, 2015. januar 26-an hatalyon
kivil helyezett — 1/2012. BKMPJE hatdrozatara is, amely kimondta: ,[a] nyilvanos helyen vagy kozterileten
szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzs személy e tevékenységének ellatdsa soran nem mindsdil
kozszereplGnek, ezért a személyt beazonosithaté médon, egyediesitetten dbrdzol6 képmds vagy hangfelvétel
nyilvanossagra hozataldhoz sziikséges a hozzdjaruldsa.”

A Févérosi [tél6tabla dgy utalt az Alkotmdnybirésdg 2014. szeptember 23-4n meghozott, ,IV/878/2013.” szam(
hatdrozatara [helyesen: 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh.], mint ami nem érintette a Kdria
1/2012. Blintet6-kozigazgatasi-munkatigyi-polgari jogegységi (a tovabbiakban: BKMPJE) hatdrozatét, ezért az
Alkotmanybirésag hatarozatdban foglaltakat figyelmen kiviil hagyta itélete meghozatalkor.

Az itélStabla szintén kitért a Kdria 2014. oktéber 9-én kiadott kozleményére, amelyet a fenti jogegységi hataro-
zat fellilvizsgalataval kapcsolatosan tett kdzzé. A Kiria e kdzleményében azt fejtette ki, hogy ,— mindaddig,
amig a Kdria a feltlvizsgélatot el nem végzi —az 1/2012. BKMPJE [...] hatarozatban kifejtettek nem alkalmazha-
téak a 2014. marcius 15-e utan készitett és nyilvanossagra hozott képfelvételekre, illetve az ezekkel kapcsolatos
személyiségvédelmi polgari perekben.” A Févarosi itélGtabla Ggy itélte meg, hogy a széban forgd képfelvételen
a fényképezdgép lencséje a felperesre fokuszalt, azon a felperes személye — jogsérté médon — jol felismerhetd
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volt azok szamara, akik &t ismerik, flggetlenil az alperes azon hivatkozasatél, miszerint a felperes altal viselt
napszemiiveg és renddrsapka az arca jellegzetes részét eltakarta.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi
[tél6tabla 2.Pf.20.186/2014/4. szami ftéletének alaptdrvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését
—a 2015. januar 23-an kelt beadvanyaban — arra tekintettel kérte, hogy az sérti az Alaptorvény IX. cikkének
(1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat, és a IX. cikk (2) bekezdésében garantdlt sajtésza-
badsagot.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza érdemi indokoldsaként hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdésére, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyz&konyv kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkére, valamint az Alkotmanybir6sdg korabbi gyakorlatara, nevezetesen
a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatra és a 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozatra. Az Alkotmanybirésag e hatarozatok-
bol kirajzol6dé gyakorlata szerint a kozszereplSkkel és kdzhatalmat gyakorlékkal kapcsolatos véleménynyilva-
nitdsi szabadsag tagabb, mint mas személyeknél, tovabba az allami tisztségviselGk és mas kdzszerepld politiku-
sok alkotmanyosan védett maganszféraja mdsokénal sz(ikebb. Az inditvanyozé allaspontja szerint ez vonatkozik
a képmasvédelem és a sajté képmds kozlésével torténd véleménynyilvanitas szabadsaganak (itkozésére is.

Az inditvanyozo indokoldsa szerint a fénykép készitése és kozlése a véleménynyilvanitas és a tdjékoztatas saja-
tos formadja, amely a verbalis kifejezésmoddal azonos védelmet élvez. A véleményszabadsag korébe tartozik az
is, hogy annak gyakorl6ja szabadon kivalasztja a vélemény kinyilvanitdsdanak maédjat, eszkdzeit, és annak cél-
szer(iségét vagy sziikségességét az dllam nem mérlegelheti, hiszen azzal a véleményszabadsag alanyi jogi jel-
legét vonnd el. Az inditvanyozé ezen a ponton hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiak-
ban: EJEB) gyakorlatara, amely tobb eseti dontésében is foglalkozott a sajtéban kozzétett fényképek
megitélésével, azok alapjogokkal kapcsolatos sszhangjaval. Az EJEB az inditvanyozé dllaspontjaval azonos
megallapitast tett példaul a Verlagsgrupe News GmBh v. Ausztria No. 2. Gigyben, melyben kimondta, hogy az
Egyezmény véleménynyilvanitas szabadsagat deklaral6 10. cikke nemcsak a gondolatok és informaciék, hanem
az azt hordozé formdk, tehat a fényképek kozzétételét is védelem ala helyezi.

Az inditvanyoz6 mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a rend6rokrél — mint kdzhatalmat gyakorlé személyek-
r6l — hivatasuk gyakorlasa kozben készitett képmas és annak kozzététele esetén az vizsgalandd, hogy a fénykép
kozzététele érinti-e az emberi méltésaghoz valé jogot. Amennyiben nem merdl fel erre utalé koriilmény, a vé-
leménynyilvanitashoz val6 jog sziikségképpen sériil azaltal, ha a sajtét jogszabaly vagy az annak nyoman kiala-
kitott joggyakorlat automatikusan, egyedi mérlegelést nem tdrve tiltja el a véleménynyilvanitas ezen formdjatol.
Az inditvanyoz6 hozzatette, hogy az eurdpai joggyakorlatban példatlan az, hogy a sajténak az intézkedd rend-
6r arcmasat csak beazonositasra alkalmatlan médon jogszerl kozzétennie.

Az inditvanyoz6 panasza indokolasédban sz6 szerint, tobb bekezdést illetGen felidézi az Abh.-t, amely tényalla-
sa lényegében jelen ligyével megegyezik, és meghatarozza jelen tigy megitélését is.

2.2. A inditvadnyozé mindezeken tdl kitért arra is, hogy a sz6ban forgé képfelvételen a felperes félig takarasban,
renddri sapkaban és napszemiivegben lathat6. Ez alapjan — az inditvanyozoi allaspont szerint — megkérdGjelez-
het6 az, hogy fennallt-e a képmdshoz f(iz6d& jog érvényesitésének két feltétele, mégpedig annak egyedi jellege
és a felperes felismerhetGsége.

Az inditvanyozé érvelése szerint — szemben a birdségi itéletek megallapitdsaval — a kép egyedi jellege és a fel-
ismerhetGség mint a jogellenesség feltételei, szubjektiv kategdriak, amelyet az adott felvétel kapcsan mindig
konkrétan kell megvizsgalnia a bir6sagnak. Az ember képmasa az emberi személyiség megkiilonboztetésének
eszkdze, az egyén azonositdsanak nélkilozhetetlen eszkoze és feltétele, amibdl az kovetkezik, hogy azonosi-
tasra alkalmatlan képfelvétellel személyiségi jogsértést nem lehet elkdvetni.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a sajtdszervek altal alkalmazott képmds-kitakardsi médszertél, azaz a sze-
mek ,kikockdzasaval” torténd felismerhetetlenné tételtl, funkcidjat tekintve semmiben nem kiilonbozik az,
hogy a felperes arca jellegzetes részét egy nagyméretli napszemiiveg takarja el.

2.3. Az inditvanyoz6 6sszegezve kiemelte: a felperes 6nként vallalt hivatdsa gyakorlasa kozben, egy kozérdek-
|6désre szamot tarté demonstracié alatt lathaté a fényképfelvételen, annak kozzététele nem 6ncéld médon
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tortént. A képfelvétel a felperesrdl sért, megaldzo, banto, lealacsonyité vagy torz képet nem kozvetit, réla nem
kelt rossz benyomast. Nincsen egyedi jellege a felperesrdl késziilt abrazolasnak, azon tébb személy is Iathatd,
illetve arcdnak jelentGs része kitakarasra keriilt, az altala hasznalt napszemiiveg és sapka dltal, ezért a kép azo-
nositasra alkalmatlan.

2.4. Az inditvanyozé — a jogerGs itélet megsemmisitésére iranyul6 kérelmét fenntartva — jelen alkotmanyjogi
panasz keretében, azt kiegészitve kiterjesztette alkotmanyjogi panaszat és kérte a felllvizsgalati kérelme folytan
eljart Kdria Pfv.IV.20.283/2015/4. szamu itélete megsemmisitését is, a jogerGs itélet ellen felhozott érvekhez
hasonléan. Az Abh. tiikrében értelmezhetetlennek tartja a Kiria indokolasét, amely a kérdéses felvétel tomeg-

felvétel, ill. egyedi felvétel jellege mentén eldonthetének tartotta, hogy sziikséges volt-e a felperes hozzajarula-
sa a felvétel elkészitéséhez és kozzétételéhez. Nyomatékosan utalt arra, hogy a jogerds, ill. a fellilvizsgalati

itéletek figyelmen kiviil hagytak azokat a szempontokat, amelyeket az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtett,
s emiatt az itéletek sértik az Alaptorvény IX. cikkét.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban érintett rendelkezései:

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.”

Il
Az inditvany a kévetkezGk szerint megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg a panaszt befogadta, mivel az az Abtv.-ben tdmasztott formai és tartalmi feltételeknek
maradéktalanul megfelelt. Az érintettséget, a hatdridé megtartasat, a hatdrozott kérelmet és a jogorvoslati elja-
rasok kimeritésének formai feltételeit a panasz megfelelGen teljesiti, s errél a befogadé dontés soran az Alkot-
manybir6sag meggy6z6dott. A bir6i dontést érdemben befolydsold alaptdrvény-ellenesség lehetGségének meg-
itélése, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés tekintetében felvetddik, hogy az Abh.-val elbirdlt tigy
tényallasahoz és alkotmanyjogi tételeihez lényeges szempontbdl kapcsolddd, relevans alkotmanyjogi kérdést is
érinté mas ligyekben kell6en figyelembe vételre keriilt-e az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozata. Mivel az
Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hatdrozata mindenkire — igy az el6ttiik foly6 lgyben
eljar6 birésagokra is értelemszer(ien — kotelez6, az Alkotmanybirésag inditvanyra ellenérzi, vizsgalja, és szik-
ség esetén az itélet megsemmisitésével orvosolja, hogy megfelelGen érvényesitik-e a birésagok a mindenkire
nézve kotelezd alkotmanybirésagi hatarozat alkotmanyos tartalmat.

2. Az ligy el6zményeihez tartozik, hogy ahogy arra az Abh.-t egy hénappal kévetGen meghozott jogerds itélet
is hivatkozik, a Kdria feliilvizsgalta az alkotmanybirésagi hatdrozatbdl kévetkez8 jogértelmezési feladatokat.
A Kdria 1/2015. BKMPJE hatdrozataval, amely 2015. janudr 26-an kelt és 2015. februar 17-én keriilt kozzétételre,
hatalyon kivil helyezte a Kiria 1/2012. BKMPJE hatdrozatat. E koriilmény azért bir jelentGséggel, mert a jogegy-
ségi hatdrozat a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesitd vagy munkat végzs sze-
mélyek kapcsan mondta ki azt, hogy tevékenységiik elldtasa soran nem mindsiilnek kozszereplének, ezért
a beazonosithaté médon, egyediesitetten dbrazol6 képmas vagy hangfelvétel nyilvanossdgra hozataldhoz sziik-
séges a hozzajaruldsuk. E jogegységi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésével a bir6sagok ismét a jogszabdlyok
kozvetlen alkalmazasaval, az Abh.-ban foglalt tételek megfelelS figyelembe vételével tudnak donteni az egyedi
ugyekben.

2.1. Ezt kovetSen fogadta el a jogalkotd a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. térvény modositasardl
sz616 2015. évi XI. torvényt, amely kiegészitette a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvényt (a tovab-
biakban: Pp.) egy Gj XXI/A. fejezettel. Ebben az (j fejezetben egy Uj pertipus: a képmdshoz és a hangfelvételhez
valo jog érvényesitése irant inditott per szabalyai taldlhatok, amelyek Gsszességében a sajt6-helyreigazitasi
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eljarashoz hasonl6 struktdraban gyors és hatékony jogvédelmi eszkdzt kivannak a képmashoz és hangfelvételhez
val6 jogaban megsértett személynek adni. A per célja, hogy gyors, soron kivili eljarasban korlatozott kereseti
kérelmet lehessen elGterjeszteni a jogsértés abbahagydsdra, a megfelel§ elégtétel addsara, illetve ennek nyil-
vanossagra hozataldra, valamintasérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértést megel6z& dllapot helyreallitasara
és a jogsértéssel elGdllitott dolog megsemmisitésére vagy jogsérté mivoltatél valé6 megfosztasara. A per sziik
hatarid6ben terjeszthet§ el6, de a hatarid6 elmulasztasa nem jogvesztést, hanem csak e specidlis perlési esz-
koztSl valo elesést eredményez: ilyen perinditas elmulasztasa esetén a jogaiban sértett fél dltalanos személyi-

ségvédelmi pert indithat. (Pp. 346/A-346/F. §)

2.2. Id6kdzben az alperes feliilvizsgalati kérelmére 2015. dprilis 15-én a Kiria is meghozta dontését a feliilvizs-
galati eljarasban, s itéletében hatdlyaban fenntartotta a jogerds itéletet.

A Kdria mar figyelembe vette az 1/2015. BKMPJE hatdrozat folytan elGallt jogi helyzetet, a jogerds itélet hata-
lyon kiviil helyezésére mégsem latott médot. A Kdria utalt arra, hogy a jogerds itélet tényként dllapitotta meg
a vitatott fényképfelvételrdl, hogy ,a fényképezGgép lencséje a felperesre fokuszalt, a képen lathaté tovabbi
személyek homalyosan, mig a felperes élesen keriilt rogzitésre. A felperes — csaknem teljes alakban abrazolé
felvétel alapjan — személye jol felismerhetd azok szamdra, akik 6t ismerik, fliggetlentl attél, hogy napszemiive-
get és sapkat visel. A képen dbrazolt jelenet tomegfelvételként nem értékelhetd.” [Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.186/
2014/4. 4. 0. 1. bekezdés]

Az Abh.-bdl idézve a Kiria azt is észrevételezte, hogy az Alkotmanybir6sag szerint ,[al jelenkor torténéseinek
bemutatasdhoz f(iz6d6 érdek mint a fényképfelvétel engedély nélkili nyilvanossagra hozatalanak az alkotma-
nyos alapja dltalaban nem érvényesiil akkor sem, amikor a képen csak egyetlen egy személy lathaté. llyenkor
a sajtészabadsdg és a méltésagvédelmen alapul6 képmashoz valé jog kozotti érdekiitkdzést egyedi mérlegelés-
sel kell feloldani, és azt kell vizsgélni, hogy a személy képmadsa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor
torténéseinek bemutatasa, illetve a kdzhatalom gyakorlasa szempontjabol kézérdeklGdésre szamot tarté tajé-
koztatds korébe tartozik-e.” (Abh., Indokolas [44]) A Kdria allaspontja szerint az Alkotmanybirésag altal eldirt
mérlegelést a jogerGs itélet elvégezte, igy az itélet nem volt jogszabalysértd.

3. ,Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomdnyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]}. Ennek kdvetkeztében jelen tigyben az
Alkotmanybirésag nem azt vizsgalja, hogy a Févarosi [tél6tabla jogerds itélete helyesen allapitotta-e meg a vi-
tatott fényképfelvételr6l annak egyedi felvétel mindségét, vagy éppen tomegfelvételnek kellett volna tekintenie
azt; nem azt vizsgdlja, hogy helyesen értékelte-e a bizonyitékokat vagy sem. Az alkotmanybir6sagi vizsgdlat
terjedelme ahhoz igazodik, hogy az itélet — 6sszhangban az Abh.-ban foglalt elvi tartalommal —, biztositja-e
a véleménynyilvanitas szabadsagat, megfelelGen itkoztetve azt a fényképfelvételen szerepl6 felperes emberi
méltésaghoz valo jogaval. Jelen ligy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdése: a birosag eleget tett-e annak
az alkotmanybirdsagi felszélitasnak, hogy ,a sajtészabadsag és a méltésagvédelmen alapulé képmashoz vald
jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel” feloldja (Abh., Indokolds [44]). Ehhez a mérlegeléshez hasznos
segitség lett volna az itélethozatal idején az eljaré biréi tandcs szamadra, ha az 1/2012. BKMPJE hatdrozatat
a Kdria hatalyon kivil helyezi addigra, azonban az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl egyértelmien kévetkezik, hogy
az Alkotmanybirésag hatdrozata mindenkire nézve kotelezd, igy a perben szerepld felek és az itéletet hozd
bir6sdg szamdra is. Az Alkotmanybirésag hatdrozata kozzétételétsl vagy az abban foglalt eltérd id6ponttdl koz-
vetlendl hatdlyosul és kifejti mindenkire nézve kotelezg erejét.

Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozataban egy birdsagi itélet feliilvizsgalata kapcsan fejtette ki,
hogy ,az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagnak alkotmdnyos kotelezettsége, hogy a jelen ligyet a sajtésza-
badsag korlatozdsara irdnyadé alkotmdnyos szempontok és az azokat kibonté alkotmanybirésagi hatarozatok
figyelembevételével birdlja el, és az MNB kozigazgatasi hatarozatat a piacbefolydsolas tilalmanak olyan értel-
mezése alapjan vizsgdlja feliil, amely nem sérti a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmat. Nem arrél van szé,
hogy a bir6sagnak kozvetlenil ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre kellene alapitania a dontését, hanem
arrél, hogy az altala alkalmazandé jogszabdly, a Tpt. értelmezése és a konkrét tényalldsra val6 alkalmazésa
soran figyelemmel kell lennie a relevans alkotmanyossagi szempontokra” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indoko-
las [20], hasonléan lasd még Indokolas [531}.
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A jogerds itéletet hozoé birésag ugyan ismerte az Alkotmanybirésag hatdrozatat, amely az el6tte foly6 gy elbi-
ralasat is érintette, mégsem ismerte fel annak alkotmanyos jelentGségét, hanem az 1/2012. BKMPJE hatarozat
hatalyban létére utalt ahelyett, hogy az Alkotmanybirésag altal az Abh.-ban kiemelt szituacids koriilményeket
vizsgalta volna, a felperes kdzszereplSi minGségét, vagy annak hianyat tekintette perdontének.

A per elbiralasanak alapjaul szolgdlé rPtk. 80. §-at a korabbi biréi gyakorlattal 6sszhangban értelmezte és — 6sz-
szefliggésben azzal is, hogy az 1/2012. BKMPJE hatarozat hatdlyban Iétét az Abh. megfelel§ érvényesiilése
akadalyanak tekintette — nem végezte el az Alkotmanybirésag altal a véleménynyilvanitds szabadsaga érvénye-
stlése érdekében sziikségesnek taldlt tesztet, amely szerint ,a sajtészabadsag és a méltosagvédelmen alapul6
képmashoz val6 jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani, és azt kell vizsgdlni, hogy a sze-
mély képmasa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve a kozhatalom gya-
korldsa szempontjabdl kozérdekl&désre szamot tart6 tdjékoztatas korébe tartozik-e.” (Abh., Indokolas [44])
Az Alkotmdnybir6sdg kiemeli, hogy e vizsgalati szempontok alkalmazasa soran az rPtk. ama szabdlyait, ame-
lyek kivételt jelentenek a képmas engedélyhez kotott nyilvanossagra hozatala alél, minden esetben dgy kell
értelmezni, hogy az 6sszhangban alljon a sajtészabadsag gyakorlasaval. A jogértelmezés soran figyelembe kell
venni, hogy egyetlen személy lathat6-e a képen, mert ekkor dltalaban nem érvényesiil a jelenkor torténéseinek
bemutatasahoz f(iz6d6 érdek. Ebbdl kovetkezik, hogy kivételesen fennallhat ilyen érdek egyetlen személy képi
abrazoldsa esetén is, azonban ennek igazoldsdra a feleknek megfelel6 médot kell adni. A teszt dltalanos érté-
kelését segiti tovabba az Alkotmanybir6sag azon megallapitasa, amely szerint ,[a]l nyilvdnos helyen késziilt,
nem sért8, az érintett személyt targyilagosan abrazolo felvétel altaldban nyilvanossagra hozhaté engedély nél-
kil, ha az a kozérdeklGdésre szamot tart6 tudositashoz kapcsolddik, a jelenkor eseményeirdl valé szabad tajé-
koztatasahoz kotédik.” (Abh., Indokolas [44]) Ebben az esetben is lehetGséget kell biztositani, hogy ezen értel-
mezési f6szabaly aldli kivétel igazolasara a felek megfelel6 médot kapjanak.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint itéleteikben sem a Kdria, sem a Févérosi [tél6tébla ezeket az értel-
mezési kérdéseket nem vizsgalta kimeritGen, ezért sem a fellilvizsgdlati, sem a jogerds itélet nem felel meg
az Alkotmanybirésag altal az Abh.-ban értelmezett és az inditvanyozé altal felhivott Alaptorvény IX. cikk
(1)—(2) bekezdéseinek. Ugyan a Kdria feliilvizsgalati itéletében mar részletesebben igyekezett felhozni az Abh.-t,
tartalmdban azonban nem érvényesitette teljes mértékben az abban foglalt alkotmdanyos vizsgalati szemponto-
kat. A Kdria ugyanis azt tartotta perdontd érvnek hatdlyban fenntarté itélete indokoldsaban, hogy ,jelen eset-
ben a jogerGs itélet megalapozottan dllapitotta meg, hogy a perbeli felvétel nem tomegfelvétel, hanem kifeje-
zetten a felperes személyére fokuszal”. A fentebb kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi szempontbdl Iényeges
mérlegelésnek azonban nem erre, hanem a sajtészabadsag és az emberi méltésaghoz val6 jog iitkdzésére és
annak megitélésére kell fokuszalnia, hogy a kozzétételre kozérdeklGdésre szamot tarté korben keriilt-e sor.
A birésagi jogalkalmazdsnak tehdt abban az értelmezési tartomanyban kell mozognia, amit az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény IX. cikke tekintetében az Abh.-ban kialakitott. Nem elegendd, ha a bir6sagok az Abh. Indo-
kolasanak egyes részeit kiemelik, mig az alkotmanyos értelmezés mas részeinek nem tulajdonitanak jelent&sé-
get. Ezt tdmasztja ala az Abh. Indokolasanak [44] bekezdése, amely masok mellett a sajtészabadsig és
méltésagvédelmen alapul6 képmashoz valé jog egyedi titkdztetésén tal konjunktive irta el azt is, hogy a biré-
sagnak meg ,kell vizsgalni, hogy a személy képmasa, ennek a nyilvanossagra hozatala a jelenkor torténéseinek
bemutatasa, illetve a kozhatalom gyakorldsa szempontjabdl kozérdeklGdésre szamot tarté tdjékoztatas korébe
tartozik-e” (Abh., Indokolds [44]). A Kdria itélete mindezek alapjan jelen formajaban nem pétolta a jogerds
itéletbdl hianyzé mérlegelést. Természetesen az a Kidria megitélésének korébe tartozé kérdés, hogy a feliilvizs-
galat soran kizart bizonyitds okan egyaltalan lett volna-e médja arra, hogy az alaptorvény-ellenes médon hi-
anyz6 mérlegelést elvégezze. Az azonban mar nem tartozik ebbe a mérlegelési korbe, hogy érvényt szerez-e
az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint ,[alz Alkotmdnybirésag az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve”. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem td-
réen az Alkotmanybir6sag kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe (itkdzd birdsagi dontést megsemmi-
sitse és ezdltal is érvényt szerezzen az Alaptorvény normahierarchidban betoltott legfébb szerepének. Ezt az
alkotmanyos rendben betoltétt kiemelkedd szerepet bontja ki az Abtv. mint sarkalatos torvény 39. § (1) bekez-
dése, amely az alkotmanybirésagi hatarozat mindenkire nézve kotelez erejét allapitja meg. Ezt vonna kétségbe
az, ha az alkotmanybirésagi hatarozatot akar a jogalkot6, akar — mint jelen esetben — a jogalkalmazé szelekti-
ven, megszoritéan alkalmazng, illetve mas médon nem érvényesitené megfelelGen.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta a Kdria Pfv.IV.20.283/2015/4. szamd itélete és
a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.186/2014/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette azokat.
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[31] 4. A hatarozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdése masodik mondatan alapul.
Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
Az Alkotmanybirésag elnékhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

[32] Nemértekegyeta hatarozattal. Azalapvetd problématabban latom, hogy a hatdrozata Kdria Pfv.1V.20.283/2015/4.
szam itéletének, valamint a Févérosi [tél6tabla 2.Pf.20.186/2014. szam itéletének alaptorvény-ellenességét és
megsemmisitését nem az adott egyedi tgy alkotmanyjogilag relevans korilményeinek vizsgalatara, hanem ki-
zarolag az Abh.-ra alapozza. A tobbségi vélemény szerint: ,[a] birésagi jogalkalmazasnak abban az értelmezési
tartomanyban kell mozognia, amit az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény IX. cikke tekintetében az Abh.-ban
kialakitott” (Indokolas [29]).

[33] A fentiekben idézett 6sszegzd jellegli indok és a hozza tartozo érvelés tobb szempontbdl vitathaté és olyan

kérdéseket vet fel, amelyekben dllaspontom a tobbségi hatarozatbdl tikr6z6d6 allasfoglaldstél — esetenként
gyokeresen — eltér.

[34] 1. Mindenekel6tt hangsilyoznom kell, hogy a hatarozat dltal kételez6 alkotmanyos értelmezésként, azaz mint-
egy ,alkotmanybirdsagi jogként” kezelt értelmezési kdvetelmények a jelen tiggyel szamos |ényeges tekintetben
0ssze nem hasonlithaté egyedi tigyben sziilettek, amelyben az Alkotmanybirésag — ténybirdsagi feladatokat is
ellatva — megalapozatlanul és egyoldaltGan részesitette el6nyben a sajtészabadsag gyakorlasat mas szabadsdg-
jogok védelmével szemben. Az Abh.-hoz fliz6tt kiilonvéleményemben ramutattam arra, hogy a dontés figyel-
men kivil hagyta azt — az Alkotmanybirésag gyakorlataval kordbban megerdsitett — az alkotmanyjogi konfliktus
szempontjdbdl meghatdrozé jogi tényt, hogy a kameraval rogzitett felvétel személyes adat, ennek feltardsarol
és felhasznalasarél mindenki maga rendelkezik. Kévetkezésképpen a képfelvétel hozzdjarulas nélkdli nyilvanos-
sagra hozatala az adott koriilmények kozott nemcsak az emberi méltésdgot, hanem a személyes adatok védel-
méhez fiz6dG6 jogokat is sértheti.

[35] Kiilonvéleményemben elvi éllel juttattam kifejezésre azt a jelen lgyben is iranyad6 alldspontomat, hogy
,az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdésével val6 6sszelitkdzése esetén
csak az eset Osszes korlilményeinek vizsgdlata alapjan — és az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésére is figyelem-
mel — donthet6 el, melyik rendelkezés kell, hogy els6bbséget engedjen a masik javara, az adott szabadsagjog
gyakorlasanak indokolt feltételhez kotése, sziikség esetén korlatozdsa formajaban.”

[36] Ehhez, az altalam valtozatlanul fenntartott elvi tételhez a jelen kiilonvéleményemben sziikségesnek tartom
hozzatenni és hangsulyozni a kovetkez8ket. A birdsagoknak az altaluk feltart tényallas alapjan joguk és koteles-
séglik az alkotmanyos kolliziét eldonteni, az Alkotmanybirésag azonban kizarélag az alapjogi Osszelitkdzés
feltlbiralatdra jogosult, a tényalldst nem mindsitheti a kontradiktérius eljdrasban dontd birésagtél eltéréen.
Mindez az Abh.-ban a IX. cikkre vonatkozdéan a jelen hatarozattal perdontének tekintett értelmezési kovetelmé-
nyek felhasznalhat6sdgat a targyat illetéen hasonl6, de korilményeikben eltéré egyedi tigyekben jelentGsen
korlatozza, ,alkotmanybirésagi jogként” valo kezelését pedig kizarhatja.

[37]1 2. A hatdrozat indokoldsa abbdl a megkozelitésbdl indul ki és kisérli meg megalapozni dontését, hogy a ma-
sodfokon eljéré Févarosi [tél6tabla mar ismerhette az Abh.-t. Ezt a tényt nem vitatom, mindazondltal hangsi-
lyosnak tekintem, hogy itéletének meghozatalakor a Kdria 1/2012. BKMPJE polgari jogegységi hatarozata, amely
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a birésagokra kotelezg, hatalyban volt, ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Abh.-ban egyedi tigyben fejtette ki
allaspontjat és nem semmisitette meg a polgari jogegységi hatarozatot. (Utébbit maga a Kdria helyezte hatalyon
kiviil, de mar 2015-ben.) llyen kériilmények kézétt az [tél6tabla dontése nem lehet alaptérvény-ellenes, igy
megsemmisitése megalapozatlan.

Ami pedig a Kiria dontését illeti, 6sszhangban a kilénvéleményem elsé pontjdban rogzitett elvi dllasponttal,
egyetértek a legfels6bb biréi testiiletnek a feliilvizsgélati eljaras soran kifejtett azon tigydonts véleményével,
hogy egyedi mérlegeléssel kell feloldani az alapjogok kozotti osszelitkozést és a masodfoku eljarasban ,adott
volt a bir6i mérlegelés lehetGsége abban a tekintetben, hogy a kérdéses felvétel elkészitéséhez és kozzétételéhez
szlikséges volt-e [a személyiségi jogaban] az érintett személy [felperes] hozzajaruldsa vagy sem.” Kévetkezés-
képpen a Kdria itéletét sem tartom alaptorvény-ellenesnek, ezért annak megsemmisitése szintén megalapozat-
lan.

Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tamogatom a rendelkez§ rész megsemmisitS rendelkezését, és fenntartva az id6ben e hatarozattal egy-
szerre elfogadott 16/2016. (X. 20.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményemben kifejtett érvelést a rendroket
az intézkedésiik kozben is megillet6 maganélethez valé joguk védelmére, csak az inditvany elutasitasat tudtam
volna tdmogatni.

Budapest, 2016. oktéber 18.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/572/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 159. szamaban.



