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IV/1004-10/2019. számú végzésben foglaltak szerint inditványozók konkrét
büntetöeljárással összefüggésben nyújtottak be alkotmányjogi panaszt. Ezen körülményre,
továbbá a megkeresésben foglalt kérdésekre az alábbiak szerint tajékoztatom.

/. "A krístály és a lierbál elnevews alapján egyértelmüen beawnosltható-e a hivatkozott
Korm. és EMMI rendelet mellékletéhen megjelölt valamely vegyület vagy vegyületcsoport és
ewk a nevek a melléhletben siereplojegyuken rögzitett milyen hivaíalos eltieveiésnek, illetve
kémiai névnek feleliieif meg?"

Az egyértelmíi beazonosítás ezen nevek alapján nem végezhető el, mivel a "kristály" és a
"herbál" a feketepiacon gyakran használt utcai elnevezések, amiket a kristályos formájú, illetve
a növényi anyagra felvitt "dizájner drogok" megnevezésére használnak. Ennek megfelelően a
megnevezések csak áttételesen hordoznak információt a konkrét hatóanyag vonatkozásában.

A "Kristály" megjelenési formában általában a hivatkozott kormányrendelet és EMMl rendelet
1. melléklet 2. pontjában leirt szerkezetű vegyületek, míg "herbál" megjelenési formában a 1.
melléklet 1. pontjában leírt szerkezetű vegyületek fordulnak elő a feketepiaci készítményekben.
Nem zárható ki azonban olyan vegyületek előfordulása az ilyen névvel illetett
készítményekben, amelyek kémiai szerkezetük alapján a cselekmény idöpontjában hatályos
rendeletben szereplő kémiai leírásoknak nem feleltek meg.



2. "A szakértöi véleményben a vegyész-szdkértöknek milyen elneveiést kell haswálniuk
(iz új pszichoaktív anyagok megjelölésére?"

A vonatkozó jogszabályokon túl a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Kódexe16. §-
a, illetve a 17. §-a írja elö az egyértelműség és az ellenörizhetőség követelményét. Ennek
megfelelően a szakértőnek a szakvéleményben a megnevezés tekintetében elsősorban a
jogszabályban meghatározott fogalmat kell használnia. Ha a vizsgált anyag tekintetében erre
nincs lehetőség, akkor a szakértö feladata megnevezni azt, hogy az adott molekula a hivatkozott
EMMI rendelet mely pontjában szereplő kémiai leírásnak felel meg, amely alapján a konkrét
vegyület egyértelműen azonositható mind kémiailag, mind jogi értelemben.

3. "Van-e helye szakértó'i hecslésnek, hövetkezfetésnek a pswhoaktív szerek fajtájánah
a meghatárowsakor, illetve a Korni. és az EMMI renilelet mellékletében foglalt jegyzéh
hatálya alá tartozás egyikt módon (pl. müszeres mérés ütjan) megállapitható-e?

Lefoglalt bűnjel műszeres vizsgálatával az adott anyag besorolása egzakt módon elvégezhetö.
Meg nem vizsgált anyagokról becslés, következtetés alapján véleményt mondani nem vegyész
szakértöi kompetencia.
Kiemelni kívánjuk, hogy az adott bűncselekmény megállapítása - véleményünk szerint - nem
vegyész szakértői kompetencia, mint az sem, hogy a le nem foglalt anyag (az összes bizonyíték
alapján) mi volt. Ezzel összhangban az igazságügyi szakértökröl szóló 2016. évi XXIX. törvény
47. § (6) bekezdése úgy rendelkezik, miszerint a szakvéleményben jogkérdésben - ha a
jogszabály eltérően nem rendelkezik - nem lehet állást foglalni.

4. "A magánsvikértoi rendszer müködésével kapcsolatos kutatás, elemzés, tapasT.talaí
áll-e már rendelkezésükre? Ha igen, akkor erre vonatkowan is kérem swes tájékoitaiását.

A szakterületek ágazati követelményeiért felelős szervek kijelöléséröl, valamint a
meghatározott szakkérdésekben kizárólagosan eljáró és egyes szakterületeken szakvéleményt
adó szervekről szóló 282/2007. (X. 26. ) Konn. rendelet 2. számú mellékletének 12. pontja
alapján a kábítószer szubsztancia alapú vizsgálata kizárólagosan a Nemzeti Szakértöi és Kutató
Központ kompetencia körébe tartozik. Erre figyelemmel magánszakértöi rendszerben ezen
szakértői szakterület gyakorlati és egyéb tapasztalatainak vizsgálata fel sem merülhet.
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