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A IV/1004-10/2019.  szamG  végzésben foglaltak  szerint inditvanyozok  konkrét
biintetdeljarassal dsszefiiggésben nytjtottak be alkotmanyjogi panaszt. Ezen kériilményre,
tovabbé a megkeresésben foglalt kérdésekre az alabbiak szerint tajékoztatom.

1. A kristily és a herbdl elnevezés alapjin egyértelmiien beazonosithaté-e a hivatkozott
Korm. és EMMI rendelet mellékletében megjelilt valamely vegyiilet vagy vegyiiletcsoport és
ezek a nevek a mellékletben szerepld jegyzéken rogzitett milyen hivatalos elnevezésnek, illetve
kémiai névnek felelnek meg?”

Az egyértelml beazonositds ezen nevek alapjan nem végezheto el, mivel a "kristaly" és a
"herbal" a feketepiacon gyakran hasznalt utcai elnevezések, amiket a kristalyos formadju, illetve
a ndvényi anyagra felvitt "dizdjner drogok" megnevezésére hasznalnak. Ennek megfelelden a
megnevezesek csak attételesen hordoznak informaciot a konkrét hatéanyag vonatkozéasdban.

A "Kristaly" megjelenési formaban altalaban a hivatkozott kormanyrendelet és EMMI rendelet
1. melléklet 2. pontjaban leirt szerkezetli vegyiiletek, mig "herbal" megjelenési formaban a 1.
melléklet 1. pontjaban leirt szerkezett vegyiiletek fordulnak el6 a feketepiaci készitményekben.
Nem zarhat6 ki azonban olyan vegyiiletek eléforduldsa az ilyen névvel illetett
készitményekben, amelyek kémiai szerkezetiik alapjan a csclekmény idépontjaban hatélyos
rendeletben szerepl6 kémiai leirasoknak nem feleltek meg.
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2. "A szakértoi véleményben a vegyész-szakértoknek milyen elnevezést kell hasznalniuk
az uj pszichoaktiv anyagok megjelilésére?”

A vonatkozo jogszabalyokon til a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Etikai Kodexe 16. §-
a, illetve a 17. §-a irja eld az egyértelmiiség ¢s az ellendrizhetdség kovetelményét. Ennek
megfeleloen a szakértonek a szakvéleményben a megnevezés tekintetében elsosorban a
jogszabalyban meghatarozott fogalmat kell haszndlnia. Ha a vizsgalt anyag tekintetében erre
nines lehetdség, akkor a szakérto feladata megnevezni azt, hogy az adott molekula a hivatkozott
EMMI rendelet mely pontjaban szerepld kémiai leirasnak felel meg, amely alapjan a konkrét
vegylilet egyértelmiien azonosithaté mind kémiailag, mind jogi értelemben.

3. "Van-e helye szakértoi becslésnek, kovetkeztetésnek a pszichoaktiv szerek fajtajanak
a meghatdrozasakor, illetve a Korm. és az EMMI rendelet mellékletében foglalt jegyzék
hatdlya ald tartozds egzakt modon (pl. miiszeres mérés utjan) megdllapithato-e?”

Lefoglalt biinjel miiszeres vizsgalataval az adott anyag besorolasa egzakt modon elvégezheto.
Meg nem vizsgalt anyagokrol becslés, kovetkeztetés alapjan véleményt mondani nem vegy¢sz
szakértoi kompetencia.

Kiemelni kivanjuk, hogy az adott biincselekmény megallapitasa - véleménylink szerint - nem
vegyész szakért6i kompetencia, mint az sem, hogy a le nem foglalt anyag (az 6sszes bizonyiték
alapjan) mi volt. Ezzel 6sszhangban az igazsagiigyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. térvény
47. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, miszerint a szakvéleményben jogkérdésben — ha a
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — nem lehet allast foglalni.

4. A maganszakértoi rendszer miikiodésével kapesolatos kutatds, elemzés, tapasztalat
dll-e mdr rendelkezésiikre? Ha igen, akkor erre vonatkozoan is kérem szives tajékoztatisat.”

A szakteriiletek &gazati kovetelményeiért felelés szervek kijelolésérdl, valamint a
meghatarozott szakkérdésekben kizarolagosan eljaro és egyes szakteriileteken szakvéleményt
ado szervekrol szolo 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletének 12. pontja
alapjan a kabitoszer szubsztancia alapu vizsgalata kizarolagosan a Nemzeti Szakértdi €s Kutatd
Kozpont kompetencia kérébe tartozik. Erre figyelemmel magéanszakértéi rendszerben ezen
szakértoi szakteriilet gyakorlati és egyéb tapasztalatainak vizsgalata fel sem meriilhet.
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