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Dr. Ipkovich Eszter tigyvéd
inditvanyozo mellékelt

m Németh Adam
meghatalmazassal igazolt jogi képviseldjeként a Gyulai Torvényszék, mint masodfokd birosag
12.B£.305/2018/104. szamu itélete ellen az Abty, 27. § -a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld, tekintettel arra, hogy az emlitett dontés alapjaul szolgalo eljarasban — igy a Békéscsabai
Jarasbirosag elott folyamatban volt 11.B.216/2017. szamu eljdrasban, valamint az ezt kivets.
masodfoku eljarasban is - sériilt az inditvanyozo Alaptorvény XVIIL cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz vald joga, valamint az Alaptorvény 1V. cikk (2) bekezdésében foglalt joga, miszerint senkit
nem lehet szabadsagatdl masként, torvényben meghatarozott okokbol és
meghatdrozott eljéras alapjan megfosztani, és ennek kévetkeztében a tamadott itélet is Alaptorvénybe
ttkozik.

mint torvényben

Az inditvanyozo6 az alkotményjogi panasszal érintett biréi dontés [V. rendd vadlottja.

Németh Addm a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetoség nincs szamara
biztositva.

Az ugyben feliilvizsgdlati eljards, pertjitas nincs folyamatban, azonban a Szegedi Fellebbviteli
Bf.49/2019/9. szamu 4tirata szerint a Németh Adam vonatkozdsaban el6terjesztett,
torvényesség  érdekében targyaban irt kérelmet a
blintetdeljdras iratainak beszerzését kévetden a Fellebbvitel] Ugyészség a Legfobb Ugyészségre fogja
felterjeszteni, igy nem zarhato ki. hogy az ligyben torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati

Foligyészség

bejelentett  jogorvoslat  kezdeményezése

eljaras indul.
L. Tényallas

A Vas Megyei Rendr-fékapitanysag, Biiniigyi Igazgatosag, Biintigyi Osztaly, Vizsgalati Alosztalya a
18000-51/2016.bii szamu1 — 2016. majus 18. napjan indult - igyben nyomozst folytatott a 2012. évi C.
torvény (Btk.) 184. (1) bekezdésébe iitkizd és az (1) bekezdés szerint minésiild kinalassal, 4tadassal.
forgalomba hozatallal, kereskedéssel elkévetett uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének
gyanuja miatt.

A blintetéeljaras keretében az eljaro hatésag az inditvanyozot 2016. Junius 20. napjatél kezdédéen
orizetbe vette. majd a Szombathelyi Jarasbirosdg nyomozési birdja 2016. Junius 23. napjan Németh
Addm clbzetes letartoztatasat rendelte el.



a)

Mér a nyomozati szakban — az eldzetes letartoztatas elrendelését kovet6en haladéktalanul, 2016. junius
23. napjan— az inditvanyozot iigyészi kérelemre a Kozép-dunantili Orszagos BV Intézetben,
Székesfehérvaron helyezték el.

Az intézkedést az iigyben eljaro meghatalmazott védd sérelmezte, tekintettel arra, hogy az eljaras
tovabbra is Szombathelyen volt folyamatban, az {igyben szombathelyi székhelyl veédo jart el, ¢és az
iigyfél védojével torténd konzultacidjanak jogat ellehetetlenitette az emlitett intézkedés. Ezt a
jogellenes allapotot az is nehezitette, hogy az atszallitast kovetden az inditvanyozo ,technikai okok
miatt” telefonon sem tudta felvenni a kapcsolatot a védovel.

Az tigyészség az intézkedést akként indokolta, hogy az inditvanyozé atszallitasa Szombathelyrél, a
nyomozas érdekében torténik. E korben a védoé panaszdban kiemelte, hogy a Szombathelyi Biintetés-
végrehajtasi Intézményen beliil az Intézménynek kell gondoskodnia a vadlott-tarsak megfeleld
elkiilonitésérdl, és ezen intézményi nehézség nem korrigalhato a vadlott jogainak csorbitasaval.

A panaszt a Vas Megye Foligyészség roviden elutasitotta azzal, hogy a vadlottak Osszebeszelésének
megakadalyozasa olyan érdek, amely megalapozza az intézkedés jogszerliségét, €s kiemelte, hogy a
kapcsolattartas megoldasa a védo joga és kotelezettsége.

Az inditvanyozd a székesfehérvari BV Intézetbdl ezt kovetéen Szegedre kerilt athelyezésre a
biintetoiigy Békéscsabara (orténd attételét kovetden, ahol jelenleg is tartozkodik.

lit szilkséges megjegyezni, hogy a biintetdeljaras tartalma alatt az inditvanyozot tobb esetben is —
kirszallitas keretében — egy-egy hét idotartamra atszallitottak a Szombathelyi BV Intézetbe, mivel
Szombathelyen folyamatban volt ellene egy masik eljarés is, és ezekben az esetekben is megoldhato
volt a vadlott-tarsak megfeleld elkiilonitése.

Ezzel egyiitt megallapithatd, hogy a letartoztatas elrendelését kovetden haladéktalanul foganatositott
atszallitasnak méltanyolhatd indoka nem volt, az inditvanyozé védelemhez valod jogat azonban az
eljaras egészében jelentdsen sértette az emlitett intézkedés.

A biintetéiigy személyi és targyi osszefiiggésekre tekintettel attételre keriilt a Békés Megyei Rendor-
fokapitanysag, Biniigyi Igazgatosag, Felderito Osztalydhoz, ¢és ott egyesitesre keriilt a
04000/59/2016.bii. szamt — 2016. majus 11. napjan indult — biintetdligyhoz.

Az iigyben a tizenharom gyanusitottbol — késobbiekben vadlottbol - tizenegy eseteben elozetes
letartoztatasra keriil sor az alabbiak szerint:

. . vadlott: 2016. jalius 05. napjatol a masodfoku birosag hatarozathozataldig,

1. r. vadlott: 2016. junius 20. napjatol a masodfoku birdsag hatarozathozatalaig,

I11. . vadlott: 2016. junius 20. napjatol a masodfoku birosag hatdrozathozatalig,

IV. r. vadlott, inditvanyozo: 2016. junius 20. napjatol a masodfoku birésag hatarozathozatalaig,

V. r. vadlott: 2016. junius 20. napjatél a masodfoku birdsag hatarozathozataldig,

VI. r. vadlott 2016. junius 20. napjatol 2017. marcius 21. napjaig, ezt kovetéen 2018. junius 21.
napjatol a masodfoki birdsag hatarozathozatalaig,

VIL r. vadlott: 2016. oktdber 14. napjatol 2017. aprilis 13. napjaig,



VIIL r. vadlott: 2016. szeptember 1. napjatol 2017. majus 2. napjaig.
[X. 1. vadlott: 2016. szeptember 1. napjatol 2017. februar 28. napjaig,
X. 1. vadlott: 2016. junius 27. napjatol 2018. marcius 29. napjaig,
XL r. vadlott: 2016. jinius 27. napjaté] 2018. marcius 29. napjaig.

Az lgyben a Békéscsabai Jarasi Ugyészség - a Békéscsabai Jarasbirosagnak 2017. augusztus 21.
napjan benyujtott — B.706/2016-349/111. szdmu vadirataban emelt vadat.

A Beékéscsabai Jarasi ligyészség az irt vadiratanak 42-43. oldalain részletesen szamot adott azon birak
neveirdl, akik az iigy tovabbi elintézésébél az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) alapjan ki vannak
zarva.

A vadirat az inditvanyozot érintéen azt a ténydllast tartalmazta, hogy az inditvanyozo IV. r. vadlott és
harom védlott tarsa 2013. évtol kezdédéen biinszervezet keretében Uj pszichoaktiv szert értékesitettek
kiilénbozo személyek részére, és az 0j pszichoaktiv anyagot I. €s II. rendt véadlottaktol szerezték be.

b)

A 2012, évi C. torvény (Btk.) 184. § (2) bekezdése kimondja, hogy a 184-184/C § alkalmazasaban uj
pszichoaktiv anyagon az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrol ¢s egyéb, a gyogyszerpiacot
szabalyozo torvények modositasardl szolod torvényben meghatérozott fogalmat kell érteni.

A kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal, tovabbd az U pszichoaktiv anyagokkal végezhetd
tevékenységekrél, valamint ezen anyagok jegyzékbe vételérél és jegyzékeinek moédositasarol szolo
66/2012. (IV.2.) Korm. rendelet 1. §-dnak 34. pontja szerint a kormanyrendelet 1. mellékletének C)
jegyzékén szerepld anyag vagy vegytiletcsoport mindsiil 4j pszichoaktiv anyagnak.,

A vadirat a IV. r vadlottat érintéen csupan ncgy alkalommal/helyszinen tortént lefoglalas sordn emlitett
konkrét vegyiileteteket: 2013. marcius 22. napjan, 2013. aprilis 10. napjan, 2013. oktober 28. napjan,
valamint 2016. jinius 20. napjan - a rendorségi realizilas napjan — két helyszinen lefoglalt anyagok
tekintetében.

A vadirat ezen tulmen6en — meg nem hatérozhato mennyiségre ¢s alkalomra vonatkozéan — harom
evre vetitve csupdn ,,U0j pszichoaktiv anyag tartalmu szereket” emlit, ,herbal™ , kristaly” és tabletta™
gyljtofogalmakat hasznalva,

Mivel a biincselekmény targya meghatarozasanak konkrét vegyiilet megjelolésével kell torténnie, a —
Vas és Zala megyei — kialakult biréi gyakorlat szerint a pszichoaktiv szer meghatdrozasa szakkérdés.
Erre valo hivatkozassal a védelem mar az elsé targyalason — 2017. november - inditvanyozta az
tigyben a nyomozati szakban kirendelt vegyeszszakértd birdsagi targyaldson torténd meghallgatdsat. A
védelem azt szerette volna a szakértotdl megtudni, hogy le nem foglalt anyag esetében megallapithato-
¢ teljes bizonyossaggal, hogy pszichoaktiv anyagrol van-e szo. illetve ha igen, annak hatéanyag
tartalma miként hatarozhatd meg, tekintettel arra. hogy a kabitoszerekkel ellentétben a pszichoaktiv
szereknél nines olyan becsiilt érték, amelyet a biintetéiigyben alkalmazni rendel a jogalkoto.



Az eljaro birdsag felhivta a védelmet, hogy kérelmét irasban terjessze el8, ami hataridében megtoriént.
Az ezt kdvetd targyalasi napokon — 2018. februar 12, 13, 14, 2018. marcius 26, 27, - az inditvany
elbirdlasara nem kertilt sor, az csupan a perbeszédek megtartasat kozvetleniil megel6z6en 2018. majus
3. napjan kelt, és 2018. majus 10. napjan kézbesitett végzésben keriilt elutasitésra.

¢)

A targyalasok alkalmaval az tigyészi vadirat akként keriilt pontositasra a Magyar Posta nyilvintartisa
alapjan, hogy immar az adott id6szakban— az 1. II. és lII. rend(i vadlottaktol érkezé — valamennyi
Szombathelyre kiildott csomagot tgyfelem ,rendelésének” mindsitett a vadhatosag, annak ellenére,
hogy a csomagok tartalma nem volt ismert, és a cimzettek olyan létezd személyek voltak, akik az
eljaras soran beszerzett adatok szerint a IV. r. vadlotthoz és tarsaihoz nem voltak kothetdk, és mint
ilyenek, az tigyben nem szerepeltek.

Az eljaro ligyész a sajat Facebook profiljardl keresett rda az egyik ilyen iigyben nem szerepl
szemelyek kozdsségi adatlapjara és azt kinyomtatva benyujtotta az eljarod birdsagnak, bizonyitvan
vele, hogy az ligyben szerepld vadlottakat a személy ismeri.

A rendhagyo vadhatdsagi bizonyitast kévetden a védelem inditvanyt tett ra, hogy a vadhatosag altal
emlitett személyt, illetve a Magyar Posta adatszolgaltatasaval felmeriilt személyeket az eljaro birdsag
hallgassa meg tantként, tekintettel arra, hogy a nyomozati szak ideje alatt sem keriilt ra sor, mert nem
meriilt fel arra vonatkozo adat, hogy ezek a személyek a vadlottakkal barmilyen kapesolatban
alinanak.

A védelem inditvanyozta tovabba, hogy a csomagok atvevoi kizott fellelhetd nevek vonatkozasaban
szerezze be az eljaro birésag a szombathelyi hatésagoktol a vonatkozo iratokat, tekintettel arra, hogy
ezen a személyekkel szemben feltehetden ugyanezen csomagok okan is eljaras indult.

A 2018. mdjus 15. napjan megkezdett tigyészi perbeszédben az inditvanyozd cselekvdségével
kapcsolatos olyan 4j nevek is elhangzottak — mint a IV, rend(i vadlott érdekében és nevében eljaré
szemelyek — akik az eljarasban addig nem keriiltek emlitésre, igy a védelem a perbeszédében
ismételten hivatkozott a bizonyitas felvételének sziikségességére, tekintettel arra, hogy az eljarasban
olyan adatokra hivatkozik az ligyészség, melyek nem meriiltek fel az eljarasban, igy bizonyitas targyat
sem képezhették. (11.B.216/2017/215. szamu jegyzdkonyv 105. oldal 2-3 bekezdések)

A védelem inditvanyozta tovabbd, hogy a kialakult joggyakorlat megallapithatdsaga okan a birdsag
szerezze be a Kérmendi ¢és Zalaegerszegi Jarasbirdsagok hivatkozott itéleteit.

Az eljaro Jarasbirosag a bizonyitasi inditvanyrol részben nem rendelkezett, részben elutasitotta, a
perbeszédben felvetett problematikéval kapcsolatosan nem nyilatkozott, a bizonyitasi inditvanyok
clbiralasanak hidnyarol az itélete indokolasaban sem adott szdmot, ugyanakkor a vadhatdsagi
felvetéseket itéleti tényallasanak alapjaul fogadta el.

A szakertd meghallgatasanak elutasitasat az eljaro birdsag itéletében tdméoren azzal indokolta, hogy
annak teljesitése az eljards elhizodasat eredményezte volna, és hogy a szakértd a le nem foglalt
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anyagrol nem tud allast foglalni, hiszen az csak fikcid, a pszichoaktiv szerré t6rténé minésités a birgi
mérlegelés korébe tartozo jogkérdés. (11.B.216/2017/227. szamu itélet 96. oldal 3 bekezdés)

Az elsofoku itéletében a birdsag a IV. rendt vadlottat blinésnek mondta ki biinszervezetben.
tarstettesként elkévetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés bintettében [Btk. 184 § (1) bekezdés 4.
fordulata], ezért 6t 6 (hat) év 10 (tiz) honap fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztésre, 8§ év
koziigyektdl eltiltasra itélte, 4.1 12.476,- Ft értékben vagyonelkobzast rendelt el, valamint kételezte a 6t
— Onalléan és egyetemlegesen minddsszesen 5.1 89.903,- F't bliniigyi kéltség megfizetésére.
Egyebekben a védlott elézetes letartoztatasat fenntartotta.

Az itclet ellen valamennyi vadlott fellebbezést jelentett be. IV. r. vadlott megalapozatlansag, valamint
téves mindsités okan, elsédlegesen hatalyon kiviil helyezés érdekében.

d)

A Gyulai Toérvényszék, mint masodfoku birosag feliilvizsgalata soran a 2018. december 13. napjan kelt
végzeésével a — valamennyi letartoztatasban 1évé - vadlott letartoztatasat fenntartotta.

oglaltak szerint az iigy tovibbi elintézésébdl kizdrtnak
mindsiilt, tekintettel arra, hogy az tigyben a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjin nyomozdsi
biréként jartak el.

A 1V. rendii vadlott, amint tudomast szerzett a masodfoku tanacs dsszetételérol, levelet kildétt a
tanacs elnokének. melyben felhivia a figyelmet arra, hogy a felallt tandcs tagjai a vadirat szerint
kizartnak mindsiilnek.

m& december 10. napjéan irt valaszaban a IV. rendii vadlottat az alabbiak szerint

«[.-.] a vadirat benyujtasa (2017. augusztus 21.) ota hatalyba lépett 2018. julius 1. napjan az uj Be.
(2017. évi XC. térvény), amelynek 869. § (1) bekezdése szerint a torvenyszeék masodfoku tanacsanak
tagjaként eljaré biré a 2016. november 30. utdn indult biintetd eljarasban mindsiil kizartnak, a jelen
tigy pedig 2016. november 30. elétt indult.”

A jogi képviseld csupan az elézetes letartoztatast fenntarts vegzeés kézhezvételekor értesiilt hivatalosan
a masodfoku tandcs Gsszetételérdl. A végzés elleni fellebbezésben részletesen feltarta az
Alkotménybirésag 25/2017. (X. 17.) Alkotmanybirosagi hatérozataban foglaltakat, és felhivta a
ligyelmet arra, hogy a rendelkezésre ll6 informaciok alapjan van olyan térvényszéki biro, aki az adott
tigyben kordbban nem jart el.

A védelem kifogasolta tovabba, hogy az elozetes letartéztatas cgy ¢ves fellilvizsgalata a rendelkezésre
allo okiratok alapjan elmaradi.



[szrevételezte tovabba, hogy a védelem a kitiizott tanacsiilés napjanak délutanjan kapta kézhez mind
az ligyészségi inditvanyt, mind a tanacsiilésrél id6pontjarél szolo értesitést, igy észrevételeit,
inditvanyat az tigyben nem tudta megtenni.

Ezt kovetden a masodfoku tanacs 2019. év januar ho 28. és 30. napjan megtartotta nyilvanos tilését,
melyre a védelem hatéridében eljuttatta 14 oldalas fellebbezését.

A fellebbezésben foglaltakat fenntartva kiemelte, hogy a megalakult tandccsal kapcsolatosan jogi
aggalyok tovabbra is fennallnak, egyebekben a védelem kérte, hogy az iratellenesség  ¢€s
megalapozatlansag érdekében az tigyészi vadbeszédben elhangzott személyek vonatkozasaban a
Torvényszék vegyen fel bizonyitast.

€)

Ezen talmenden a szakérté meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat fenntartotta azzal, hogy
amennyiben clutasitasra keriil az inditvany, az 4j Be. 190. n§ (2) a) pontja alapjan magdnszakértot
kivan megbizni.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku eljaras az 0j Be. hatalybalépése elott lezarult, a vadlottnak az uj Be.
alapjan torténd inditvanyozasi joga a masodfoku eljarasban, a masodfoku eljarassal kapcsolatosan
nyilott meg.

A Be. idézett szakasza alapjan a terhelt és a védo szakértonek maganszakértdi vélemény elkészitésére
akkor adhat megbizast, ha a birosag, az ligy€szseg vagy a nyomoz6 hatosag a szakértd kirendeléscre
vonatkoz6 inditvanyukat elutasitotta, ezért az elso targyalasi napon a védelem be is jelentette
bizonyitasi inditvanyat.

Az eljaro torvényszéki tandcs a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, és a perbeszédeket és a vadlottak
felszolalasat kovetéen a targyalast hatarozat meghozatala €s kihirdetési céljabol elnapolta. Uj
targyalasi hatarnapul 2019. februar 14. napjat tiizte ki.

A masodfoku birosag a fent irt napon itéletet hirdetett, melynek keretében — az elsofokl birosag
tényallasanak helybenhagyasa mellett —a IV. 1. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetes
tartamat 5 (6t) év 10 (tiz) honapra, a koziigyektél eltiltas tartamat 6 (hat) évre enyhitette.

A szakértd elutasitisat a masodfoku birdsag lényegében az elsdfoku birdsag indokolasanak
fenntartasaval indokolta, hozzatéve, hogy az tigyben ,[...] valamennyi lefoglalt anyag pszichoaktiv
anyagnak mindsiil. Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a le nem foglalt anyagok is tij
pszichoaktiv anyagok voltak.” (12.Bf.305/201 8/104. szamu itélet 14. oldal 1. bekezd¢s).

Ez a megallapitas iratellenes: ellentmond egyrészt az ligyben nyomozati szakban beszerzett szakértol
véleményeknek, masrészt az elséfoku birdsag 11.B.216/2017/227. szamu itéletének 13. oldalan
irtaknak. miszerint

14554-10/2016. alatti fehér por, 14554-4/2016. szakvéleményben 1. 3.. 4. és 10. pont alatti ndvényi
anyag ¢s por lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli —V rend vadlottnak,

valamint



14554-1/2016. szakvéleménnyel érintett 95 db kapszulahéjba csomagolt por lefoglalasat megsziinteti
¢s kiadni rendeli d\/l. rendii vadlottnak™, hiszen nyilvanvaléan illegalis anyag kiadasarol
nem rendelkezik a birdsag.

Az lgyben az inditvanyozotol kozvetleniil semmilyen anyag nem keriilt lefoglalasra, kozvetlen
biintarsainal (V. és VI. rendii vadlottak) azonban igen. A lefoglalt anyagok tekintetében késziilt alabbi
szakértdi velemények szerint az ligyben kabitoszernek, kabitdszer-prekurzornak, dj pszichoaktiv
anyagnak nem mindsiilé' anyagok keriiltek lefoglaldisra:

VI rendl vadlottol lefoglalt anyagok tekintetében a Biiniigyi Szakértdi és Kutatintézet Szakért6i
Foosztaly Szerves Kémiai Analitikai Szakértd Osztaly, Gyori Regionalis Kabitészer Vizsgalo
Laboratorium 29200-801/14555-1/2016.szak. szamu szakértéi véleménye, valamint az V. rendi
vadlottol lefoglalt anyagok tekintetében — tobbek kozott, de nem kizarolag - a fent emlitett intézet
29200-801/14555/2016.szak.; 29200-801/14554-10/2016.szak.; 29200-801/14555-4/2016.szak. szdmui
szakértoi véleményei alapjin megillapithatd, hogy az ésszes jelen iigyben lefoglalt anyag nem
mindsiilt uj pszichoaktiv szernek, vagy barmilyen illegdlis készitménynek.

Hozza kell tenni, hogy az elsé foku biintetdeljardsban védéi inditvanyra beszerzésre keriiltek olyan
okiratok (112. szamu iratanyag), melyek bizonyitjak. hogy az inditvanyozo kozvetlen biintdrsatél a 1V.
rendit vadlottol a vadbeli idszakban lefoglalt valamennyi pszichoaktiv szer gyaniis anyag a lefoglalas
idopontjaban legalis anyagnak mindsiilt.

Az ligyben jelent6s szereppel rendelkezé személyek tanukénti meghallgatasdt sem tamogatta az eljaro
birosag, mivel dllaspontja szerint az els6foki itélet tényalldsaban nincs a meghallgatni inditvanyozott
tantikkal kapesolatos megallapitas. (12.Bf.305/2018/104. szam itélet 15. oldal 3. bekezdés)

Ezzel kapesolatban annyit kell megemliteni, hogy név szerint egy kivétellel valoban nem emlitette meg
Oket az clsofoku birésag. azonban az & neviikhoz kapcsolhaté — mintegy 21,5 kg tartalmu —
csomagokat az inditvanyozo IV. rendl véadlott ¢s blntarsai terhére rott az itélet, melyhez a biintetési
tétel nagysagan tul jelentés mértékii vagyonelkobzas tarsul.

A védelem altal inditvdnyozott maganszakértoi vélemény beszerzésére pedig nem keriilhetett sor,
tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag allaspontja szerint ..Abbél a ténybol, hogy az uj Be. 2018.
julius 1. napjan hatélyba Iépett, nem kévetkezik, hogy az ezt megelozden lefolytatott eljarast meg nem
torténtnek Iehetne tekinteni. A Be. 870. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatalybalépésekor
folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megelézéen, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a térvény mésként szabalyozza. Ezen bizonyitési inditvanyokrol
az els6foka birésdg mar korabban dontstt, a masodfokt eljarasban ugyanazon bizonyitasi inditvanyok
elbterjesztésére kertilt sor. [ly médon a méasodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag altal
clutasitott, majd ismételten elbterjesztett bizonyitdsi inditvanynak nem a masodfoku birésag altali
clutasitasaval nyilt meg a IV. r. vadlottnak és véddjének az eljarasjogi lehetdsége a maganszakértoi
vélemény beszerzésére.” (12.Bf.305/2018/104. szamu itélet 14. oldal 7. bekezdés és 15. oldal elsé
bekezdés)

A fenti allasfoglalas allaspontom szerint ellentétes a jogalkotd szandékaval, és a biintetoeljarasi
torvény céljaval. A maganszakértéi vélemény okirati bizonyitékrol szakértdi bizonyitassa térténd
torvényi atminsitésével nyilvanvaloan egy j lehetdséget kivant nyujtani a vadlott szaméra. Hozza
kell tenni, hogy az els6foku eljarasban az G Be. hatalybalépése eldtt sziiletett itélet,

Figyelembe véve azt is, hogy az elséfoka eljarastol a masodfoku eljarasnak el kell kiiloniilnie -
nyilvanvaloan. hiszen az elsdfoku birosag feliilbiralatara hivatott a masodfoku birésag — nem elore



eldontetett kérdés, hogy a masodfok is ugyanugy biral-e el egy inditvanyt, mint az elséfok. Ez alol
kivételt képezhet, ha a masodfok birésag az ligyben elfogult.

Az elfogultsagi kifogassal kapcsolatosan a torvényszék megismételte azt az allaspontjat, hogy a
kizarasuk csupan akkor lenne megallapithato, ha az igy 2016. november 30. utan indult volna.
Rogzitésre keriilt, hogy ,,A mdsodfokon eljiré tandcs mindhdrom tagja valéban eljart nyomozdsi
biro hatdarozata elleni fellebbezés targydban.”

A fentiekhez hozzaflizte, hogy ,.Egyébként a régi Be. 606./B. §-a 2017. é4prilis 19. napjatol ugyanilyen
modon szabalyozta ezen kizarasi okot. Nyilvdnvaldan mindkét Be. figyelembe vette a; AB
hatarozatot. Ily mdédon a mdsodfoku birdsdg a Be. hatdalyos rendelkezéseinek megfelelden az iigy
Sfeliilbiralataban eljarhatott.”

A biintetdeljaras 2019. februar 14. napjan jogerdsen lezarult.

Ezt kovetéen 2019. marcius 20. napjan érkezett egy atirat a Szegedi [télétablatol az inditvanyozé jogi
képviseldjéhez, melyhez csatoltak a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.49/2019/2. szamu, 2019.
februar 21. napjan kelt, és a Szegedi [tél6tablahoz 2019. februar 22. napjan benyujtott inditvanyat. Az
itélotabla az eldzetes letartdztatas fenntartasat elrendeld 37. sorszamu végzeés ellen 2018. december 20.
napjan benyujtott fellebbezés kapcsan kérte észrevételezni a Foligyészségi inditvanyt.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.49/2019/2. szamu inditvanyanak harmadik oldalan megjegyzi,
hogy A felterjesztett résziratokbol nem allapithatd meg, hogy a masodfokon eljaréd tanacs tagjai
kozétt van-e olyan bird, aki a vademelést megelozden a nyomozasi biro hatarozata elleni fellebbezés
targyaban eljart-e [...] Amennyiben az igy kiegészitett iratok alapjan megallapithat6, hogy az elséfoku
végzés meghozatalaban kizart bird vett részt, az els6fokl birosag végzése, allaspontom szerint,
abszolut eljarasi szabalysértésre tekintettel feliilbiralatra alkalmatlan.”

A Fellebbviteli iigyészség a fenti esetben kérte, hogy az [télétabla a tamadott végzést helyezze
hatalyon kiviil, és az elsdfoka birosagot utasitsa 0j eljarasra.

Inditvanyaban megjegyezte tovabba, hogy az I-V. rend( vadlottak vademelést kovetden fenntartott
letartoztatasanak tartama a IV, rend(i vadlott esetében 2018. szeptember 13. napjat kévetden az egy
¢vet meghaladta, erre figyelemmel a kényszerintézkedéseknek a Be. 291. § (1) bekezdése szerinti
feltilvizsgalata ezen idéponttdl esedékessé valt, de azt a térvényszék csak 2018. december 13. napjan,
az esedékességhez képest harom honappal késébb végezte el. (Szegedi Fellebbviteli Ugyészség
Bf.49/2019/2. szamu inditvanya 5. oldal 5. bekezdés.)

A Szegedi [télotabla 2019. marcius 26. napjan kelt végzésében a feliilbiralatot mellozte, tekintettel
arra, hogy az eljarast a Gyulai Torvényszek jogerdsen befejezte.

[tt sziikséges megemliteni azt, hogy amennyiben a Gyulai Torvényszék a feliilvizsgalatot a torvényes
idoben végzi el, ugy a fellebbezések folytan a Szegedi Fellebbviteli Ugyészség elobb észlelte volna az
altala abszolut eljarasi hibanak titulalt eljarasi szabalysértést, igy esély mutatkozhatott volna arra, hogy
ezen jelentos szabadsagvesztések kiszabasanak alapjaul szolgalo tigyben a masodfoku tanacs partatlan
birak részvételével alakul meg.

Az sem tisztazott, hogy a 2018. december 20. napjan benyujtott fellebbezés miként kertilt csupan 2019.
marciusaban tézés ala ugy, hogy a felterjesztett iratok hidnyosak voltak.



[1. A megsértett alaptorvényben biztositott jog, és a jogsérelem lényege
Az Alaptorveny XXVIII. cikk

(1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, Sliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

(3) bekezdése: A biintetdeljirds ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a
védelembhez.

(4) Senki nem nyilvanithaté biinisnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkizi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa
dltal meghatdrozott kérben - mds dllam joga szerint nem volt biincselekmén ).

Alaptorvény 1V, cikk (2) bekezdése: Senkit nem lehet szabadsdgatol mdsként, mint térvényben
meghatirozott okokbol és térvényben meghatdrozott eljards alapjan megfosztani.

Az lgyben elsé fokon eljart birdsag a BiintetSeljdrdsrol szélé 1998, évi XIX torvény hatalya alatt
folytatta le az eljarast.

A torvény 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli. A (2) bekezdés szerint
a kétséget kizardan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

21. § (1) Biroként nem jarhat el,

a) aki az tigyben mint ligyész vagy a nyomozo hatdsag tagja jart el, valamint az ligyben eljart vagy
eljard tigyésznek vagy a nyomozo hatosag tagjanak a hozzatartozoja,

b) aki az tigyben mint terhelt, védo, tovabba sértett, maganvadlo, pétmaganvadlo, maganfél, feljelentd
vagy mint ezek képviselGje vesz, vagy vett részt, valamint aki ezek hozzatartozoja.

¢) aki az tigyben mint tant vagy szakérté, illetdleg szaktanacsado vesz, vagy vett részt,

d) aki az tigyben kiilon torvény alapjan titkos informaciogytijtés engedélyezésérol dontott, tekintet
nélkil arra, hogy a titkos informaciogytijtéssel szerzett adatokat a biintetéel jarasban felhasznaltak-e,

¢) akitdl az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései a nyomozasi birora is iranyadok.

43. § (2) A terhelt jogosult arra, hogy

b) - ha e t6rvény méasképp nem rendelkezik - az eljarasi cselekményeknél jelen legyen, az eljaras soran
az Ot €rinto iratokba betekintsen,

¢) megfeleld id6t és lehetéséget kapjon a védekezésre valé felkésziilésre.

d) a védelmére szolgald tényeket az eljaras barmely szakaszaban el6adja, inditvanyokat és
¢szrevételeket tegyen.

(3) A fogva Iévé terhelt jogosult arra, hogy

a) a vedojével. és ha kilfoldi allampolgar, az allamanak konzuli képviseldjével a kapesolatot felvegye,
vele irdsban és szoban ellendrzés nélkiil érintkezzék.



75.§ (1) A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok
alkalmazasaban jelentések. A bizonyitas soran a ténydllas alapos és hidnytalan, a valosagnak
megfeleld tisztazasara kell torekedni.

(2) A bizonyitas a biintetéeljaras jarulékos kérdéseinek - kiillondsen a polgari jogi igénynek, valamint a
bindzeés megeldzésére ¢s mas eljards kezdeményezésére szolgalod intézkedés szikségességének -
elbiralasaban jelent6s tényekre is kiterjedhet.

77. § (1) A bizonyitasi eszk6zok felderitése, dsszegyiijtése, biztositdsa és felhasznalasa soran e térvény
rendelkezései szerint kell eljarni.

78. § (1) A biintetéeljarasban szabadon felhasznélhato a térvényben meghatarozott minden bizonyitasi
eszkoz, ¢és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi eljaras. A torvény azonban elrendelheti egyes
bizonyitasi eszk6zok igénybevételét.

(3) A birdsag és az ligyész a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben szabadon értékeli, és a
bizonyitds eredmény¢t az igy kialakult meggy6z6dése szerint 4llapitja meg.

(4) Nem értekelhet6 bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zb6l szarmazé tény, amelyet a birdsag,
az ligyész vagy a nyomoz6 hatosdg biincselekmény atjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi
jogainak Iényeges korlatozasaval szerzett meg.

79. § (1) Tanuként az hallgathato ki, akinek bizonyitand6 tényrél tudomasa lehet.

99. § (1) Ha a bizonyitandé tény megallapitaséhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
szlikséges, szakértot kell alkalmazni.

(3) Szakértot a birosag, az tigyész, illetdleg a nyomoz6 hatosag alkalmazhat.

Az ligyben masodfokon cljart birésag a Buintetdeljdrdsrél szolé 2017, évi XC. torvény hatalya alatt
folytatta le az eljarast. A vonatkozo jogszabalyhelyek a kivetkezok:

7. § (1) A vad bizonyitaséara a vadlo koteles.
(2) A terhelt nem kotelezhett az artatlansaganak bizonyitasara.
(4) A kétséget kizardan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

14. § (3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil

a) a vademelést kdvetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az tigyben a vademelés elott
nyomozasi biroként, vagy a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

39. § (1) A terhelt jogosult arra, hogy

b) a birdsag, az ligyészség ¢s a nyomozo hatdsag megfeleld idot és koriilményeket biztositson szamara
a védekezésre valo felkésziiléshez,

g) bizonyitékot terjesszen eld, inditvanyt és észrevételt tegyen, az utolsé szo jogan felszdlaljon.

163. § (1) A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteté és a biintetdeljarasi
jogszabalyok alkalmazasdban jelentosek. A bizonyitas a biintetdeljaras jarulékos kérdéseinek
elbirdlasaban jelentos tényekre is kiterjedhet.

(2) A biintetoeljarasban a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag a dontését valosaght tényallasra
alapozza.
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(3) A birosag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein beliil tisztazza.

164. § (1) A véad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az alatamasztasukra szolgalo bizonyitasi
eszkozok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozdsa a vadlot terhel.

(2) A birosag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

(3) Inditvany hianyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem kételes.

165. § A bizonyitas eszkozei: a) a tanuvallomas, ¢) a szakvélemény
166. § (1) A bizonyitasi eszkozok felderitése. Osszegyujtése, biztositasa és felhasznaldsa soran e
torvény rendelkezései szerint kell eljarni.

167. § (1) A biintetdeljardsban szabadon felhasznalhato a térvényben meghatdrozott minden
bizonyitasi eszkoz, és szabadon alkalmazhato minden bizonyitasi cselekmény.

(2) A biintetéeljarasban fel lehet hasznalni azokat a targyi bizonyitési eszkozoket. amelyeket valamely
hatosag - jogszabalyban meghatdrozott feladatainak elltdsa soran - a biintetGeljdras meginditasa elétt
vagy azzal egyidejiileg készitett, illetve beszerzett.

(5) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbol szarmazé tény, amelyet a birosag,
az Ugyészség, a nyomozd hatosag, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatdsag blincselekmény
atjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok biintetéeljardsi Jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.

168. § (1) Tanuként az hallgathaté ki, akinek a bizonyitando tényrdl tudomasa lehet.

188. § (1) Ha a bizonyitando tény megdllapitisahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges. szakértét kell alkalmazni.

(2) A biintetdeljarasban szakvéleményt az igazsagiigyi szakértokrol szolo torvény szerinti szakért
vagy eseti szakért6 (a tovabbiakban egylitt: szakértd) adhat,

190. § (1) A terhelt és a védé szakérts kirendelését inditvanyozhatja, az inditvanyban megjellheti a
szakértd személyét. Az inditvanyrol a birosdg, az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag hatdroz.

(2) A terhelt és a védo szakértonek maganszakértdi vélemény elkészitésére adhat megbizast, ha

a) a birésag, az ligy€szség vagy a nyomozé hatosag a szakérto kirendelésére vonatkozé inditvanyukat
elutasitotta, vagy

b) az ligyészség vagy a nyomozo hatésdg nem az inditvanyukban megjeldlt szakértd kirendelésérs)
hatarozott.

(3) Ha a terhelt vagy a védo inditvanya olyan tény szakérté altali megallapitisara vagy megitélésére
iranyul, amelyet az ligyészség vagy a nyomozé hatosag 4ltal kirendelt szakérté altal készitett korabbi
szakvélemény mdr vizsgalt, maganszakértéi vélemény elkészitésére akkor adhatd megbizas, ha a
terheltnek vagy a védének a 197 § (1)-(2) bekezdés szerinti eljarasra vonatkozo inditvanyat
elutasitottdk. Ha a korabbi szakvéleményt a terhelt vagy a védo inditvanyaban megnevezett szakérts
készitette, maganszakértoi vélemény elkészitésére megbizas nem adhato.

592. § (2) Az elséfoku birésag itélete részben megalapozatlan, ha
a)az clsofoku birosag a tényallast hianyosan allapitotta meg,
b) a tényallas részben felderitetlen.

¢) a megallapitott tényallas ellentétes a birésag altal lefolytatott bizonyitast érinté iigyiratok
tartalmaval,

d) az els6foka birdsag a megallapitott tényekbél tovabbi tényre helyteleniil kivetkeztetett.
593. § (1) A masodfoku birésag az itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszobsli, ennek soran
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a) a tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti, ha a helyes tényallas az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd Ugyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds utjan
megallapithatd,

b) az elsofoku birésag éltal lefolytatott bizonyitast érinté tigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetes
vagy a felvett bizonyitas alapjan az elséfoka birdsag altal megallapitott tényéllastol eltérd tényallast
allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye.

(3) A masodfoku birdsag az elsofoku birdsag itéletét a helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltérben
megallapitott tényallas alapjan biralja felil.

594. § (1) A masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitas felvételének a részbeni megalapozatlansag, az
cljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében, és akkor van helye, ha a fellebbezésben uj tényt
allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.

A tisztességes eljdardshoz valé jog — a rendelkezésre allo szakirodalom szerint — a birdsagi eljarassal
szemben tamasztott eljdrdsi garancidk rendszerét jelenti. A jogallamisag elvének immanens, lényegi
tartalmi eleme. Nem egy nevesitett alapjog, hanem olyan gyujtéfogalom, amely &néllo
jogositvanyokként is értelmezheté jogokbol &ll, amelynek az adott eljarasban valé egyiittes
megvalosuldsa esetén beszélhetiink a tisztességes eljardshoz valé jog elvének megvaldsulasarol.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIL.1.) AB hatdrozatdban megerositette, hogy a fair trial
kévetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli. és olyan mindséget jelent, amelyet az
cljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbol kdvetkezden
az egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy. mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak
dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette azt is, hogy Onmagaban a biroi ut igénybevételének formalis
biztositisa nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban el6irt
garanciak éppen azt a célt szolgaljék, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magéaban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is.

A tényallasban részletezett biintetdiigy annak megindulasat kovetden — az eljards minden szakaszaban
— tartalmazott az inditvanyozo tekintetében olyan - tobbségében - tdrvényben explicit nem rogzitett
cljarasi hibakat, melyek dsszességiikben eredményezték az eljards tisztességtelenséget.

Az a) alpontban részletezett tényallas alapjan az inditvanyozonak jelentdsen sériilt a védelemhez valo
joga, hiszen a nyomozohatésag / vadhatosag altal kezdeményezett, az eljaras lefolytatasanak helyétol
és a védo székhelyétdl mintegy 160 km tévolsagra 1év6 Intézményben torténd elhelyezésnek nem volt
olyan indoka, amely egyensulyban lett volna a védelemhez valé joggal. Tekintettel arra is, hogy a
telefonos kommunikacié sem volt biztositva — igen hosszu ideig — a vadlott részére, az inditvanyozo ¢s
védoje nem tudtak érdemben felkésziilni a védekezésre.

Az eljaro hatosagok a védéi panaszra érdemben nem reagaltak, ¢és az inditvanyozoi allaspont szerint a
..hyomozas érdekeinek’ védelmét visszaélésszerlien alkalmaztak.
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A b) alpontban részletezett tényallds tébb problematikat is felvet.

A szakkérdés” jogkérdés” kozotti killsnbségtételt tbb tanulmény is targyalja, azonban a
hatarvonalak nincsenek egyértelmilien meghizva.

Szamos alkotmanybirésagi hatarozat taglalja, hogy a biroi mérlegelés korébe tartozod kérdésekben az
Alkotmanybirésag nem kivan dllast foglalni, mint ahogyan abban sem, hogy a Magyarorszég teriiletén
muikodo birdsagok itélkezési gyakorlata miként alakul.

Jelen esetben azonban tampontul szolgdl a biintetéeljarasi térvény, melynek mind korabban. mind
jelenleg hatalyban 1évé rendelkezése szerint, ha a bizonyitandé tény megallapitasahoz vagy
megiléléséhez killonleges szakértelem sziikséges, szakért6t kell alkalmazni.

Az ligyben szoban forgd uj pszichoaktiv szerek mibenlétének megitélése nyilvanvaloan szakkérdés
kell, hogy legyen, hiszen az eljaré nyomozohatdsagok a lefoglalt anyagok tekintetében haladéktalanul
igazsagligyi szakért6ket rendeltek ki annak megéllapitasara, hogy a lefoglalt anyagok a Btk. tényallasa
alapjan (j pszichoaktiv szernek mindsiilnek-e.

Az szakértdl vélemények alapjan a lefoglalt anyagok tibbsége a lefoglalas idépontjaban a vonatkozo
Jogszabalyok szerint Gj pszichoaktiv szernek minésiilt, melyek tekintetében az inditvanyozo a
blindss¢gét tényszerien nem tagadta. A megvizsgdlt anyagok tekintetében a szakértoi vélemények
pontos név- ¢s  vegylilet meghatarozast tartalmaztak, pontosan megjeldlve az anyagok
hatoanyagtartalmat.

A le nem foglalt anyagok tekintetében azonban nem allt rendelkezésre informacio, hogy azok meg
nem Iéte esetén egyértelmien és kétséget kizdréan megallapithato-e, hogy azok a vad targyava tett
cselekmény (megszerzés / értékesités) idején Gj pszichoaktiv szernek minésiiltek-e, vagy jogszabalyi
szabalyozds ala nem es6, egyéb készitményeknek.

A nullum crimen sine lege biintetdjogi alapelv szerint, amit a térvény nem nyilvanit biintetendének az
adott id6pontban, azért senkit nem lehet biintet6jogi felelsségre vonni.

Az Uj pszichoaktiv szerek nem egyenlék a kabitdszerekkel, hiszen amennyiben egy biintetdjogi
megit¢lés ala esnének, a torvényalkoto egy tényallason beliil rendelné biintetni a pszichoaktiv szereket
a kabitoszerekkel. Az Uj pszichoaktiv szer biintet6jogi szabalyozasa abban is jelentésen eltér, hogy az
azok képleteit és megnevezésit tartalmazo keretjogszabily folyamatosan médosul, boviil.

Az ilyen jellegh tigyekben késziilt szakértdi vélemények minden esetben tartalmazzak, hogy egy
vizsgalt hatoanyag vagy vegyiilet mikortdl mindsiil 0 pszichoaktiv szernek — esetlegesen
kabitoszernek — és, hogy a lefoglalas idopontjaban annak minésiilt-e vagy sem.

Targyalt esetben a birdsag azzal, hogy szakkérdést jogkérdésnek mindsitett, és biroi mérlegelés korébe
vonta az egycbkent szakértdi kompetenciat, vallalta annak a kovetkezményét, hogy a vadlottakat olyan
cselekmeény elkovetésében mondja ki blindsnek, ami nagy eséllyel a cselekmény idopontjaban nem
minoésiilt blincselekménynek.

A jogbiztonsdgnak magaban kell, hogy foglalja a visszahat6 hataly tilalmat, mely jelen eljarasban nem
érvényesiilt.
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A tényéllasban emlitett azon masodfoki birdsagi tényallitds pedig, amely szerint az (ligyben
valamennyi lefoglalt anyag pszichoaktiv anyagnak mindsiil, tényszerGen iratellenes, mellyel a
méasodfoku birdsdg megsértette az indokoldsi kotelezettségét is amely szintén a tisztességes eljarashoz
vald jog immanens eleme.

A fenti problematika kapcsan sériilt az inditvanyozonak az eljdrds kozvetlenségéher valo joga is,
mivel az eljdrds egészében nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az tigyben kirendelt szakértéhoz kérdést

intézhessen, vagy észrevételt tegyen.

Az Alkotmanybirdsag korabban kifejtette: ,,[..] az igazsag feltarasanak az a legmegfelelébb modja, ha
az itélkezésben fiiggetlen és partatlan birdsag nyilvanos targyaldson, a bizonyitas tekintetében egyenld
jogokkal résztvevo felek aktiv kozremiikddésével lefolytatott eljaras eredményeként, kdzvetlen
észlelése Utjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja meg a biintetd felelosségre vonas
eldontéséhez sziikséges tényeket.” (ABH 2004, 241, 266.)

Az Alkotmanybirésag tébb izben kifejtette azt is, hogy a tisztességes eljarasnak ,,(...) altalanosan ¢s
nem vitatottan elismert eleme a >>fegyverek egyenldsége<<, amely a biintetdeljarasban azt biztositja,
hogy a vadnak és védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy tény- és jogkérdésekben
véleményt formélhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenldsége nem minden esetben jelenti a
vad és védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a
vaddal sszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.” [6/1998. (III.11.) AB hatarozat, ABH1998.
91.95.96.]

Szintén a szakirodalomban foglaltak szerint (Somody Bernadette, Sari Janos Alapjogok Alkotmanytan
11.) a fegyverek egyenl6ségének egyik feltétele a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi
cselekmények soraban, illetve egyes eljarasi szereplok — pl. szakértok - megtartasa semleges
pozicioban.

A joggyakorlat szamara késziilt biintetdeljarasi jogi kommentar (HVG-Orac) XXVIIL. fejezete emlitést
tesz azokrdl az esetekrdl, melyekben nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbol
szdrmazd tény, amelyet a birdsdg, az ligyészség, a nyomozo hatésag, résztvevok biintetoeljarasi
jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.

A kommentar szerint ez a fordulat akkor tehet szert 6nallo jelentéségre, ha a beszerzett bizonyiték
onmagaban ugyan nem torvénysértd, de az eljaras részvevGje a bizonyitasi eljarasban nem
gyakorolhatta az 6t megilletd jogokat.

Ezek az eljarasi szabalysértések nemcsak a bizonyitasi eljarassal kapcsolatosak, hanem dltalanosabb
jelentoségiik is van. Sérthetik a védelem jogdt és dltaldban a tisztességes eljards kivetelményeit.
Gyakran tehat nem a 167. § (5) bekezdésének megsértéseként, hanem a térvényben "nevesitett" eljarasi
szabalysértésként értékelendok, pl. mint a jelenléti jog, az inditvanytételi jog, az irattanulmanyozési
jog. a masolathoz valo jog megsértése stb.”

A jelen inditvanyban vazolt biintetdligyben a vad szerinti cselekmény egytdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd azzal, hogy a biinszervezetként torténd mindsités miatt a
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szabadsagvesztés biintetést fegyhdzban kell végrehajtani és az elitélt feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

Egy ilyen stlyos torvényi fenyegetettségl biincselekmény esetében — ahol a vadlottak jelentds része a
nyomozas kezdetét6l elozetes letartoztatdsban vannak, melynek végrehajtasi fokozata szintén fegyhaz
— kiilonds tekintettel kell lenni arra, hogy a vadlottakat illetd eljarasi jogosultsagok érvényre
juthassanak.

A fenti indokoldshoz szorosan kapesolddnak a tényallas ¢) pontjaban részletezettek is, tekintettel arra,
hogy mind az els6- mind a masodfoku birosag olyan személyek meghallgatasat mellézte, mely
személyek kapesan az itélet mindsitést érintd megallapitasokat tett, és ezeket a vadlottak terhére
értékelte.

A nyomozati iratanyag 13.900 oldal terjedelm, de az elséfoku eljarasban a vadhatosag altal
vadmodositast eredményezd informacidkat nem tartalmaz.

Jelen személyek meghallgatisa nem csupdn a megallapitott itéleti tényallas, ,,pszichoaktiv szer”
mennyiscég, ¢s a biintetés kiszabas korében lett volna jelentds, hanem a tobb millié forintot elérd
vagyonelkobzis mértéke kapesan is.

Annak ellenére, hogy az inditvanyozo és védsje a birosagi szakban tobb inditvéanyt tett az ligyészség
altal megemlitett személyek tantkénti meghallgatdséra, a birésédg rendre figyelmen kiviil hagyta
ezeket. olyannyira, hogy az elséfokt birosag gyakorlatilag nem is rendelkezett az eldterjesztett
inditvanyokral.

A blintetdeljarasi térvényben foglalt bizonyitasra vonatkozé rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval
a birosag nem a bizonyitékok mérlegelését végezte, hanem bizonyitékokat — igy a tanGvallomasokat - a
mérlegelésével potolta, és ezeket itéleti tényallasaba emelte.

Fontos megjegyezni, hogy a birésagi eljarasban a IV. rendii vadlottat érintéen az eljaro birdsagok
egyetlen vidlott és véddje dltal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanynak sem adtak helyt, ellenben az
eljaro elséfoka birosag a vadhatosag valamennyi bizonyitasi inditvanyéaban foglaltakat haladéktalanul
teljesitette. Masodfokon a vadhatosdgnak bizonyitasi inditvanya nem volt.

Az cljaras egészét tekintve tényként kijelenthetd, hogy a biintetdeljarasi térvényben foglalt —
bizonyitdsra vonatkoz6 — rendelkezések kizarolag a vadhatosag vonatkozasaban keriiltek megtartésra,
a szakértdi tudas kizarolag a vadat szolgalhatta, azon tény mellett, hogy mindezen szakért6i bizonyitas
rendkivill tetemes koltségét a vadlottaknak — igy az inditvanyozonak is — kell megfizetnie.

Az clsofoku ¢s a masodfoku birosag meg sem kisérelte a tényallas alapos, hidnytalan, a valdsagnak
megfeleld tisztazasat.

Szorosan kapcsolédik ide az e) pontban irt tényallas, miszerint az els6é foku eljaras lezarasat kévetden

hatalyba Iépett Be. a maganszakértéi vélemény beszerzésének lehetdségével 0j eszkozt teremtett a
veédelemnek allitasai igazolasara.
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A masodfoka birosag csirajaban fojtotta el a védoéi kezdeményezést. Dontését - az inditvanyozoi
allaspont szerint - a torvény egyoldali ¢és onkényes értelmezésével indokolta, miszerint az elsofoku
birosag bizonyitasi inditvanyt elutasitd dontését kovetden, - melyet az elséfoku birdsag még a régi Be.
hatalya alatt hozott, - a masodfoku birosag elsé nyilvanos iiléséig - amely eljaras azonban mar az Uj
Be. hatalyba [épése utan kezdodott — a vadlott beszerezhette volna a maganszakértoi vélemeényt.

A védelem allaspontja az volt, hogy mivel a masodfoku eljards az elséfokutol elkiiloniil, és csupan a
masodfoku eljaras tartozik az (j biintetdeljarasi torvény hatalya ald, elsddlegesen a masodfoku
birésagnak kell dontenie arr6l, hogy kivanja-e kikliszobolni az elséfok( birdsagi itélet
megalapozatlansagat, avagy sem.

Az inditvanyozoi allaspont szerint a vadlott ezen uj torvény altal biztositott lehetdségtol vald
megfosztasa is olyan eljarasjogi szabalysért€s, mely nem abszolut jellegli ugyan, azonban az eljaras
tisztesseégtelenségét alatamasztd jogsérelem, hiszen a vadlott eljarasi jogai megsértésének sorozatos
Jellegét tamasztja ala.

A tényallas d) pontjaban irt jogsérelem kapcsan, - miszerint mind a letartéztatas fenntartasa, mind a
masodfoku eljaras lefolytatdsa soran az eljarasbol kizart birakbol allo tanacs jart el — a védelem a
torvényszéknek irt levelében az alabbiakat hangsilyozta, melyekre tovabbra is hivatkozik:

A vadlottnak és véddjének tudomasa van arrol, hogy hogyan rendelkezik a 2017. évi XC. torvény (1)
Be.) a birdk kizarasarol 869. § (1) bekezdése, azonban ezzel kapcsolatosan vilagosan fogalmaz a
25/2017. (X.17.) Alkotmdanybirdsagi hatarozat, melynek relevans rendelkezéseit az alédbbiakban
idézem.

»[29] 3. Az inditvanyok elutasitasa ellenére fennmarad az azokra okot ado kérdés, hogy milyen
szabalyok alapjan kell eljarni azokban az ligyekben, amelyek a 21/2006. (X1.30.) AB hatarozat
kozzétételekor folyamatban voltak, vagy ezt kovetden, de a Be. modositasa elétt indultak.

[30] Az Alkotmanybirosag hatdrozatanak erga omnes kotelezd hatalyat az alkotmanyos kdvetelményt
jogszabdlyba foglald jogalkotoi dontés nyilvanvaléan nem ronthatja le. A derogacids tilalom
vonatkozik az idobeliségre, tehat a jogalkotd nem korlatozhatja az alkotmanyos kovetelmény
alkalmazasat valamilyen jovobeli idéponttdl kezdddo id6szakra, és vonatkozik az eljaras szakaszaira
is, tehat a nyomozas elrendelésével kezd6dé biintetoeljaras egészére iranyado, nem korlatozhato az
tigyek birosagra érkezésére.

[31] Azon lgyekben tehat, amelyekben nem lehet alkalmazni a Be.-be épitett modositott kizarasi
szabalyokat, a birdsagoknak kézvetleniil kell figyelembe venniiik a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozattal
megdallapitott alkotmanyos kovetelményt. Az alkotmanyos kovetelmény alkalmazédsa ugyanakkor
mindig konkrét tigyekhez kapcsolédik, azoktdl nem szakadhat el. Ebb6l egyszersmind az is
kovetkezik. hogy nincs lehetésége az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy hivatalbol egyenként
megvizsgalja az altalanos hataskori birosagok eldtt folyamatban 1évd azon tigyeket, amelyekben
felmeriil az alkotmanyos kovetelmény érvényesitése. Ez az eljard altalanos hataskorli birdsagok
feladata.
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[32] A 21/2016. IX1.30.) AB hatarozataval az tigyek sokféleségét és a jogbiztonsagot mérlegelve az
Alkotméanybirésdg nem rendelte el a lezart ligyek feliilvizsgalatat. A hatarozata meghozatalakor
jogerésen befejezett ligyek tekintetében tehat a 21/2016. (X1.30.) AB hatdrozat nem hozott létre U
jogorvoslati okot, és az alkotményjogi panasz benyujtasara rendelkezésre allo lejart hataridoket sem
élesztette fel.

[33] Azokban az iigyekben viszont, amelyek a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat kozzétételekor
folyamatban voltak, vagy amelyek a kozzétételt kovetden indultak, de nem esnek a Be. modositott
szabalyanak hatalya ald, a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos
kovetelményt alkalmazni kell. Az alkalmazasi kotelesség alol csak kényszeritdé okon alapulo keves
kivétel képzelhetd el. Ilyen kivétel lehet, ha a kizarasi szabaly alkalmazisa esetén nem lenne olyan
bird vagy birdsdgi tandcs, amely eljarhatna az tigyben, és az igy keletkezd akadaly a birosagok
rendelkezésére allo igazgatasi eszkozok alkalmazéasaval (kirendelés, mds ligyszakos bird ideiglenes
kijelslése) sem volna elhérithatd. A birdsdgoknak ez a kotelezettsége az Alaptorvény 28. cikkén
alapul, mely szerint a jogszabdlyokat (tobbek kozodtt) az Alaptorvénnyel Osszhangban kotelesek
értelmezni {2/2013. (1.23.) AB hatéarozat, Indokolds [49]}. Ha pedig az Alkotmanybirdsag megadta a
kotelezd értelmezést, akkor attdl nem térhetnek el. Erre a Be. tamadott rendelkezéseitdl fliggetlentl a
vizsgalt tigyekben is lehetdségiik van.

[34] Az alkotmanyos kovetelmény figyelembevételének elmulasztasat az Alkotmdanybirdsig utdlag,
megfeleld alkotmanyjogi panasz alapjan, esetrdl esetre fogja megallapitani. Az alkotmanyos
kovetelmény figyelmen kiviil hagyasanak jogkivetkezménye az emlitett kényszeritd koriilményen
alapul6 egészen kivételes esetektl eltekintve — ha az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog megsértésére hivatkozo alkotményjogi panasz
megfelel az Abtv. el6irasainak és megalapozottnak bizonyul — csak az érintett birdsagi dontés
megsemmisitése lehet.”

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan (melyekbe beleértend6 a Gyulai Torvényszék hivatalos

honlapjan kézzétett biréi névsor is) a Gyulai Torvényszek birai kozil ||| G
I . e it L ke,

Az eljard torvényszéki tanacs az itéletében elismerte, hogy az iigyben eljart, azonban allaspontja
szerint a torvényalkotd figyelembe vette az alkotmanyos kovetelményt, amikor az atmeneti
rendelkezéseket megalkotta.

Az inditvanyozd allaspontja szerint az elézé oldalakon részletezett anyagi ¢s cljarasjogi
szabalysértések Osszessége — melyeket a masodfokt birdsag érintetlenil, igy orvosolatlanul hagyott,
sot, eljarasaval megerdsitette a korabban eljart tanacs altal elkdvetett jogszabdlysértéseket — kétséget
kizaréan igazolja, hogy a masodfokon eljart tanacs nem volt elfogulatlan, igy eljardsatdl nem volt
remélhetd azon garancidk megteremtése, melynek kovetkeztében a masodfoku itélet — az alapjaul
szolgalo tényallassal egyetemben - aggélytalanul elfogadhatd-, az annak alapjaul szolgalo eljaras pedig
részrehajlas nélkiili €s tisztességes lenne.
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A fenti érvelésen til azok az eljarasi hibdk, miszerint a letartoztatas feliilvizsgalata 3 hénapot késett,
valamint a védelemnek — a tényallasban irtak szerint — lehet6sége sem volt az tigyészi inditvanyban
foglaltakra reagalni, az eddigiekben felsorolt eljarasjogi szabalysértések jelentdségét csupan novelték.

A Tisztelt Alkotméanybir6sag a fliggetlenség és partatlansag kovetelményével tobb izben foglalkozott.
Kordbban megfogalmazott éllaspontja szerint ,,A birdsagi eljarasokban a partatlansag
kovetelményének érvényesiilését az eljardsi torvények hivatottak biztositani” (3192/2017. (VII.21.)
AB hatéarozat, Indokolas [15]) [...] Fuggetlen és partatlan biraskodas hidnyiban az egyéni jogok
crvényesitése szenved csorbat.[...] A bir6i partatlansag tekintetében még a kiilsé latszat is jelentds
szerephez jut, ugyanis annak elvesztése a birosagok miikodésébe és dontéseibe vetett kozbizalom
megrendiilésének kockazatat hordozza.”

III. Alapveté alkotmdnyjogi jelentoségii kérdés és a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptiorvény-ellenesség

A 1I. pontban a tisztességes eljarashoz valod jog kiilonbdzé immanens elemein keresztiil levezettem,
hogy az adott iigyben milyen — nem csupan eljarasi — szabalytalansagok vezettek ahhoz, hogy az
eljaras Osszességében véve sértette az inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiiz6dé alkotmanyos jogat,
¢s ezzel Osszefiiggésben személyi szabadsagatol vald megfosztasara is jogszabalysértd modon keriilt
SO,

A Tisztelt Alkotmanybirésag korabban kifejezésre juttatott allaspontja szerint a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az §sszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan avagy nem tisztességes.

Az inditvanyozo tisztdban van cselekménye tarsadalmi megitélésével, és azzal, hogy a terhére rottak
miatt erkolesileg elitélhetd. A jogszabalyok Onkényes értelmezése, a vadlott eljarasi jogainak
csorbitasa €s ellehetetlenitése azonban nem szolgalhat erkdlesi megitélés érvényre juttatdsanak
eszkozéil. A jogalkoto altal hozott jogszabalyok betartasaval juttathatja érvényre az Allam a jogos
biintetdigényét, azonban egy jogallamban elvards, hogy mindez garancialis kovetelmények
betartasaval torténjen.

A tisztességes eljarashoz vald jog garanciai akként Osszegezhetdek, hogy a jogok hatosagi
crvényesitése olyan eljarasban torténjen, amely biztositékot jelent a térvényes és elfogulatlan dontésre.

A jelen inditvanyban részletesen leirt anyagi és eljarasi szabalysértések Osszességében tekintve,
sorozat jelleggel tették lehetetlenné a vadlott védekezését, mindezt annak tiikrében, hogy a
Biintet6eljarasi torvény rendkiviil sziiken szabja meg azokat az ,abszolut” eljarasjogi hibakat,
melyekre tekintettel feliilvizsgalati inditvany alapithaté. Ezen okbdl kifolydlag a birdsagok torvény
keretein belll torténd mozgastere rendkiviil tag, hiszen a hatdrok nincsenek egyértelmiien kijelslve. A
felsorolt szabdlysértések egyenként is és Osszességiikben is befolyasoltdk a végsé biroi dontést.
melynek kdvetkeztében az inditvanyozé 5 év 10 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesziést
tolt.
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A biintetéeljarasi torvény nem rendelkezik azokrol az esetekrdl, amikor a biréi mozgastér olyan
szélesre tagul, amelyet a sziiken értelmezett jogszabaly még eltir, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye pedig nem. Az Alkotmanybirésag az egyetlen biroi forum, amely az alaptérvényben
foglalt alapjogok érdekében a bir6i eljardst pozitiv értelemben _kontroll ald vonhatja”, amely
zsinormértékil szolgalhat a jogalkalmazas szamara. Az alkotmanybirosag kontrollja nélkiil az
Alaptdrvényben foglalt alapjogok konnyen kitiresedhetnek, megfoghatatlanna, elvi jelentoségiivé
valhatnak, amelyek a gyakorlat szaméra semmit nem jelentenek.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdésrél van szo, tekintettel arra, hogy a biintetdjog alapvetései,
alapelvei igy az ,,in dubio pro reo” ,,nullum crimen sine lege” sulyukat vesztik, és csupan az egyetemi
tankdnyvek lapjain talalkozunk veliik.

Az alapjogok érvényesiilésének hianyat egyértelmiien mutatja az a birdi hozzaallas, amely szerint az
Alkotmanybirosag  dltal  hatarozataban  megfogalmazott kovetelmények (25/2017. (X.17.))
Jogkovetkezmények nélkiil figyelmen kiviil hagyhatok.

A biintetéeljarasba és a biintetdbiraskodasba vetett bizalom tehat alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségi
kérdés, melynek jogallami kontrolljéra az Alkotméanybirésag hivatott.

V. Kérelem

A fentickre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg, hogy a Békéscsabai
Jarasbirosag 11.B.216/2017/227. szamu {télete, valamint a Gyulai Torvényszék 12.Bf.305/2018/104.
szamu itélete, és az azok alapjaul szolgald eljardsok sértik Németh Adam inditvanyozonak az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) (3) és (4) bekezdéseiben, valamint az Alaptdrvény IV. cikk (2)
bekezdésében deklardlt jogait, és elsédlegesen mind az elsé- mind a mésodfoku-, masodlagosan a
masodfoku itéletet az Alkotmanybirosagrél szolé 2011, évi CLI. tv. 43. § (1) bekezdése alapjan
helyezze hatélyon kiviil, és utasitsa az eljart birosagot/birosagokat 0j eljaras lefolytatasdra.

Tekintettel arra, hogy a fenti iigyben az inditvanyozé 2016. junius 20. napja ota el6zetes
letartoztatasban — késdbb letartoztatasban — volt, 2019. februar 14. napjatol jogerds szabadsagvesztését
tolti fegyhaz fokozatban, és arra, hogy az eljarasi szabalysértések orvosldsa esetén a biintetés kiszabasa
soran jelentés enyhités varhato, kérem a Tisztelt Alkotmdanybirésagot, hogy a biintetés végrehajtasat az
Abtv. 61. § (1) b) pontja alapjan sziveskedjen felfliggeszteni.

Kelt. Szombathely, 2019. majus 22. napjan

Tisztelettel:

Dr. lpkovii Eszter ugyved
Németh Adam inditvanyozo jogi képviseldje
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Mellékletek:

- tieyvédi meghatalmazds (2 db.) Németh Addm inditvanyozd, és az inditvanyozo édesanyja,
“ltal az eljaro tigyvédnek adott meghatalmazas az inditvanyozé fogvatartasara

tekintettel)

- nyilatkozat név kozzétételérol

- védéi inditvany atszallitas kapesan (panasz) 2016. jalius 26.

- hatarozat panasz clutasitasarol Vas Megyei Fotigyészség 2016. augusztus 3.

- hatarozat biiniigyek egyesitésérol Békés Megyei Rendor- fokapitdnysdg 04000/59-743/2016.bi

~ B.706/2016-349/111. szamu vadirat (Békéscsabai Jarasi Ugyészség)

- Békéscsabai Jarasbirdsag 11.8.216/2017/81. szamu targyalasi jegyzOkdnyv

- Békéscsabai Jarasbirdsag 11.8.216/2017/121. szam targyalasi jegyzokonyv

- Békéscsabai Jarasbirosag 11.B.216/2017/162. szam targyalasi jegyz6konyv

- védéi bizonyitasi inditvany 2018. februar 28.
Békéscsabai  Jarasi Ugyészség B.706/2016-387/1. szamu  észrevétel véddi bizonyitasi
inditvanyra 2018. marcius 5.

- Békéscsabai Jarasi Ugyészség B.706/2016-402/1. szamu bizonyitasi inditvany 2018. aprilis 3.

- végzés veédsi  bizonyitdsi  inditvanyok  elutasitasdrél — Békéscsabai Jarasbirdsag
11.B.216/2017/205. 2018. majus 3.

- Békéscsabai Jarasi Ugyészség B.706/2016-422 szamu vad kiegészités 2018. majus 8.
Békéscsabai Jarasbirosag 11.B.216/2017/215. szamu targyalasi jegyzOkonyv

- Békéscsabai Jarasbirosag 11.B.216/2017/227. szamu itélete

- Gyulai Torvényszék, mint masodfoka birosag 12.Bf.305/2018/25. szamu tajékoztatasa

- Gyulai Torvényszék, mint masodfoku birosag 12.B£.305/2018/37. szamu végzés letartoztatas
fenntartasarol 2018. december 13.

- védoéi fellebbezés letartoztatas fenntartasarol szolo végzés ellen 2018. december 20.

- véd6i indokolt fellebbezés a Békéscsabai Jarasbirosag 11.B.216/2017/227. szamu itélete ellen
2019. januar 10.

- Békés Megyei Foligyészség Bf.740/2017/13-27. szam dtirata

- Gyulai Térvényszék, mint masodfoki birosag 12.Bf.305/2018/99. szamu jegyzokonyv
nyilvanos tilésrol

- Gyulai Torvényszék, mint masodfoka birosag 12.Bf.305/2018/104. szamu itélet

- Szegedi [tél6tabla Bpkf.11.109/2019/2/1. szam atirata védonek

- Szegedi Fellebbviteli Fotigyészség Bf.49/2019/2. szamu atirata Szegedi ftel6tablanak

- védoi észrevétel Szegedi [télotablanak 2019, marcius 27.

- Szegedi [té16tabla Bpkf.11.109/2019/4. szamu végzése feliilbiralat mellozéserdl

- védoi nyilatkozat kérése Szegedi Fellebbviteli Ugyészséghez 2019. aprilis 8.

- Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.49/2019/9. szam valasza védo részére

20





