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Ikt.sz.: D.410/50/2018.
Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Puskas Sandor, a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a
tovabbiakban: Dont6bizottsag) elndoke (kamarai jogtanacsos, M a Kuria
Kfv.11.37.910/2021/6. szamq itélete és a Fovarosi Torvényszék K.701. /5. szamu
itélete ellen alkotmanyjogi panasszal éltem.

A Tisztelt Alkotmanybirésag a IV/1177-1/2022. szamu tajékoztatasaban alkotmanyjogi
panaszomat érintéen az alabbi hidnypdtlasra hivott fel:

,Inditvanya hianyos, mert nem tartalmaz részletes, alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdéi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt
rendelkezéseivel. Felhivom a figyelmét arra, hogy az inditvany érdemi elbirdlasat az
Alaptoérvényben biztositott jog sérelmének allitasa €s alapjogi érveléssel kellden aldtdmasztott
indokolasa alapozhatja meg. Az indokoldsnak célszerii kiterjednie az Alaptorvénynek az
alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat a
tamadott bir6i dontés miért és mennyiben sérti.”

A tijékoztatasban foglaltaknak megfeleléen a hidnypétlasnak az eredeti inditvany
kiegészitésével, azzal egységes szerkezetben teszek eleget. Koszonettel vettem tovabba az
Alkotmanybirosag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatara vonatkozo
tajékoztatasat, ugyanakkor, mint azt hianypotlasomban is ki fogom fejteni, a jogbiztonsag
kovetelményének fennallasa vizsgalatit nem Gnmagaban, hanem a panaszomban megjelolt
alapjogok sérelmével egyiittesen kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol.

Tekintettel tovabba az Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdésével sszefliggd tajékoztatasara,
megerdsitem, hogy panaszom targyat a tisztességes hatdsagi eljarashoz valod alapjog
(Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdése) sérelme képezi.

Masodlagos kérelmemnek a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja ,,sziikkség esetén” fordulata,
valamint a Kp. 90. § (1) bekezdés bevezet6 rendelkezésének a ,,megvaltoztathatja” fordulata
Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdésébe iitk6zésének vizsgéilatira vonatkozo részét a
tovéabbiakban nem tartom fenn, tekintettel a Kuria idékdzben tudomaésomra jutott Uj
jogértelmezésére (megjelenik a Kuaria Kf.1.39.041/2022/9. szamu végzésében, mely lentebb
részletesen ismertetésre keriil). Maésodlagos kérelmem keretei kozott igy kizardlag a
normaszovegek Alaptorvény B. Cikk (1) bekezdésére tekintettel az Alaptorvény XX VIII. Cikk
(7) bekezdésébe iitkozésének vizsgalatat kérem.

Képviseleti jogom a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
193. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Az alkotményjogi panaszt az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLL térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan terjesztem el6.



Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont els6 fordulata alapjan nyilatkozom, hogy a Kuria
Kfv.11.37.910/2021/6. szamt itélete az Alaptorvényben biztositott jogaimat sérti, ugyanis
véleményem szerint az Alaptorvény-ellenes itélet elvonja a Dontébizottsdg rendes
jogorvoslathoz valé jogat, tovabba a lentebb kifejtettek szerint az itéleti jogértelmezés alapjan
sériil a Dontébizottsag, mint perbeli fél azon alkotmanyos joga, hogy az itéleti déntés valos
indokai szdmdra megismerhetdk legyenek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
benyudjtdsdra a Kuria Kfv.I1.37.910/2021/6. szamu itéletének a Fovarosi Torvényszék
103.K.701.118/2021/5. szamu itéletét hatalyaban fenntart6 részével — azon belill is kizardlag a
masodik kérelmi elemet érint6 dontésével - osszefliggésben keriil sor, tekintettel arra, hogy az
itélet ezen része az iligy érdemében hozott, eljarast befejez6 dontés, amellyel kapcsolatban a
Dont6bizottsag jogorvoslati lehetdségeit kimeritette és egyéb jogorvoslati lehetéség nincs
szémara biztositva.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése
tekintetében a Dont6bizottsag érintett szervezetnek mindsiil, mert a Kuria Kfv.I11.37.910/2021.
szam alatt folytatott eljarasaban fél, alperes volt.

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a panaszom targyava tett
Alaptérvényben biztositott jogosultsagok (jogbiztonsag, jogorvoslathoz valo jog, birdsagok
jogszabalynak val6 alarendeltsége és azon alapul6 indokolasi kotelezettsége), mint a birdsagi
per alperesét megilletnek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan nyilatkozom, hogy a panasz targyava tett Alaptérvényellenesség a
bir6i dontést érdemben befolyasolta, tovdbba megitélésem szerint a kozigazgatési
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja
és a Kp. 90. § (1) bekezdése birdi értelmezése szempontjabol alapveté alkotményjogi
jelentbséggel bir.

Elsodlegesen kérem az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a biréi dontések Alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és az Alaptorvényellenes kuriai és fovarosi torvényszéki itélet
- megsemmisitését.

Maisodlagosan, amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsig arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
Kiria az érintett normaszovegeket az Alaptérvénynek megfelelden értelmezte, kérem az Abtv.
28. § (1) bekezdése alapjan a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja ,,sziikség esetén” fordulata,
valamint a Kp. 90. § (1) bekezdés bevezetd rendelkezésének a ,,megvaltoztathatja” fordulata
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére tekintettel az Alaptorvény XX VIII. Cikk (7) bekezdésébe
iitk6zésének vizsgalatat és megsemmisitésiiket, illetve az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a
normaszdveg megsemmisitésére tekintettel azok egyedi iligyben torténd alkalmazhat6saga
kizarasat és a Kuria és a Fovarosi Torvényszék jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
iigyben hozott itéletei megsemmisitését.

Az Abtv. 68. §-a alapjan hozzéjarulok jelen inditvany nyilvanossagra hozatalahoz, tovabba az
Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
tgyrendjérdl sz6lo 1001/2013 (II. 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal Osszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz is.



Allaspontom szerint a Kuria Kfv.I1.37.910/2021/6. szamu itélete és a Kiria éltal hataly4ban
fenntartott elséfoku itélet az Alaptorvény alabbi elbirdsaiba titkdzik:

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
Alaptorvény XXVIIL Cikk (7) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.” :

Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszeri hataridéon beliil intézzék. A
hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

A Kuria el6tti perben alperesként részt vett inditvanyozd Dontbizottsag meghozta a
D.410/11/2018. szamu hatarozatat, melyben a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemét
elutasitotta. Az inditvanyozo hatosag elotti eljaras alapjat képezo jogorvoslati kérelem jogsértés
megallapitasara irdnyult, igy az inditvanyozo a kérelem elutasitasaval azt mondta ki, hogy a
targyi kozbeszerzés ajanlatkéréje nem sértette meg a Kbt. vonatkozo elGirasait. Az
inditvanyoz6 kérelmet elutasitd dontését a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hozta meg.

Az ligyben elséfokon eljart Févarosi Torvényszék a 103.K.701.118/2021/5. szam alatt hozott
itélet [29] pontjaban a per targyava tett jogkérdéssel 6sszefiiggésben érdemi allaspontjat fejtette
ki, és rogzitette, hogy az alperes a tényallast feltarta, azonban okszertitlen kévetkeztetést vont
le, igy ,,sériilt ezzel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja”.

Allaspontom szerint az els6foku birdsag ezen itéleti dontésével megvaltoztatta a
D.410/11/2018. szamu hatarozatban az alperes Dont6bizottsag altal hozott dontést, ugyanis a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja — jogorvoslati kérelem elutasitasa — helyett a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti dontést — jogsértés megallapitasa — hozott. Az els6foku birdsag
annak ellenére, hogy tartalmat tekintve megvaltoztaté dontést hozott, formai értelemben, vagyis
megjelenését nézve az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperesi inditvanyozot
uj eljarasra utasitotta.

Az alperesi inditvanyozo6 az elsofoku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Kiuridhoz, amely 2022. februar 9-én meghozta a targyi Kfv.11.37.910/2021. szamu itéletét,
amely az inditvanyozo részére 2022. marcius 10-én keriilt kézbesitésre.

A Kp. és a Kbt. a jelen alkotméanyjogi panasz szempontjabdl relevans rendelkezései:

Kp. 89. § [A keresetnek helyt ado itélet]

(1) Ha a birdsag a jogsértést - a kereset alapjan vagy hivatalbdl - megallapitja,

a) a kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti, hatalyon kiviil helyezi, illetve az
altalanos hatalyu rendelkezésnek az tigyben valo alkalmazasat kizarja,

b) sziikség esetén a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése, hatalyon kiviil helyezése,
illetve az altalanos hatalyd rendelkezés ligyben valo alkalmazasanak kizarasa mellett a
kozigazgatasi szervet uj eljarasra kotelezi,

c) a kdzigazgatasi szervet marasztalja.

Kp. 90. § [Megvaltoztatas]

(1) A bir6sag a jogsértd kozigazgatasi cselekményt megvaltoztathatja, ha az ligy természete azt
megengedi, a tényallas megfelelden tisztazott, a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogvita
véglegesen eldontheto, és

a) a kozigazgatasi cselekmény tobbfoku kozigazgatasi eljarasban valosult meg, vagy



b) a megvaltoztatast egyfoku kozigazgatasi eljarasban megvaldsitott kézigazgatasi cselekmény
esetén - a (3) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott kivétellel - térvény lehet6vé teszi.

(2) A birdsag - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a kbzigazgatasi cselekményt akkor
is megvaltoztatja, ha

a) az ugy természete azt megengedi €s

b) a megismételt eljarasban a kizigazgatasi szerv - azonos jogi vagy tényhelyzet alapjan - a
birdsag jogerds itéletével ellentétes cselekményt tett.

(3) Nincs helye megvaltoztatdsnak

a) a 4. § (3) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott kbzigazgatasi cselekmény esetén,

b) méltanyossagi jogkdrben hozott kdzigazgatasi cselekmény esetén,

c) mérlegelési jogkor gyakorlasan alapuld, a koltségvetést érintd kifizetésre vonatkozo
kozigazgatasi cselekmény esetén, vagy

d) ha azt térvény kizarja.

A Kbt. 172. § (6) bekezdése szerint a birésag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye,
kivéve, ha a birésag a’ Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatat megvaltoztatja.

A kérdésnek egyrészt a Kbt. 172. § (6) bekezdése szempontjabol van jelentésége, tekintettel
arra, hogy a Dontdbizottsadg hatarozata feliilvizsgalata tdrgydban hozott itélette]l szemben
kizarolag akkor lehet fellebbezni, ha a hatarozatot a birdsag megvaltoztatja. Lényeges azonban,
hogy egyéb hatdsagok, tovabba mas jogkeresé személyek (pl. maganszemélyek, gazdasagi
szerepl6k) is lehetnek olyan helyzetben, hogy a jogvitajuk alapjat képez6 anyagi jogi jogszabaly
— mint jelen esetben a Kbt. 172. § (6) bekezdése — csak a megvaltoztatd birdsagi dontéshez
kapcsol fellebbezési jogot, alkotmanyjogi panaszom igy a jogkeresok széles, belathatatlan korét
érinti.

Jelen alkotmaényjogi panasz szempontjabol a kuriai itélet [41]-[45] pontjai birnak jelentdséggel,
allaspontom szerint az ott kifejtettekkel 6sszefiiggésben mertil fel az Alaptérvény B) Cikk (1)
bekezdésére tekintettel az Alaptorvény XXVIIIL Cikk (7) bekezdésének és a XXIV. Cikk (1)
bekezdésének a sérelme.

A 39/1997. (VII. 1.) AB hatéarozat szerint ,,a kdzigazgatasi hatarozatok térvényessége birosagi
ellenérzésének szabalyozasanal alkotmanyos kvetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek
megfeleléen érdemben elbiradlhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabalynak
megfelelé szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét a
birdsag feliilvizsgalhatja.”

Az elséfoku itéletbol egyértelmilen megallapithatd, hogy az els6foku eljarast folytatdo Fovarosi
Torvényszék a rendelkezésére allo, alperesi hatarozatban szereplé tényallasi elemek alapjan
képes lett volna az ligy érdemében dontést hozni, az alperesi kozigazgatasi szerv hatarozata
tehat nem azért keriilt hatalyon kiviil helyezésre, mert az alperes valamely lényeges eljarasi
szabalyt sértett, vagy, mert a tényallas nem kertilt feltarasra. Az els6foku itélet [29] pontjabdl
lathato, hogy a Fovarosi Torvényszék az ligy érdemi vizsgalatat képes volt elvégezni, a [30]
pontban ki is jelenti, hogy a masodik kérelmi elem tekintetében ,,a rendelkezésre allé adatok
alapjan érdemben dontést lehetett hozni”. Az ligyben az elséfoku birdsag tehat hozhatott volna
a Kp. 90. §-a alapjan megvaltoztatd hatarozatot is, st erre a Kp. 90. § (2) bekezdése alapjan
koteles lett volna, mert az ligy természete azt megengedte.

Mindezek ellenére — allaspontom szerint — az Alaptérvény fent idézett rendelkezéseibe iitk6zo
jogértelmezés alapjan nem megvaltoztat6, hanem az alperesi inditvanyoz6 altal rendes birdsagi



jogorvoslattal nem tdmadhatd, hatalyon kiviil helyezést tartalmazé itéletet hozott. A Kp. a
jogorvoslathoz valo jog tekintetében jelentdsen eltérd poziciot biztosit egyrészt a fellebbezést,
masrészt a feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté perbeli szerepld szamara, ezek koziil
kiemelendd, hogy a fellebbezés befogadhatosaga kérdésében nem hoz dontést a masodfoku
birdsag, mig a feliilvizsgalati kérelem esetén annak befogadhatosagardl egy jogorvoslattal nem
tamadhaté dontést hoz a Kuria 6nallo mérlegelése alapjan. A Kuria eldtti feliilvizsgalati
eljarasban tovabba sziikebb korben lehetséges az elséfoku birosag érdemi dontését vitatni, mint
a rendes perorvoslat (fellebbezés) esetén.

A Kuria Kfv.11.37.910/2021/6. szam itéletének [42] pontja szerinti jogértelmezés a jogalkoto
feltételezett akarataval ellentétes, miként az eddigi alkotmanybirdésagi gyakorlattal és az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel is. Korlatlan bir6i 6nkényre ad lehetoséget, amennyiben
elfogadhat6 alkotmanyosan a kuriai itélet azon, [42] pontban szerepld megfogalmazasa, mely
szerint a ,,birdsagnak nagyobb mozgastere van”, tovabba az az allaspont, mely szerint nem
jogsértd azon biroi dontés, amely bar ,tartalmilag” megallapitja (az anyagi jogi) jogsértést,
ennek kdvetkezményeként mégsem megvaltoztatd, hanem a kozigazgatasi szervet 0j eljarasra
kotelezg itéletet hoz.

Az Alkotmanybirdsag tobbek kozott a 11/1992. (III. S.) AB hatarozataban fogalmazta meg,
hogy az eljarasi garancidk alapvetd jelentoségiiek az egyes jogintézmények miikddésének
kiszamithatdésdga szempontjabdl, csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartdsaval miikédik alkotmanyosan
a jogszolgaltatas. A jogbiztonsag kdvetelménye szempontjabol az is alapvetod fontossagu, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei, és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat
tekintve kiszdmithatoak és a norma cimzettjei szimara elére lathatéak legyenek.

Véleményem szerint a Kuria itéletének [43] pontjaban szereplé megéllapitas, mely szerint
.jelen szabalyozasi kérnyezetben a birésag rendelkezésétdl fiigg, hogy a tovabbiakban az
alkotmanyosan nem megkovetelt, de a jogszabalyokban biztositott fellebbezés vagy
feliilvizsgalat tovabbi jogorvoslati lehet6ségként rendelkezésre all, nem vet fel a jogi
szabalyozas alkotmanyosséagéaval kapcsolatos aggalyt”, beleiitkozik az Alaptérvény B) Cikk (1)
bekezdésére tekintettel az Alaptérvény XXVIIIL. Cikk (7) bekezdésébe-és—aXXPV—Cilde(H)
bekezdésébe (birésag torvénynek vald alarendeltsége, tisztességes eljarashoz valdé jog,
indokolasi kotelezettség, jogorvoslat biztositdsdhoz valé jog). Ehelyiitt is helytallo
megallapitéas, hogy a kérdésnek nem csak a Dont6bizottsag, de valamennyi hazai jogalkalmazo
szamara jelentdsége van: nem csak kozigazgatasi szerv, hanem barmely magyar természetes -
személy, illetve szervezet keriilhet olyan helyzetbe, hogy esetében a Kp. 89. §-at és 90. §-at ugy
értelmezi a magyar bir6sagi forumrendszer, hogy annak eredménye a rendes jogorvoslattdl vald
elzaras legyen. Allaspontom szerint a Kp. idézett eléirasait nem abbol a célbél kodifikalta a
jogalkoto, hogy annak alapjan a birésagok 6nhatalmuilag eldonthessék, hogy milyen kimenetel(i
dontést hoznak, ha ugy tartjak ,,sziikségesnek™, az alperesi dontést hatalyon kiviil helyezik, ha
masképp gondoljak, megvaltoztaté dontést hoznak. Lényeges, Magyarorszag demokratikus
miikodésének meghatarozé mércéje, hogy jogszabalybol (eljarasi torvénybol) egyértelmiien
kdvetkezetten, hogy a birdsag mely esetben hoz megvaltoztatd, illetve mely esetben hatalyon
kiviil helyez6 dontést, €s az is egyértelmiien kovetkezik az Alaptérvény idézett B) cikk (1)
bekezdésébdl, hogy a birdsag a jogszabalyoknak legyen alarendelve, se kisebb, se ,,nagyobb
mozgastere” ne legyen a dontéshozatal soran.



Fenti okokbol elsédlegesen kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, sziveskedjen megallapitani,
hogy a Kuria Kfv.11.37.910/2021/6. szam itélete (és azon keresztiil a Févarosi Torvényszék
103.K.701.118/2021/5. szamu itélete is) '

- egyrészt az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésén keresztiil az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésébe (tisztességes eljarashoz valo jog, indokolasi kételezettség, végsod soran
a jogallamisag elve) litk6zik, mert a benne szerepld jogértelmezés a Kp. szabalyait
lerontja és a birosagi jogalkalmazas szamara a Kp. el6irasaibol nem kovetkezo parttalan,
onkényre lehetdséget adé dontési jogkort biztosit, igy oda vezet, hogy a jogalkalmazas
ne a jogszabalyoknak legyen alarendelve, hanem egyéb jogilag megfoghatatlan
tényezoknek,

- masrészt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésébe (jogorvoslathoz vald jog)
utkozik, mert a kifejtett jogértelmezés arra vezet, hogy az Onkényes birdsagi
jogalkalmazas kdvetkeztében egyes felek esetében biztositsanak rendes jogorvoslathoz
valo jogot, mig masoknal nem,

- harmadrészt sérti az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdése altal garantalt tisztességes
eljarashoz vald jogot az, hogy biroi itéletek érdemi indokolas nélkiil kertiljenek kiadasra
a meghozott dontést (megvaltoztatas vagy hatalyon kiviil helyezés) illetden.

Elsédleges kérelmem részletes alapjogi érveléssel ellatott indokolasa:

Az Alaptérvény XXVIIIL. Cikk (7) bekezdésében biztositott alapjog a jogorvoslathoz valé jog.
Minden jogalanynak, igy egy kozigazgatasi hatdsagnak is joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen azon birdsagi dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az
Alaptorvényben szerepld eldiras alapjan a bir6sagoknak biztositaniuk kell, hogy a peres f¢l,
jelen esetben egy kozigazgatasi szerv €lhessen az 6t megilleté jogorvoslat lehetoségével. A
vonatkoz6 kozigazgatasi peres szabalyok (Kp. és a Kbt. 172. § (6) bekezdése) biztositjak a
rendes jogorvoslatot a peres fél szamara, amennyiben megvaltoztatoé itélet sziiletik. Ha a bir6sag
megvaltoztatd itéletet hoz, az Alaptérvény és a Kp. alapjan fellebbezést, vagyis rendes
jogorvoslatot kell biztositania a peres fél szamara. Amennyiben a birésag tartalmilag
kdzigazgatasi hatarozatot megvaltoztaté itéletet hoz, az Alaptdrvény XXVIII. Cikk (7)
bekezdésébe iitkozik, ha ennek ellenére — a rendes jogorvoslathoz valo jog elvonasa érdekében
— formailag hatalyon kiviil helyezg itéletnek nevezi el azt.

Osszhangban az Alkotméanybirésag 11/1992. (IIl. 5.) AB hatérozatdban foglaltakkal,
véleményem szerint az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (7) bekezdésének az Alaptérvény B) Cikk
(1) bekezdésének megfelel6 értelmezése azt koveteli meg, hogy a birésagok altal folytatott
eljaras kiszamithaté legyen és a birosag altal hozhaté dontések esetében eljarasi garancidk
érvényesiiljenek. A peres feleknek az Alaptorvény B) Cikk (1) bekezdésében foglaltakbol
eredden a XXVIIL. Cikk (7) bekezdése szerint joguk van arra, hogy ismerjék a birosag altal
hozhat6 dontések korét, illetve egyértelmii legyen szdmukra, mikor biztositanak nekik rendes
jogorvoslatot, és mely esetekben nem. Az Alaptérvény B) Cikk (1) bekezdésére tekintettel az
Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (7) bekezdésébol az kovetkezik, hogy a birésagok alkalmazzak a
rajuk irdnyadd jogszabalyokat és azok alapjan hoznak dontést arrdl, hogy biztositanak-e rendes
jogorvoslati jogot. Ha a perben eljard birdsag képes az ligyben érdemi dontést hozni, mert a
tényallas feltarasra keriilt, vagy nincs sziikség tovabbi bizonyiték beszerzésére, illetve nem
tortént lényeges, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés a k6zigazgatasi szerv altal, de az
ligy jogi megitélése tekintetében eltérd allaspontra helyezkedik, mint a peres fél, az Alaptorvény
jogbiztonsagi kévetelményével 6sszhangban megvaltoztatéd itéleti dontést kell hoznia. Utobbi
esetben nincs jogszeri indok arra, hogy 1j eljarasra kotelezé dontés sziilessen. A jogbiztonsag
kovetelményére tekintettel az Alaptérvény altal biztositott jogorvoslathoz valé jog
korlatozasahoz vezet az az itéleti rendelkezés és jogértelmezés, amely — mint az a Kuria




itéletében szerepel - nem konkrét normaszévegre, hanem a birdsagok ,,nagyobb mozgésterére”
hivatkozassal ad indokoléast.
Az Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdése valamennyi jogalany szamara biztositja, hogy a
hatdsagok tigyeiket tisztességes modon €s ésszerti hatiiridén beliil intézzék, valamint a
hatésagok dontéseinek indokait megismerjék. Az alapjogi jogsérelem kapcsan hangsulyos,
hogy jelen alkotményjogi panasz eldterjesztdje egy kozigazgatasi szerv, melynek egyik
alapfeladata, hogy az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdése szerint végezze tevékenységét.
Mindezen Alaptorvénybdl eredd kotelezettség betartasat a kérelmem targyat képezd birdsagi
- itéletek akadalyozzék. A birdsagi szervezetrendszer feliilvizsgélja a kozigazgatasi dontéseket,
_ennek sordn természetszerlien beleavatkozik a kdzigazgatasi hatosag dontési folyamataiba. A
birdsagok, mikor feliilvizsgaljak a kbzigazgatasi szerv dontéseinek jogszerliségét, itéleteikkel,
végzéseikkel annak joggyakorlatat dltalanossagban, de konkrét esetben is alakitjak. Konkrét
esetben, ha egyetértenek a kozigazgatési szerv dontésével, jovahagyjak azt (elutasitjak a
keresetet), ha nem értenek vele egyet, megvaltoztatjak. Létezik egy tovabbi lehetoség is, mikor
hatalyon kiviil helyezik a hatarozatot/végzést, és az ligy természetétdl fiiggden 0j eljarasra is
kotelezhetik a hatosagot. Amikor a birdsagok a kdzigazgatasi hatarozat feltilvizsgalatat végzik,
az Alaptorvény biztositja szamukra azt a jogosultsagot, hogy tevékenységiik soran esetlegesen
maésképp dontsenek, mint ahogy a hatésag tette azt megelézéleg. Allaspontom szerint
ugyanakkor a birésagi dontéseknek alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy abbdl a birdsag
allaspontja megismerhet6 legyen, vilagossa véljon, hogy a birosag mely okbol hozta meg
dontését. Uj eljarasra kotelezés esetén a hatosag kizarélag akkor képes az Alaptorvény XXIV.
Cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget tenni az éltala folytatott megismételt
eljarasban, ha a birosag egyértelmi és konkrét irdnymutatast ad a szamara. Abban az esetben,
ha az 1j eljarasra kotelezo itéletbol nem allapithaté meg, hogy a hatésagnak milyen iranyban
kell a megismételt eljarast lefolytatnia, ujabb koézigazgatasi eljarasra keriil sor, ahol a
megismételt eljarasra kotelezo itélet végrehajtasa, illetve annak modja is vitathatova valik. Ha
a birésagi dontésbol nem ismerheté meg, hogy a hatdsadg korabbi eljarasaban milyen eljarasi
szabalysértés tortént, felmeriil, hogy a megismételt eljaras nem fog megfelelni a tisztességes
eljarashoz valo alapjogi kovetelményeknek, mert a birdsagi it€let alapjan maga a hatésag sem
ismeri megismételt eljarasanak kereteit. A Kp. 97. § (4) bekezdése szerint a birdsag
hatarozatdnak rendelkez6 része és indokolasa a megismételt eljarasban €s a cselekménynek a
birésag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az eljaré kozigazgatasi szerveket.
Fentiekre tekintettel mondta ki maga a Kuria is a Kf.1.39.041/2022/9. szamu végzésében, hogy
mivel ,,a jogers itélet rendelkez6 része és indokolasa is koti az alperest a megismételt
eljarasban, ezért az Uj eljarasra vonatkozo iranymutatasnak az itélet indokoldsa egészével
Osszhangban kell éllnia, az ] eljaras kereteit egyértelmiien kell meghatdroznia.”
A Févarosi Torvényszék 103.K.701.118/2021/5. szam alatt hozott itéletének [29] pontjaban
rogzitett azon megallapitas, mely szerint ,,sériilt [...] a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése, valamint
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja”, tovabba az, hogy a dontést a Kuria hatalyaban fenntartotta,
az Alaptorvény B) Cikk (1) bekezdésén keresztiil az Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdésébe
titkozik. Az itéleti indokolas kotelezettséget rd az alperesre, mely szerint meg kell allapitania a
jogsértést, ugyanakkor mindezt a birésag is megtehette volna. A rendelkezés azért is
beleiitkozik az Alaptérvény emlitett rendelkezésébe, mert a végleges dontés meghozatala az 1j
eljarasra kotelezés kovetkeztében elodazodik. Mivel az itéletekbdl nem deriil ki egyértelmiien,
hogy az alperesi hatésdgnak pontosan milyen feladatai vannak a megismételt eljarasban, az
altala hozott 4j dontés ismét vitathatova és tamadhatova valik az tgyfelek altal, ezzel az
Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésének az ésszer(i hataridén beliil valé dontéshozatalra
vonatkozo kovetelménye sem teljesiil.
Végiil az Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdésébdl ered6 elvards a hatdsagok felé, hogy
dontéseiket a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. Az altalam vitatott birdsagi



jogértelmezés nem teszi lehetévé azt sem, hogy a hatdsag eleget tegyen ezen alapjogi
elvarasnak. A két panasszal érintett itélet nem azt rotta az alperesi hatdsag terhére, hogy nem
tett eleget indokolasi kotelezettségének. Nem azt allapitotta meg a két itélet, hogy a hatdsagi
dontés alapjaul szolgalé okok nem deriiltek ki az alapeljarasban. Az itéletekb6l valdjaban az
kovetkezik, hogy a birdsagok a vitatott ténykérdést masképp itélték meg, mint az alperes. Az
alperes megismeételt eljarasanak kereteit, azokat a feltételeket azonban, melyekkel az alperes az
uj eljarasaban megfeleléen indokolt, jogszerii dontést hozhat, ugyanakkor az itéletek nem
tartalmazzak, a hatésig igy nem tud eleget tenni az Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdés
utolsé mondata szerinti kételezettségének sem.

Masodlagosan, amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Kiria az érintett normaszdévegeket az Alaptérvénynek megfelel6en értelmezte, kérem az Abtv.
28. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat, hogy a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja
,»szlikség esetén” fordulata, valamint a Kp. 90. § (1) bekezdés bevezet6 rendelkezésének a
,megvaltoztathatja” fordulata az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére tekintettel az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe (jogorvoslathoz valé jog) iitkozik, mert a
normaszéveg lehetdséget ad 6nkényes birosagi jogalkalmazasra, melynek kvetkeztében egyes
felek esetében biztositsanak rendes jogorvoslathoz valé jogot, mig masoknal nem.

Maésodlagos kérelmem pozitiv elbirdlasa esetén az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan kérem a
normasziveg megsemmisitésére tekintettel a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontka és a Kp. 90. §
(1) bekezdés egyedi ligyben t6rténd alkalmazhatosaga kizarasat és erre tekintettel a Kiria és a
Févarosi Torvényszék jelen alkotményjogi panasz alapjat képezd iigyben hozott itélete
megsemmisitését.

Masodlagos kérelmem részletes alapjogi érveléssel ellatott indokolésa:

Az Alaptdrvény XXVIIL. Cikk (7) bekezdésében biztositott alapjog a jogorvoslathoz valé jog.
Mindenkinek, koztiik egy kozigazgatasi hatésagnak is joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
azon birosagi dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptérvényben
szerepld eldiras alapjan a birdsadgoknak biztositaniuk kell, hogy a peres fél, jelen esetben egy
kozigazgatasi szerv élhessen az 6t megilletd jogorvoslat lehetéségével. A vonatkozd
kozigazgatasi peres szabalyok (Kp. és a Kbt. 172. § (6) bekezdése) biztositjak a rendes
jogorvoslatot a peres fél szamara, amennyiben megvaltoztat6 itélet sziiletik. Ha a birdsag
megvaltoztatd itéletet hoz, az Alaptérvény €s a Kp. alapjan fellebbezést, vagyis rendes
jogorvoslatot kell' biztositania a peres fél szamara. Amennyiben a birésag tartalmilag
kozigazgatasi hatdrozatot megvaltoztatd itéletet hoz, az Alaptorvény XXVIII. Cikk (7)
bekezdésébe iitkozik, ha ennek ellenére — a rendes jogorvoslathoz valé jog elvonasa érdekében
— formailag hatalyon kiviil helyez6 itéletnek nevezi el azt.

Osszhangban az Alkotmanybirésag 11/1992. (IIl. 5.) AB hatérozataban foglaltakkal,
véleményem szerint az Alaptérvény XXVIIL Cikk (7) bekezdésének az Alaptorvény B) Cikk
(1) bekezdésének megfelelé értelmezése azt koveteli meg, hogy a birdsagok altal folytatott
eljaras kiszamithat6 legyen €s a birosag altal hozhato dontések esetében eljarasi garanciak
érvényesiiljenek. A peres feleknek az Alaptérvény B) Cikk (1) bekezdésében foglaltakbol
eredden a XXVIII. Cikk (7) bekezdése szerint joguk van arra, hogy ismerjék a bir6sag altal
hozhaté dontések korét, illetve egyértelmi legyen szamukra, mikor biztositanak nekik rendes
jogorvoslatot, és mely esetekben nem. Az Alaptérvény B) Cikk (1) bekezdésére tekintettel az
Alaptdrvény XXVIII. Cikk (7) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a birdésagok alkalmazzak a
rajuk irdnyado jogszabalyokat és azok alapjan hoznak dontést arrdl, hogy biztositanak-e rendes
jogorvoslati jogot. Ha a perben eljard birdsag képes az ligyben érdemi dontést hozni, mert a
tényallas feltarasra keriilt, vagy nincs sziikkség tovabbi bizonyiték beszerzésére, illetve nem
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tortént 1ényeges, az iigy érdemére kihaté eljarasi szabalysértés a kozigazgatasi szerv altal, de az
iigy jogi megitélése tekintetében eltéro allaspontra helyezkedik, mint a peres fél, az Alaptorvény
jogbiztonsagi kévetelményével Gsszhangban megvaltoztato itéleti dontést kell hoznia. Utdbbi
esetben nincs jogszerli indok arra, hogy vj eljarasra kotelezé dontés sziilessen. A jogbiztonsag
kovetelményére tekintettel az Alaptérvény altal biztositott jogorvoslathoz valo jog korlatozasat
valositja meg a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja ,,sziikség esetén” fordulata, valamint a Kp. 90.
§ (1) bekezdés bevezetd rendelkezésének a ,,megvaltoztathatja” fordulata, tovabba a Kp.
hatalyos rendelkezései, mikor nem tartalmaznak egyértelmii szabalyt arra vonatkozdan, hogy a
kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalatat végzé birdésagnak mely esetben kell megvaltoztato,
illetve az alperest Uj eljarasra kotelez6 dontést hoznia, ebbdl eredden az itéleti dontés onkényes
megvalaszthatosaganak lehetové tételével (megvaltoztatds vagy hatalyon kiviil helyezés)
lehetOséget biztositanak a jogorvoslati jog korlatozasara. -

Budapest, 2022. jilius 15.
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