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Alulirott dr. Puskas Sandor, a Kozbeszerzési Hat6sdg Kozbeszerzési Dontobizottsag (a

tovabbiakban: Dontébizottsdg) elnoke (kamarai jogtanacsos a Kuria altal a

Kfv.11.37.910/2021/6. szam alatt hozott itélettel szemben ezuton alketmanyjogi panasszal

élek.

Képviseleti jogom a kdzbeszerzésekr6l sz6l6 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
193. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésigrol szélé 2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan terjesztem el6.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont els6 fordulata alapjan nyilatkozom, hogy a Kuria
Kfv.I1.37.910/2021/6. szamu itélete az Alaptorvényben biztositott jogaimat sérti, ugyanis
véleményem szerint az Alaptérvény-ellenes itélet elvonja a Dontébizottsdg rendes
jogorvoslathoz vald jogat, tovabba a lentebb kifejtettek szerint az itéleti jogértelmezés alapjan
sériil a Dont6bizottsag, mint perbeli fél azon alkotményos joga, hogy az itéleti déntés valods
indokai szdmara megismerhetdk legyenek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
benydjtasara a Kiuria Kfv.[1.37.910/2021/6. szamu itéletének a Foévarosi Torvényszék
103.K.701.118/2021/5. szamu itéletét hatalyaban fenntart6 részével — azon beliil is kizarélag a
masodik kérelmi elemet érintd dontésével - 6sszefliggésben keriil sor, tekintettel arra, hogy az
itélet ezen része az ligy érdemében hozott, eljarast befejezé dontés, amellyel kapcsolatban a
Dont6bizottsag jogorvoslati lehetGségeit kimeritette és egyéb jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése
tekintetében a Dont6bizottsag érintett szervezetnek mindsiil, mert a Karia Kfv.11.37.910/2021.
szam alatt folytatott eljarasaban fél, alperes volt.

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a panaszom targyava tett
Alaptdrvényben biztositott jogosultsigok (jogbiztonsag, jogorvoslathoz vald jog, birésagok
jogszabalynak val6 alarendeltsége és azon alapuld indokolési kitelezettsége), mint a birosagi
per alperesét megilletnek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan nyilatkozom, hogy a panasz targyava tett Alaptorvényellenesség a
bir6i dontést érdemben befolyasolta, tovabbd megitélésem szerint a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovébbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b) pontja
és a Kp. 90. § (1) bekezdése birdi értelmezése szempontjabdl alapveté alkotmanyjogi
jelent6séggel bir. Kg:ﬂ'gg A
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Elsédlegesen kérem az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a biréi dontés Alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és az Alaptorvényellenes kiriai és fovarosi torvényszéki itélet
megsemmisitését.

Maisodlagesan, amennyiben a Tisztelt Alkotméanybirosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Kiria az érintett normasziovegeket az Alaptorvénynek megfelelden értelmezte, kérem az Abtv.
28. § (1) bekezdése alapjan a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja ,,sziikség esetén” fordulata,
valamint a Kp. 90. § (1) bekezdés bevezet6 rendelkezésének a ,megvéltoztathatja” fordulata
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzésének vizsgalatat és megsemmisitésiiket, illetve az
Abtv. 45, § (2) bekezdése alapjan a normaszdveg megsemmisitésére tekintettel azok egyedi
iigyben torténé alkalmazhatésiga kizarast és a Kuria és a Févarosi Torvényszék jelen
alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 iigyben hozott itéletei megsemmisitését.

Az Abtv. 68. §-a alapjan hozzajarulok jelen inditvany nyilvanossdgra hozataldhoz, tovdbba az
Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag
tigyrendjér6l szol6 1001/2013 (II. 27.) Tii. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal 8sszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz is.

Allaspontom szerint a Kuria Kfv.I1.37.910/2021/6. szamu itélete és a Kuria altal hatdlydban
fenntartott elséfoku itélet az Alaptorvény alabbi eloirasaiba iitkozik:

Alaptsrvény B) cikk (1) bekezdése: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
Alaptorvény XX VIIL Cikk (7) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatiridon beliil intézzék. A
hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

A Kiria el6tti perben alperesként részt vett inditvanyozé Dontdbizottsdg meghozta a
D.410/11/2018. szamu hatdrozatat, melyben a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemét
elutasitotta. Az inditvanyoz6 hat6sag el6tti eljaras alapjat képez6 jogorvoslati kérelem jogsértés
megéllapitasara irdnyult, igy az inditvanyozo a kérelem elutasitisaval azt mondta ki, hogy a
targyi kozbeszerzés ajanlatkérdje nem sértette meg a Kbt. vonatkozd elbirdsait. Az
inditvanyoz6 kérelmet elutasité dontését a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjén hozta meg.

Az ligyben els6fokon eljart Févarosi Torvényszék a 103.K.701.118/2021/5. szam alatt hozott
itélet [29] pontjaban a per targyava tett jogkérdéssel 5sszefiiggésben érdemi dllaspontjat fejtette
ki, és rogzitette, hogy az alperes a tényallast feltarta, azonban okszertitlen kivetkeztetést vont
le, igy ,,sériilt ezzel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés €)
pontja”.

Alldspontom szerint az els6foki birdsdg ezen itéleti dontésével megvaltoztatta a
D.410/11/2018. szdmu hatarozatban az alperes DontObizottsag altal hozott dontést, ugyanis a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja — jogorvoslati kérelem elutasitasa — helyett a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti dontést — jogsértés megallapitdsa — hozott. Az elséfokd birdsag
annak ellenére, hogy tartalmat tekintve megvaltoztatd dontést hozott, formai értelemben, vagyis
megjelenését nézve az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperesi inditvanyozot
Uj eljarasra utasitotta.



Az alperesi inditvanyozé az elséfoku itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet nytjtott be a
Kiridhoz, amely 2022. februar 9-én meghozta a targyi Kfv.I1.37.910/2021. szdmu itéletét,
amely az inditvanyozé részére 2022. marcius 10-én keriilt kézbesitésre.

A Kp. és a Kbt. a jelen alkotményjogi panasz szempontjabol relevans rendelkezései:

Kp. 89. § [A keresetnek helyt adé itélet]

(1) Ha a birésag a jogsértést - a kereset alapjan vagy hivatalbdl - megallapitja,

a) a kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti, hatalyon kiviil helyezi, illetve az
altalanos hatalyt rendelkezésnek az tigyben vald alkalmazasat kizarja,

b) sziikség esetén a kozigazgatdsi cselekmény megsemmisitése, hatalyon kiviil helyezése,
illetve az 4ltalanos hatalyu rendelkezés iligyben valé alkalmazasanak kizardsa mellett a
kozigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezi,

c) a kozigazgatési szervet marasztalja.

Kp. 90. § [Megvaltoztatas]

(1) A birésag a jogsértd kozigazgatasi cselekményt megvaltoztathatja, ha az ligy természete azt
megengedi, a tényallas megfelelden tisztazott, a rendelkezésre allé6 adatok alapjén a jogvita
véglegesen eldonthetd, és

a) a kozigazgatasi cselekmény tobbfoku kozigazgatasi eljarasban valosult meg, vagy

b) a megvaltoztatast egyfoki kbzigazgatasi eljarasban megvalositott kozigazgatasi cselekmény
esetén - a (3) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott kivétellel - torvény lehetévé teszi.

(2) A bir6sag - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a kozigazgatasi cselekményt akkor
is megvaltoztatja, ha

a) az ligy természete azt megengedi és

b) a megismételt eljarasban a kdzigazgatasi szerv - azonos jogi vagy tényhelyzet alapjan - a
birdsag jogerods itéletével ellentétes cselekményt tett.

(3) Nincs helye megvaltoztatasnak

a) a 4. § (3) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott kdzigazgatasi cselekmény esetén,

b) méltanyossagi jogkdrben hozott kozigazgatasi cselekmény esetén,

c) mérlegelési jogkor gyakorlasan alapuld, a koltségvetést érinté kifizetésre vonatkozd
kozigazgatasi cselekmény esetén, vagy

d) ha azt térvény kizarja.

A Kbt. 172. § (6) bekezdése szerint a bir6sag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye,
kivéve, ha a bir6sag a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozatit megvaltoztatja.

A kérdésnek egyrészt a Kbt. 172. § (6) bekezdése szempontjabdl van jelentdsége, tekintettel
arra, hogy a DontGbizottsag hatarozata feliilvizsgdlata targyaban hozott itélettel szemben
kizardlag akkor lehet fellebbezni, ha a hatarozatot a birésag megvaltoztatja. Lényeges azonban,
hogy egyéb hatésigok, tovabba mas jogkeresd személyek (pl. maganszemélyek, gazdasagi
szereplok) is lehetnek olyan helyzetben, hogy a jogvitajuk alapjat képezs anyagi jogi jogszabaly
— mint jelen esetben a Kbt. 172. § (6) bekezdése — csak a megvaltoztatd birdsagi dontéshez
kapcsol fellebbezési jogot, alkotmanyjogi panaszom igy a jogkeresok széles, belathatatian korét
érinti.

Jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl a kuriai itélet [41]-[45] pontjai birnak jelentdséggel,
allaspontom szerint az ott kifejtettekkel osszefliggésben meriil fel az Alaptorvény B) Cikk (1)
bekezdésének, a XX VIII. Cikk (7) bekezdésének és a XXIV. Cikk (1) bekezdésének a sérelme.

A 39/1997. (VII. 1.) AB hatérozat szerint ,,a kézigazgatasi hatarozatok térvényessége birosagi
ellendrzésének szabélyozasanal alkotményos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek



megfeleléen érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabalynak
megfeleld szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerliségét a
birdsag feliilvizsgalhatja.”

Az els6foku itéletbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az elséfoka eljarast folytaté Févarosi
Torvényszék a rendelkezésére all6, alperesi hatdrozatban szerepld tényallési elemek alapjan
képes lett volna az iigy érdemében déntést hozni, az alperesi kozigazgatési szerv hatdrozata
tehat nem azért Keriilt hatdlyon kiviil helyezésre, mert az alperes valamely lényeges eljarasi
szabalyt sértett, vagy mert a tényallds nem keriilt feltarasra. Az els6foku itélet [29] pontjabol
lathatod, hogy a Fovarosi Torvényszék az tigy érdemi vizsgalatat képes volt elvégezni, a [30]
pontban ki is jelenti, hogy a masodik kérelmi elem tekintetében ,,a rendelkezésre all6 adatok
alapjan érdemben dontést lehetett hozni”. Az ligyben az els6foku birosag tehat hozhatott volna
a Kp. 90. §-a alapjan megvaltoztatd hatarozatot is, sét erre a Kp. 90. § (2) bekezdése alapjan
koteles lett volna, mert az ligy természete azt megengedte.

Mindezek ellenére — allaspontom szerint — az Alaptorvény fent idézett rendelkezéseibe iitk6z6
jogértelmezés alapjan nem megvaltoztatd, hanem az alperesi inditvanyoz6 altal rendes birésagi
jogorvoslattal nem tamadhat6, hatdlyon kiviil helyezést tartalmazé itéletet hozott. A Kp. a
jogorvoslathoz valé jog tekintetében jelentGsen eltér6 poziciot biztosit egyrészt a fellebbezést,
maésrészt a feliilvizsgédlati kérelmet elGterjeszté perbeli szereplé szamara, ezek koziil
kiemelend6, hogy a fellebbezés befogadhatdsaga kérdésében nem hoz dontést a masodfoki
bir6sag, mig a feliilvizsgalati kérelem esetén annak befogadhatosagardl egy jogorvoslattal nem
tamadhaté dontést hoz a Kiria 6nallé mérlegelése alapjan. A Kiria el6tti feliilvizsgalati
eljardsban tovabba sziikebb kirben lehetséges az els6foku birdsag érdemi dontését vitatni, mint
a rendes perorvoslat (fellebbezés) esetén.

A Kiria Kfv.I1.37.910/2021/6. szam itéletének [42] pontja szerinti jogértelmezés a jogalkoto
feltételezett akarataval ellentétes, miként az eddigi alkotmanybirdsdgi gyakorlattal és az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel is. Korltlan birdi onkényre ad lehetoséget, amennyiben
elfogadhat6 alkotmanyosan a kuriai itélet azon, [42] pontban szereplé megfogalmazasa, mely
szerint a ,,birdsdgnak nagyobb mozgastere van”, tovabba az az éllaspont, mely szerint nem
jogsérté azon bir6i dontés, amely bar ,tartalmilag” megallapitja (az anyagi jogi) jogsértést,
ennek kovetkezményeként mégsem megvaltoztatd, hanem a kozigazgatasi szervet Uj eljarasra
kotelezd itéletet hoz. '

Az Alkotmanybirdsag tobbek kozott a 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozataban fogalmazta meg,
hogy az eljarasi garancidk alapvetd jelentdséglick az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatésdga szempontjabol, csak a formalizalt eljards szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normaék betartdsaval miikodik alkotmanyosan
a jogszolgéaltatas. A jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol az is alapvetd fontossagi, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei, és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat
tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szdmara el6re lathatéak legyenek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint XXIV. Cikk (1) bekezdését (birésag
torvénynek vald aldrendeltsége, tisztességes eljarashoz valé jog, indokolasi kitelezettség) sérti
az a jogértelmezés, amely voltaképpen parttalan dontési jogosultsagot biztosit a kozigazgatasi
hatdrozat feliilvizsgélatat végzo birésag szdmara, Gigy, hogy nem vérja el t6le, hogy az itéletbol
vilagosan megallapithatok legyenek a biréi dontések indokai.



Véleményem szerint tovabba a Kiria itéletének [43] pontjaban szereplé megallapitds, mely
szerint ,jelen szabalyozasi kornyezetben a bir6sdg rendelkezésétdl fiigg, hogy a tovadbbiakban
az alkotmanyosan nem megkovetelt, de a jogszabélyokban biztositott fellebbezés vagy
feliilvizsgalat tovabbi jogorvoslati lehetdségként rendelkezésre all, nem vet fel a jogi
szabdlyozas alkotmanyossagéaval kapcsolatos aggalyt”, beleiitkozik az Alaptorvény B) Cikk (1)
bekezdésébe, XXVIII. Cikk (7) bekezdésébe és a XXIV. Cikk (1) bekezdésébe (birdsag
térvénynek valé alarendeltsége, tisztességes eljarashoz valé jog, indokolasi kotelezettség,
jogorvoslat biztositasdhoz valé jog). Ehelyiitt is helytallé megéallapitas, hogy a kérdésnek nem
csak a Dontébizottsdg, de valamennyi hazai jogalkalmazé szamara jelentdsége van: nem csak
k6zigazgatasi szerv, hanem barmely magyar természetes személy, illetve szervezet keriilhet
olyan helyzetbe, hogy esetében a Kp. 89. §-at és 90. §-at ugy értelmezi a magyar birésagi
forumrendszer, hogy annak eredménye a rendes jogorvoslattél vald elzaras legyen.
Allaspontom szerint a Kp. idézett elirasait nem abbél a célbdl kodifikélta a jogalkots, hogy
annak alapjan a birésagok 6nhatalmuilag eldonthessék, hogy milyen kimenetelii dontést hoznak,
ha ugy tartjak ,sziikségesnek”, az alperesi dontést hatdlyon kiviil helyezik, ha masképp
gondoljadk, megvéltoztatd dontést hoznak. Lényeges, Magyarorszdg demokratikus
miikodésének meghatarozé mércéje, hogy jogszabalybol (eljarasi torvénybol) egyértelmiien
kovetkezetten, hogy a bir6sdg mely esetben hoz megvaltoztato, illetve mely esetben hatalyon
kiviil helyez6 dontést, és az is egyértelmiien kovetkezik az Alaptorvény idézett B) cikk (1)
bekezdésébdl, hogy a birdsag a jogszabalyoknak legyen aldrendelve, se kisebb, se ,,nagyobb
mozgastere” ne legyen a dontéshozatal soran.

Fenti okokbodl elsédlegesen kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, sziveskedjen megéllapitani,
hogy a Kuria Kfv.11.37.910/2021/6. szam1 itélete (és azon keresztiil a Fovérosi Torvényszék
103.K.701.118/2021/5. szam itélete is)

- egyrészt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és a XXIV. cikk (1) bekezdésébe
(tisztességes eljarashoz valo jog, itéletek indokolasi kotelezettsége, végsé soran a
jogallamisag elve) iitk6zik, mert a benne szereplé jogértelmezés a Kp. szabalyait
lerontja és a birosagi jogalkalmazds szamara a Kp. eldirasaibol nem kovetkezo parttalan,
Onkényre lehetdséget add dontési jogkort biztosit, igy oda vezet, hogy a birdsagi
igazsagszolgéltatds ne a jogszabalyoknak legyen aldrendelve, hanem egyéb jogilag
megfoghatatlan tényezéknek,

- masrészt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe (jogorvoslathoz vald jog)
titkozik, mert a kifejtett jogértelmezés arra vezet, hogy az Onkényes birdsagi
jogalkalmazas kdvetkeztében egyes felek esetében biztositsanak rendes jogorvoslathoz
val6 jogot, mig masoknal nem,

- harmadrészt sérti az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdése éltal garantélt tisztességes
eljarashoz valo jogot az, hogy birdi itéletek érdemi indokolas nélkiil keriiljenek kiadasra
a meghozott dontést (megvaltoztatds vagy hatdlyon kiviil helyezés) illetéen.

Maisodlagosan, amennyiben a Tisztelt Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Kuria az érintett normaszovegeket az Alaptérvénynek megfelelGen értelmezte, kérem az Abtv.
28. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitast, hogy a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja
»szlikség esetén” fordulata, valamint a Kp. 90. § (1) bekezdés bevezeté rendelkezésének a
L,megvaltoztathatja” fordulata
- egyrészt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe és a XXIV. cikk (1) bekezdésébe
titkozik (tisztességes eljarashoz valo jog, itéletek indokolasi kitelezettsége, végso soran
a jogallamisag elve), mert a normaszdveg parttalan jogértelmezést biztosit, amely
lehetéséget teremt arra, hogy a birdsdgi igazsagszolgaltatds ne a jogszabdlyoknak




legyen alarendelve, hanem egyéb jogilag megfoghatatlan tényezOknek, igy sérti a
jogéllam demokratikus miik6dését,

- masrészt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe (jogorvoslathoz vald jog)
titkozik, mert a normaszoveg lehetéséget ad 6nkényes birdsdgi jogalkalmazasra,
melynek kovetkeztében egyes felek esetében biztositsanak rendes jogorvoslathoz valé
jogot, mig masoknal nem,

- harmadrészt sérti az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdése éltal garantélt tisztességes
eljarashoz vald jogot tekintettel arra, hogy birdi itéletek érdemi indokolas nélkiil
keriilhetnek kiaddsra a meghozott dontést (megvéltoztatds vagy hatdlyon Kkiviil
helyezés) illetden.

Végiil masodlagos kérelmem pozitiv elbirdlasa esetén az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan
kérem a normaszoveg megsemmisitésére tekintettel a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontka €s a Kp.
¢s a Fovarosi Torvényszék jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 tigyben hozott itélete
megsemmisitését.

Budapest, 2022. majus 4.

Tisztelettel:
Dr. Puskds Sdndor
elnok
kamarai jogtandcsos

Melléklet: a Fovarosi Torvényszék 103.K.701.118/2021/5. szamu itélete és a Kuria
Kfv.I1.37.910/2021/6. szamu itélete








