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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3491/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.37.910/2021/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Kozbeszerzési Hat6sag Kozbeszerzési Dontébizottsaga (a tovabbiakban: inditvanyozo) torvényes képvise-
|6je az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, illetve az Abtv.
28. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a kdzigazgatasi perrend-
tartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdésének b) pontjanak ,sziikség esetén”
szOvegrésze és a 90. § (1) bekezdés ,megvdltoztathatja” szovegrésze valamint a Kdria Kfv.IV.37.910/2021/6.
szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk
(7) bekezdése megsértését kifogasolta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak alapjaul szolgdlé alapiigy lényege szerint az Orszdgos Rendér-
f6kapitanysdg ajanlatkéré 2017. jlanius 30-dn nyilt kbzbeszerzési eljardst inditott, amely sordn két ajanlattevé
ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. Az inditvanyozé jogorvoslati kérelem alapjan eljarva megsemmisitette
az ajanlatkéré ezen dontését, amelyet kdvetGen az ajanlatkérd nyertesnek nyilvanitott egy ajanlattevét, mig
a felperes ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. Ezt kdvetGen az inditvanyozd jogorvoslati kérelem alapjan
eljarva az ajanlatkérg Gjabb dontését is megsemmisitette, ezt kdvetSen az ajanlatkérs az eredetileg nyertesnek
nyilvanitott ajanlattevét jelolte meg nyertesként. A felperes Gjabb jogorvoslati kérelemmel élt az inditvanyozé-
nal, amelynek folytdn az inditvanyozé 2019. januar 2-an hozott D.410/11/2018. szamu hatdrozataval felperes
jogorvoslati kérelmeinek els6 és masodik elemeit elutasitotta, a harmadik elem tekintetében az eljarast meg-
szlintette.

A felperes keresettel élt az inditvanyozé hatarozata ellen, a Févarosi Torvényszék — megismételt eljarasban ho-
zott — 103.K.701.118/2021/5. szamu itéletével az inditvanyozé hatdrozatat a felperes jogorvoslati kérelmének
masodik és harmadik kérelmi eleme tekintetében megsemmisitette és az inditvanyozét Gj eljdrasra kotelezte,
ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.

A Kdria Kfv.IV.37.910/2021/6. szamu itéletében az els6foku itéletnek a felperes jogorvoslati kérelmének elsé
kérelmi eleme és a felperest terhel& kereseti részilleték tekintetében hatalyon kivil helyezte és (j hatarozat
hozataldra utasitotta, ezt meghaladéan az els6fokd itéletet hatalydban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi pana-
szaban kérte a Kp. 89. § (1) bekezdése b) pontjdnak ,sziikség esetén” szdvegrésze és a 90. § (1) bekezdés
,megvaltoztathatja” szdvegrésze valamint a Karia Kfv.1V.37.910/2021/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértését kifogdsolta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza kiegészitésében elGadta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
vizsgalatat nem 6nmagdban, hanem megjelolt alapjogainak sérelmével egyiittesen kéri értékelni. Az inditva-
nyozé el6adta tovabba, hogy a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja ,sziikség esetén” és a Kp. 90. § (1) bekezdés
,megvaltoztathatja” szovegrésze tekintetében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkoz6
inditvanyat nem tartja fenn, igy ezen jogszabdlyi rendelkezéseket csak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és
a XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan kifogdsolja.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszelemet az inditvanyozé azzal indokolta, hogy a ta-
madott kuriai itélet azért sérti az Alaptorvényben biztositott jogait, mert az elvonja az inditvanyozé rendes
jogorvoslathoz valé jogat, illetve sériil azon alkotmanyos joga, hogy az itéleti dontés valés indokai a szamdra
a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az altala hozott kdzigazgatasi hatarozatban a jogorvoslati kérelem elutasitasaval
azt mondta ki, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlatkérGje nem sértette meg a kdzbeszerzésekrdl sz6lé
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) el6irasait. Az inditvanyozé allaspontja szerint az els6foku biré-
sag itélete azdltal, hogy indokolasaban a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 73. § (1) bekezdés e) pontja
megsértését rogzitette, megallapitotta a jogsértést, azaz tartalmat tekintve megvaltoztaté dontést hozott, ugyan-
akkor formai értelemben az inditvanyoz6 hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az inditvanyozot (j eljarasra
utasitotta. Az inditvanyozé szerint az elsGfokd birosag érdemben képes lett volna megvaltoztaté hatarozatot
hozni.

Az inditvanyozé szerint azéltal, hogy a Kbt. 172. § (6) bekezdése értelmében az inditvanyoz6 és mas perben
allé felek szamdra csak akkor van lehetGség az els6foku birdsdg itélete ellen fellebbezni, amennyiben a birésag
az inditvanyozé hatdrozatat megvaltoztatja, egyéb esetekben, igy — amilyen a jelenlegi tigy is — megsemmisités
és az inditvanyozo Uj eljarasra kotelezése esetén fellebbezés benyujtasara nincs lehetGség, csak a rendkiviil
jogorvoslat dll rendelkezésre az els6fokd birdsagi hatarozat ellen. Az inditvanyozé szerint erre figyelemmel
alkotmanyjogi panasza a jogkeresSk széles korét érinti.

Az inditvanyoz6 szerint amennyiben a fellebbezés lehetGsége nem, csak a feltlvizsgalati kérelem benydujtasa
biztositott a peres felek szdmara az, azért hatranyos, mert a fellebbezés esetén a masodfoku birésag nem hata-
roz a befogadhatdsag kérdésérdl, mig a fellilvizsgdlati eljarasban a Kdria a befogadhatésdg kérdésében dont.
Ezen tdlmenden a Kiria el6tti feliilvizsgdlati eljarasban szlikebb korben lehet az elséfokid birdsag hatarozatat
vitatni, mint rendes perorvoslat esetén.

Az inditvanyozé szerint korlatlan bir6i onkényre ad lehet&séget a Kiria azon jogértelmezése, amely szerint
a vonatkozé jogszabdlyok alapjan ,a birésagnak nagyobb mozgdstere van”.

(1) bekezdését, mert az abban szerepld jogértelmezés a Kp. szabdlyait lerontja, és a birdsagi jogalkalmazas
szamdra parttalan, onkényre lehetGséget adé dontési jogkort biztosit.

Az inditvanyoz6 a tdmadott kdriai itélet vonatkozasaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsér-
tését azzal indokolta, hogy annak jogértelmezése 6nkényes birésagi jogalkalmazds, mert egyes feleknek bizto-
sit rendes jogorvoslathoz valé jogot, mig masoknak nem.

Az inditvanyozo a kdria itéletnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe (itkozése terén arra hivatkozott,
hogy a biréi itéletek érdemi indokolds nélkiil keriilnek kiaddsra a meghozott dontés (megvdltoztatas vagy hata-
lyon kivil helyezés) illetéen. Az inditvanyozé szerint a Kdria és az elséfoku birésag dontése folytan a végleges
dontés meghozatala az Uj eljarasra kotelezés kovetkeztében elodazodik, tovabba az Gj kozigazgatasi dontés
ismét vitathatéva valik ily médon az észszer( id6n beliil valé dontéshozatal kbvetelménye is sériil. Az inditva-
nyozé e korben azt is kifogasolta, hogy a tamadott itéletek nem tartalmazzak a megismételt eljaras azon kere-
teit és feltételeit, melyekkel az inditvanyozé Gj eljarasaban indokolt, jogszerl dontést hozhat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, ha az ligyben folytatott birosagi eljaras-
ban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetd-
ség nincs szamdra biztositva.

Az inditvanyozé kozhatalmi jogkorrel rendelkez6 hatdsagként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszt kifejezetten nem terjesztett el6 a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja ,sziikség esetén” és a Kp. 90. §
(1) bekezdés ,megvaltoztathatja” szovegrésze tekintetében. Az inditvanyozo6 az Abtv. 28. § (1) bekezdése alap-
jan kérte, hogy az Alkotmanybirdsag biralja el alkotmanyjogi panaszanak ezen elemeit. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint azonban ,az Abtv. 28. §-a szerinti vizsgalat kezdeményezésére az inditvanyozé nem jogosult,
a felhivott rendelkezés alapjan ugyanis az Alkotmanybir6sag — kivételesen hivatalbdl eljarva — donthet az ott
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meghatarozott alkotmanyosséagi vizsgdlatok lefolytatasarol, vizsgdlata egyébként az Abtv. 52. § (2) bekezdése
értelmében a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik” {3254/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas
[11]}. Kovetkezésképpen az inditvanyozd szamdra nem ad felhatalmazast az Abtv. arra vonatkozéan, hogy
az Abtv. 28. §-a alapjan kérje a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja ,sziikség esetén” és a Kp. 90. § (1) bekezdés
,megvdltoztathatja” szovegrésze tekintetében az alkotmanyossagi vizsgélatot.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehe-
tGségeket kimeritette.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kizaro-
a Kdria az els6foku itéletet hatalyaban fenntartotta, ezaltal érdemi hatarozatot hozott, e tekintetben az indit-
vany megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmdnybirésdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjelolte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban arra mutat rd, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozd
altal a jogdllamisag megsértésére vonatkoz6 tartalommal nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem
tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk
(1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatalyd jogalkotasra és
a felkésziilési id& hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hataro-
zat, Indokolas [71}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem ezen
esetekre alapitotta, ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhat6ségi feltételeknek.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelmden megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozédik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasra, hanem a kozigazgatasi hat6sagi eljarasra
vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a bir6sag eljdrasaval 6sszefliggésben arra vonatkozéan tartalmaz indo-
kokat, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a Kdria dontésének tartalmaval, illetve azt kifogasolja, hogy a Kdria
helyt adott az dltala kifogasolt birésagi dontésnek, amely dllitdsa szerint sérti a tisztességes eljarashoz vald
jogdt, ezért az Alkotmanybir6sag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmét allité inditvanyi elemként biralta el.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata, illetve az 55. § (4a) bekezdése
alapjan nem hivatkozott hataskorének sérelmére vagy mikodésének sdlyos zavarara, ekként az Alkotmanybiro-
sagnak ezen koriilményeket nem kellett értékelnie.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban arra hivatkozott, hogy az a jogkeresék széles korét érinti. Az Alkot-
mdnybirésdg rdmutat arra, hogy az Abtv. 27. § (3) bekezdése csak az ligyész szdmdra biztositja alkotmanyjogi
panasz benydjtasat a jogaik védelmére 6nmagukban nem képes, vagy személyek nagyobb csoportjat érint§
jogsérelem esetén, ily médon az inditvanyozé nem sorolhaté ezen inditvanyozéi kérbe. Az inditvanyozé mdas
személyek nevében nem jogosult eljarni, ezért az Alkotmanybirdsag eljarasat csak a sajat nevében kezdemé-
nyezheti, ekként az alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozot ért allitott jogsérelem vonatkozasaban biralha-
t6 el {ld. 3030/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [10]}.
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a megsértésére is hivatkozott. Az Abtv. 27. §
(3) bekezdése értelmében kozhatalmat gyakorlé inditvanyozd esetében vizsgalni kell, hogy a panaszdban
megjelolt, Alaptérvényben biztositott jog megilleti-e. Az alkotmanybir6sag gyakorlata szerint kozhatalmi jog-
korrel rendelkezd inditvanyozd is hivatkozhat az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének a megsérté-
sére a biroi itélettel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban {3303/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [40]}.

Mindezek alapjan az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.
Az Alkotmanybirésag eldljaroban utal arra, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és
nincs hatdskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat felllbiralni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biz-
tositasa a bir6sagok, elsGsorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy az els6foku birésag
nem véltoztatta meg az inditvanyozé hatdrozatat, hanem a tdmadott hatésagi hatdrozat megsemmisitése mellett
Uj eljarasra kotelezte, mikozben az inditvanyozé szerint a megvaltoztatdsi jogkor gyakorldasahoz minden feltétel
adott volt az els6fokd birésag szamara. Az inditvanyozo szerint mindez végsé soron a tisztességes eljards, azon
beliil is az észszer( hataridé sérelméhez vezet.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé azon érvével kapcsolatban, miszerint az elséfoki birésag szamara min-
den lehetGség adott volt ahhoz, az inditvanyoz6 hatarozatat megvaltoztassa, ramutat, hogy gyakorlata szerint
az inditvanyozé dltal ,megfogalmazott dltaldnos kritika nem teszi érdemben fellilvizsgalhat6va a panaszt pusz-
tan azdltal, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozik” {3203/2019. (VII. 16.)
AB végzés, Indokolds [35]; 3172/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolds [9]}). Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint tartézkodik az indokolasban megjeleng érvek megalapozottsaganak vizsgalatatél, mert a tényallas meg-
allapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenn-
tartott feladat {3119/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.
Az inditvanyozé észszer(i hatarid6 sérelmére vonatkozé érve vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag kiemeli,
hogy gyakorlata szerint az észszer{ tigyintézési hataridén bellili hatésagi ligyintézéshez valo jog az tigyfél alap-
joga, ezért potencidlis sérelme a hat6sag oldaldn alapjogsérelmet eleve nem keletkeztethet, az hataskor-gyakor-
lasi kérdésnek mindsiil, ekként a kozhatalmat gyakorlé inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan ezen okbdl nem tdmadhatja alkotmanyjogi panasszal a hat6sagi dontést érdemben feliilbirdlé birésagi
dontéseket {ld. 3458/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Ezen tdlmenGen az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitéla-
gos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forum-
ként jarjon el. [...] A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds
ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel osszefliggésben az Alkot-
manybirésag kiemeli, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé birsagi eljaras soran az inditvanyozé
élhetett — és élt is — a jogorvoslathoz valé jogdval, ettdl a biréi itéletek altal nem volt elzarva, a Kiria érdemben
elbirdlta az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmét, igy a biréi dontések alaptorvény-ellenességének kételye
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés sérelme okan sem mertil fel.

bir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal vagy a jogorvoslat-
hoz valé joggal Osszefliggésben, alkotmanyos jelentGségi eljarasi szabalyok érvényesiilését érintG, alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként
lehetne értékelni.
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[38] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 29.
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