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felperes, mint inditvinyozé a csatolt meghatalmazassal is igazolt jogi képviseloje Ttutjan az

Alkotmanybirdsagrdl szolo 2011. évi CLI térvény 27. § alapjan az alabbi
ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjeszti el6 és kéri, egyben inditvanyozza, hogy a T. Alkotmanybirosag az alaptérvény ellenességének

megallapitdsa mellett — semmisitse meg a Nyiregyhdzi Térvényszék 2.P£.20.088/2021/8 szam alatti itéletét.

INDOKOLAS:

Felperes a Nyiregyhazi Jarasbirosag elétt | NG
alperessel szemben sziiloi felligyelet gyakorldsanak megvaltoztatdsa, kapcsolattartds Ujraszabalyozdsa
targyaban kereseti kérelmet terjesztett eld, mely kereseti kérelmét a T. Jarasbirdsag 1.P.22.199/2018/160. sz.
alatti itéletéve elutasitotta. Az itélettel szemben felperes terjesztett eld fellebbezést, mely fellebbezés folytan
az eljaras a T. Nyiregyhazi Torvényszék elott volt 2.P£.20.088/2021 sz. alatt folyamatban. A II. foku Birosig
az 1. foku itéletet helybenhagyta, tobbek kozott felperes eljarasi szabalysértésre alapitott érvelését nem

osztotta.

A Il. fokd jogeros itélettel szemben feliilvizsgalati kérelem eléterjesztésére a Pp. 407. § (2) bekezdés c)

pontja alapjan nem keriilhet sor.

Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat arra alapitja, hogy a T. Torvényszék eljardsa sordn a relevans

eljarasjogi rendelkezéseket kitagitva alkalmazta, igy mar nem jogértelmezési, hanem tulajdonképpen



jogalkotasi tevékenységet folytatott, ami pedig a birdsdgok torvényeknek vald alavetettsége elvének a
sérelmét is jelenti. Inditvanyozd ugy latja, hogy a jogértelmezés a T. Torvényszék onkényes, szubjektiv
dontésének eszkozévé valt, ez pedig sérti a jogbiztonsag kovetelményét, és egyben pedig kiszdmithatésdgi és

elore lathatdsagi elvarasat is.

Az inditvanyozo altal allitott alkotmanyjogi relevanciaval is bird alaptorvény ellenes jogértelmezési, kvazi

Jogalkotasi tevékenységet az alabbiak szerint latja megvalosulni:

Felperes az . foku eljaras soran, majd pedig fellebbezésében és a II. foku eljarasban is arra hivatkozott, hogy
alperes viszontkeresetét és ellenkérelmét gy terjesztette ¢ld, hogy annak jogkdvetkezménye a hatdlytalansag
volt. Ennek megfelelden a jogvita kereteit a T. Jarasbirdsag megfelelden nem rogzithette, ez pedig az érdemi
dontésre is kihatdssal volt, hiszen az eljaras soran olyan alperesi ellenkérelmek is figyelembe vételre

keriiltek, melyek el6terjesztésére hatdlyosan nem keriilt sor.

A T.II. foku birosag akként foglalt allast, hogy a felperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértés a Pp. 203. §
- 204. § -ban foglalt rendelkezések megsértése ugyan megvaldsult, azonban ez az eljardsi szabélysértés nem
alapozta meg az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését tekintettel arra, hogy az alperes a viszontkereseti
kérelmétdl elallt a 2020. julius 9. napjan megtartott targyaldson, melyre tekintettel az elséfoku birdsag a Pp.

242. § (1) bekezdése alapjan az eljarast a viszontkereset tekintetében joger6sen megsziintette.

A fentieken til a T. Térvényszék azt is rogzitette, hogy allaspontja szerint az els6fok birdsagnak alperes
elséfoku eljaras sordn 2019. januar 11. napjan elGterjesztett ellenkérelmében foglaltak figyelmen kiviil
hagydsdra azért sem volt lehet6sége, mert az abban foglaltakat az alperes a perfelvételi targyalas alkalmaval,
illetve az elséfoku eljaras keretében tobb alkalommal is részletesen - a fent megjelolt ellenkérelemben

foglaltakkal egyezben - megismételte és kifejtette.

A T. Torvényszék azt rogzitette, hogy alperes perfelvételi targyaldson tett nyilatkozata az éltalanossag
szintjét meghaladta, azonban nem tért ki arra, hogy ez a nyilatkozat az ellenkérelemre vonatkozd

szabalyoknak, tartalomnak megfelelt -e teljes korlien.

Inditvanyozé allaspontja szerint a peres felek kozotti eljarasjogi egyenldség, fegyverek egyenlsége bomlott
meg azzal, hogy amig inditvanyozé a szigori formai kdvetelmények betartasa mellett, annak megfelelden
jarhatott el csak az tigyben és terjeszthette elé nyilatkozatait, addig alperes T. Torvényszék altal is elismert
eljarasi szabalysértése semmilyen érdemi hatdssal sem volt az eljards lefolytatasara, hiszen a T. Torvényszék
allaspontja szerint alperes még a perfelvétel lezardsat kovetden az elséfokd eljaras keretében tobb

alkalommal is részletesen - az egyébként hatdlytalan irdsbeli ellenkérelemben foglaltakkal egyezben -



nyilatkozatait megismételhette, mely nyilatkozatokat pedig az eljaro birdsag az eljarasi szabalyok megtartasa

mellett is figyelembe vehette, a jogvita részeként elbirdlhatott.

Jelen esetben nem csak annak van relevancidja, hogy a T. Jardsbirésag teljes korlen feltarta-e a jogvita
elbiraldsahoz sziikséges relevans tényeket, hanem hogy ezen tények figyelembevételének eljarasi keretei

adottak voltak -e a Jarasbirdsag és igy a Torvényszék részére.

Inditvanyoz6 perbeli bizonyitasi kotelezettsége nyilvanvaloan alperes ellenkérelmében foglalt jog és
tényallitasok ismeretében volt csak meghatdrozhatd, amennyiben az alperesi jog és ténydllitasok,
ellenkérelem tartalma, annak kerete a fentiek szerint teljes bizonyossaggal az eljarasi szabalyok megfeleld
alkalmazasa mentén nem meghatarozhatd, ugy az egész eljaras jogszertisége €s egyben tisztességes volta
kérddjelezédik meg. A T. Torvényszék észlelte ugyan az eljarasi szabalysértést, azonban azt contra legem
jogalkamazasa Utjan szabalyszeriinek elfogadva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szabélysértés érdemben

az alperesi nyilatkozatok hatdlyossagat nem érintette, érinthette.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatdrozat inditvanyozd éllaspontja szerint sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogat, mely jogosultsag az Alaptérvény XXIV. cikk. (1) bekezdésén, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésén alapul. A tamadott hatdrozat jellegénél fogva hatranyos az inditvanyozoéra, igy kétséget
kizaréan megdllapithatd, hogy az Alaptérvényben rogzitett és részére is biztositott jog sérelme a konkrét
ligyben szamara ténylegesen is jelentds érdeksérelemmel jart. A tisztességes birdsagi cljarashoz vald

alapjogot az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése rogziti.

A fentiekre figyelemmel inditvanyozd inditvanydt a 2011, évi CLI. térvény 27. §- ban foglaltak alapjan
terjeszti eld tekintettel arra, hogy allaspontja szerint jelen tigyben valamennyi térvényben rogzitett feltétel
megvaldsult:

Az Alaptérvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi doéntéssel. szemben az
egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz,
ha az igy érdemében hozott déntés vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és

b)az inditvanyozd a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara

biztositva.

Inditvanyozo meglatasa szerint az alaptorvényben biztositott és fent nevesitett jog sérelme megallapithatd az

oldalan, igy az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének valamennyi feltétele teljesiilt,

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:



XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos

targyaldson, ésszerii hataridon beliil birlja el

Az ligy megitélése szempontjabdl iranyadd, érintett jogszabalyi rendelkezések:

Pp. 4. § [A felek eljarastamogatdsi és igazmonddsi kitelezettsége]
(2) A perben jelentés tények allitasa, és az alatamasztasukra szolgald bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa -

torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a feleket terheli.

Pp. 149. § [A mulasztds, a mulasztds jogkdvetkezményei]

(1) A fél az elmulasztott perbeli cselekményt - ha e térvény masként nem rendelkezik - t6bbé hatalyosan nem
teljesitheti, az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény hatalytalan. A birésdg az elkésetten teljesitett perbeli
cselekmény hatdlytalansdganak tényérol az érintett felet értesiti, kivéve, ha e torvény az elkésett perbeli
cselekmény visszautasitasat irja eld.

(2) A mulasztas kovetkezményei - az e térvényben meghatarozott eseteket kivéve - elozetes figyelmeztetés
nélkiil, maguktdl allnak be. Ha a mulasztas kovetkezményei csak elézetes figyelmeztetés esetén vagy az
ellenfél kérelmére dllnak be, az elmulasztott cselekményt a figyelmeztetésben megjelslt ido alatt, illetve a
kérelem eldterjesztéséig, ha pedig a kérelmet targyaldson adtak el6, az arra vonatkozd hatdrozat

meghozataldig potolni lehet

Pp. 203. § [Perfelvételi irat elGterjesztése és kézbesitése]

(4) Tobb - ugyanolyan vagy eltérd fajtaju - perfelvételi iratot kiilon beadvanyban kell eloterjeszteni.

Pp. 432 § (4) Az irasbeli ellenkérelem elbterjesztésére vonatkozé hataridé harminc nap, amelyet az alperes
indokolt kérelmére a birdsag legfeljebb tizendt nappal meghosszabbithat. Az alperes az irasbeli ellenkérelem
eléterjesztésére nyitva allo hatarido lejartat kovetden is el6terjeszthet viszontkeresetet a perfelvételt lezaré
végzés meghozatalaig. Ebben az esetben a viszontkereset - a viszontkereset-levélre vonatkozd szabalyoknak
megfeleld tartalommal - a perfelvételi targyaldson szoban is elterjeszthetd. A viszontkereset kozlésére, az
azzal szembeni ellenkérelem elSterjesztésére és a targyalas elhalasztdsara a 213. § (4) bekezdésében foglalt

rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

A tisztességes eljaras egyik alapvetd ismérve, hogy az eljards szerepldi az eljarasi szabalyok keretei kozott
megitélhetik, hogy az ellenfél hataridén til, tiltott mddon eléterjesztett nyilatkozatanak a per kimenetelére

mityen hatdsa lehet, milyen jogkdévetkezménnyel jarhat. Ezt a garancialis szabdlyt a T. Torvényszék



gyakorlatilag itéletével felillirva annak kereteit kitagitva hozta meg doéntését, akkor amikor azt éllapitotta
meg, hogy bdr az irdnyado és az eljards soran hatalyos eljarasi szabélyok szerint az alperesi nyilatkozatokat
hatdlytalannak kell tekinteni, azonban az abban foglaltakat mégis az eljaras anyagava teheték és igy az abban

foglaltak a jogvita kereteinek meghatarozasakor figyelembe vehetdk.

A T. Térvényszék jogalkalmazdsdval az érintett eljardsi szabalyokat olyan médon és mértékben kitagitva

értelmezte és alkalmazta, mely alkalmas inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joganak a csorbitdsara.

A T. Alkotmanybirdésag hataskorét Magyarorszag Alaptérvényének 24. cikk (2) bekezdés d.) pontjara és (3)
bekezdés b) pontjara alapitjuk. Ennek megfelelden rendelkezik a T. Alkotmanybirdsag jelen kérelem
elbiralasdra és az abban foglaltak szerinti sérelmezett biréi dontés kérelem szerinti megsemmisitésére
hataskérrel. Ezzel egyiitt a sérelmezett itélet megsemmisitésére vonatkozé hataskorét a T
Alkotmanybirdsagnak pedig az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLIL torvény 43 § (4) bekezdésére
alapitjuk.

A Nyiregyhazi Torvényszék 1. foku itéletét inditvanyozé jogi képviseldje 2021. 4prilis 6. napjan vette

kézhez, igy az inditvany eloterjesztésére nyitva 4116 hatarid6é 2021. junius 5. napjéan jarna le.
Nyilatkozunk, hogy inditvanyozo nevének és adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.
Az alkotményjogi panasz mellékletét képezé iratok:

— {igyvédi meghatalmazas

— 2.Pf.20.088/2021/8 II. foku itélet

Nyiregyhaza, 2021. junius 3.

képv.:

Dr. Huszar Déniel

ugyvéd








