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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3449/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pf.20.088/2021/8. szamd itéletével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Huszar Daniel Ggyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Alkotmanyjogi panaszat a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pf.20.088/2021/8. szamu itéletével szemben terjesztette
el6, az itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben az inditvanyozé volt hdzastarsaval szemben sziilGi felligye-
let gyakorlasanak megvaltoztatasa és a kapcsolattartds Gjraszabdlyozasa targyaban kereseti kérelmet terjesztett
el6. Kereseti kérelmét az elsé fokon eljaré Nyiregyhazi Jarasbirosag elutasitotta. Az elséfoku itélet ellen az in-
ditvanyozé nydijtott be fellebbezést. A fellebbezés nyoman masodfokd birdsagként eljaré Nyiregyhazi Torvény-
szék az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte, hogy eljarasi szabdlysértésre alapitott érvelését az eljaré
bir6sagok nem osztottdk. Kifogdsolta, hogy a perben az alperesnek a masodfoku birésag altal is észlelt eljarasi
szabdlysértése nem volt érdemi hatdssal az eljaras lefolytatdsara. Ugy vélte, hogy a masodfokd birésag az elja-
rasi szabdlysértést contra legem jogalkalmazas dtjan fogadta el szabdlyszeriinek, s igy onkényes, szubjektiv
jogértelmezés Gtjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szabalysértés az alperesi nyilatkozatok hatalyossagat
nem érinthette. Alldspontja szerint a masodfokd birésag az eljarasjogi rendelkezéseket kitagitva alkalmazta oly
médon, hogy mar nem jogértelmezési, hanem jogalkotasi tevékenységet folytatott, ami szerinte a birésagok
torvénynek val6 aldvetettsége elvébe (itkozott. Ezért az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a peres felek kozotti
eljarasjogi egyenlGség, a fegyverek egyenlGsége, a tisztességes eljdrashoz val6 joga sériilt, aminek kapcsan
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett jogerds itélettel
zarult Ggyben felperes volt, szamara hatranyos dontés szliletett, s a perben a jogorvoslati lehetSségeit kimeri-
tette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal ren-
delkezik, érintettsége fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a jogerds itéletet az inditvanyozo perbeli jogi képviselGje 2021. aprilis 6-an vette at, az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat 2021. janius 4-én elektronikus Gton nydjtotta be) a birésagi eljarast befejezd, rendes
jogorvoslattal nem tdamadhaté jogerGs itéletet tamadta.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
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felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése, a tisztességes hatdsdgi eljarashoz val6 jog vonatkozasdban nem tett eleget, mivel ezzel 6sszeflig-
gésben nem indokolta a polgari perben hozott jogerds itélet alaptorvény-ellenességét. Az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése dltal biztositott tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog a polgari perben hozott itélettel nem is
hozhat6 alkotmanyjogilag értékelhets 6sszefliggésbe. Ezért az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
se altal biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog sérelmének érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatara
nem adott okot.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése te-
kintetében elGadott érveit illetéen az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmdnyjogi panasz, illet-
ve a tamadott jogerds itélet) alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotma-
nyossagi problémat tart fel. A szil6i fellgyelet gyakorlasanak megvéltoztatisa és a kapcsolattartas
Gjraszabalyozasa targyaban inditott perben hozott itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz |ényegében arra
iranyult, hogy az Alkotmanybirésag az eljaré birésagoktol eltéré médon értékelje az alperesi nyilatkozatok sza-
balyszer(iségét, illetve hatdlyossagdt, s ennek kdvetkezményét az eljarasra.

Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin
a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A biréi dontés ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamad-
hato6 biréi dontések dltalanos fellilvizsgalati eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag ekként a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, biréi mérlegelé-
sének és értékelésének felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4], 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkot-
manybirésag ramutatott mar arra, hogy ,[al biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsga-
lata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6sdgga valna [...].” {Lasd el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]} Az inditvanyo-
z6 altal felhivott tisztességes eljarashoz val6 jog nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkot-
mdnyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sé-
relmére torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasat és érdemi vizsgdlatat
indokolna. Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithat6 meg, hogy a tamadott jog-
erds itélettel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fenndllnak.

3. A fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdése
a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban
eldirt feltételének, ezért az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 12.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tanacsvezetd, alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2436/2021.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett



