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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/1061/2017.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.11.22.380/2016/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseldvel eljaré Kupas Levente Andras inditvanyozé (jogi képviseldje: Illés
Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Illés Klara (igyvéd, 1053 Budapest, Képiré u. 9.) a Pesti
Kézponti Kertleti Birdésag utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, melyben a Kdria, mint felllvizsgalati birésag Pfv.I1.22.380/2016/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte a
Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 50.Pkf.635.986/2016/4. szamu
végzésére is kiterjed6 hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé nemperes eljarasban megallapitott
tényallas szerint az inditvanyozé, mint az alaplgy kérelmezéje gyermek jogellenes
Magyarorszagra hozatala és visszatartdsa miatt inditott nemperes eljarast a Pesti
Kézponti Kerlleti Birosagon a hazastarsaval, mint kérelmezettel szemben. A magyar
allampolgar inditvanyoz6 és az ugyancsak magyar allampolgarsagl hazastarsa
Svajcban éltek egyltt a 2015. januarjaban sziletett k6zos gyermekikkel, ahonnan
2015. majusaban kozosen utaztak Magyarorszagra, az inditvanyozo tudomasa szerint
annak érdekében, hogy a gyermek hivatalos okiratait elkészittessék. Az inditvanyozé
egyhetes magyarorszagi tartézkodast kovetden visszautazott Svajcba azzal, hogy a
hazastarsa és gyermeke addig maradnak Magyarorszagon, mig a gyermek hivatalos
okiratai el nem készlilnek. A gyermek hivatalos okiratainak elkészilését kévetden az
inditvanyoz6 hazastarsa azonban a hazassag felbontasat kezdeményezte a Pesti
Kozponti Kerlleti Birdsagon, és ezzel egyidejlleg tajékoztatta az inditvanyozoét, hogy
nem kivan visszatérni a gyermekkel Svajcba. A felek kdzott a hazassag felbontasa és
jarulékai iranti per az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldo nemperes eljaras idején
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folyamatban volt, a birésag ideiglenes intézkedéssel szabalyozta a gyermek és az
inditvanyozo apa kozotti kapcsolattartast.

Az inditvanyozo6 kérelmet terjesztett el a Pesti Kozponti Kertileti Birdsagon, melyben
kérte, hogy a birdsag kotelezze a hazastarsat, mint kérelmezettet, hogy az elséfoku
hatarozat meghozatalatél szamitott 8 napon belll vigye vissza a gyermekiiket a
szokasos tartozkodasi helyére (Svajcba), illetéleg ennek hianyaban a hataridd leteltét
kdvetd napon adja at a gyermeket az inditvanyozdnak vagy meghatalmazottjanak az
inditvanyozo jogi képvisel6jének irodajaban. Az els6foku birdsag a kérelemnek helyt
adott, az 1986. évi 14. szamu torvényerejl rendelettel kihirdetett, a Gyermekek
Jogellenes Kilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolé 1980. éevi Hagai
Egyezmény rendelkezései alapjan. A birdsdg megallapitotta, hogy a gyermek
szokasos tartézkodasi helye a jogellenes elvitelt megel6z6en Svajcban volt, és az
inditvanyozot a kérelmezett kifejezetten megtévesztette abban a vonatkozasban,
hogy a 2015. majusi hazautazasuk valodi célja a részérdl az volt, hogy a gyermekkel
itt maradjon, és a hazassag felbontasat kérje. A birdsag értékelte az inditvanyozo
bontoperben tett azon nyilatkozatat, miszerint ,a gyermek elhelyezését az anyanal
nem kivanja megvaltoztatni”, ugyanis az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikk a) pontja
értelmében nem kell elrendelni a gyermek visszavitelét, ha bizonyitasra kerdl, hogy a
feligyeleti jogokat gyakorlo személy ,elézetesen vagy utdlag hozzajarult az elvitelhez
vagy elrejtéshez.” Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozd idézett
kijelentése, figyelemmel az ligy 6sszes korllményére, nem értelmezheté akként, hogy
az inditvanyozo utdlagosan hozzajarult volna a gyermek Magyarorszagon tartasahoz.

1.2. A masodfokon eljaré Foévarosi Torvényszék az elséfokd birdsag végzését
megvaltoztatta és az inditvanyozo kérelmét elutasitotta. A Févarosi Torvényszék
megitélése szerint az inditvanyozé hazassagi bontoperben tett nyilatkozata ugyan
konkrétan nem tartalmazza az inditvanyozd hozzajarulasat a gyermek magyarorszagi
tartozkodasahoz, azonban egyértelml, hogy az inditvanyoz6 elfogadja, hogy a
gyermek Magyarorszagon él a kérelmezett haztartasadban, és ehhez kifejezetten
hozzajarul azzal, hogy magyarorszagi latogatasai alkalmaval éIni kivan a
kapcsolattartasi jogaval. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az inditvanyozo
nyilatkozatat akként értékelte, hogy az az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikk a)
pontja szerinti utdlagos hozzajarulasnak mindsul, ugyanis az inditvanyozé lényegét
tekintve lemondott a gyermek haladéktalan Svajcba torténd visszavitelérdl azzal,
hogy a gyermek elhelyezésérdl a szll6i felligyelet kérdését is elbirald peres eljarasban
sziletik majd dontés.

1.3. A Févarosi Torvényszék jogerds végzésével szemben az inditvanyozo terjesztett
el6 felllvizsgalati kérelmet, melyben elsédlegesen a jogszabalyoknak megfeleld U
hatarozat meghozatalat, masodlagosan a visszavitel idépontjanak modositasaval az
els6fokl végzés tartalmanak megfelel6 hatarozat meghozatalat, harmadlagosan
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pedig a masodfokl birdsag Uj eljarasra kotelezését kérte, masik birdi tanacs
kijelolésével. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birésag indokolatlanul
felilmérlegelte az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast, a jogerds végzés
kirivdan okszerutlen, logikatlan és ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz. Az
inditvanyozo jogszabalysértonek tartotta, hogy a masodfoku birosag dontését az
inditvanyozo korabbi jogi képviseldjének a hazassagi bontoperben tartott targyalason
tett nyilatkozatanak egy részére alapitotta, ami 6nmagaban jogszabalysérté, mert a
bontéperben eljart birosag nem rendelte el a sz6 szerint jegyzokdnyvezést, raadasul a
nyilatkozatot is helytelendl, kiterjesztéen és ezaltal az 1980. évi Hagai Egyezménnyel
ellentétesen értelmezte. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a gyermek
jogellenes Magyarorszagra hozatala ligyében masodfokon a Févarosi Torvényszék
ugyanazon tanacsa hozta a hatarozatot, mint amely a hazassagi bontoperben
masodfokon mar korabban eljart, ekként a masodfoku birésagtél az ligy targyilagos
megitélése nem volt elvarhato.

A Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.11.22.380/2016/5. szamu végzésével a jogerds
veégzést hatalyaban fenntartotta. A Kuaria megitélése szerint nem sérilt az
inditvanyozo flggetlen és partatlan birésaghoz vald joga, hiszen a Polgari
perrendtartas birak kizarasara vonatkozd szabalyai nem tiltjak, hogy a masodfoku
eljarasban eljaré birdi tanacs ugyanazon felek kdzott zajlé masik eljarasban is eljarjon.
A Kdria szerint nem sérilt a bizonyitékok meérlegelésének szabalya sem, hiszen a
masodfokd birdsag teljes egészében felllbiralhatja az elséfoku itéletben
megallapitott tényallast és a bizonyitas eredményét, ahhoz nincs kotve. A Kuria azt is
rogzitette, hogy a jogerds végzés részletes ténybeli és jogi indoklast tartalmazott,
valamint osztotta a masodfoku birdsag azon allaspontjat, miszerint az inditvanyozo
hazassagi bontoperben tett nyilatkozata a kiskord gyermek magyarorszagi
tartozkodasahoz valé utdlagos hozzajarulé nyilatkozatnak mindsil. A Kdria
allaspontja szerint a masodfoku birdsag a jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozd
polgari jogi szabalyok helyes alkalmazasaval, az inditvanyozé hazassagi bontdperben
tett nyilatkozatanak teljes terjedelemben valo értékelésével hozta meg végzését.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetden terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27.
§-ara alapitva, melyben a Kuria végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a FOvarosi Torvényszék masodfokl végzésére kiterjedd
hatallyal, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére és a XXVIIL cikk (1) bekezdésére
hivatkozassal. Az inditvanyozo arra is utalt, hogy az alkotmanyjogi panasz olyan
alaptorvény-ellenességeket is érint, amelyek nem kozvetlenil az inditvanyozo
alapvetd emberi jogait sértik, az L) cikk (1) bekezdése, a XVL. cikk (1) bekezdése, a Q)
cikk (2) bekezdése és a 28. cikk tekintetében, ezek vonatkozasaban azonban érdemi
kérelmet és indokolast nem terjesztett elo.
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2.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott végzések sértik az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdését, mert a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valdé jog
részjogositvanya a szll6-gyermek viszony, ideértve a szlilének a gyermekével valo
kapcsolattartas jogat is, mely jogot a birdi dontések alaptorvény-ellenesen
korlatoztak azaltal, hogy elmulasztottak elrendelni a gyermek Svajcba torténd
visszavitelét. Az inditvanyozé rogzitette, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény kdzponti
eleme a gyermek legfébb érdeke, és a Hagai Egyezmény alapjan induld eljarasok
alapvet6 célja a sériilt szul6i felligyeleti jog helyreallitasa. Az a kovetkeztetés, amit a
masodfoku birdsag, illetéleg a Kuria levont az inditvanyoz6 hazassagi bontdperben
tett nyilatkozatara vonatkozdan, nevezetesen, hogy azt ugy kell tekinteni, hogy az
inditvanyozo belenyugodott abba, hogy a gyermeke Magyarorszagon tartézkodjon,
megitélése szerint ellentétes a VL. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozd érvelése szerint ugyancsak sérllt a XXVIIL cikk (1) bekezdése a
fuggetlen és partatlan birosaghoz val6é alapjog, illetéleg az észszer( idon beldli
elbirdlas alapjoga tekintetében. A fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé joga
allaspontja szerint azért sérilt, mert a gyermek visszavitele iranti nemperes eljarasban,
illetéleg a hazassagi bontoperben ugyanazon személyekbdl allé birdi tanacs jart el
masodfokon, raadasul a birdi tanacs mar olyan mélységben belevonddott az idében
korabbi bontoperes eljarasba, hogy az meghatarozo jelentéséglinek mindsil. Az
inditvanyozo allaspontja szerint ezt az igazolja, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott nemperes eljarasban a masodfokon eljar6 birdi tanacs a végzésében olyan
tényekre hivatkozott, amelyet kizarélag a hazassagi bontoper soran ismerhetett meg,
ami mar énmagaban is kirivban okszer(tlenné teszi a végzés indokolasat.

Az inditvanyozo6 a XXVIIL cikk (1) bekezdése vonatkozasaban arra is hivatkozott, hogy
az 1980. évi Hagai Egyezmény végrehajtasardl szold 7/1988. (VII. 1.) IM rendelet
értelmében az eljaro birdsagok soron kivil kételesek eljarni, amihez képest a FOvarosi
Torvényszék végzését a kérelem benyujtasatol szamitott 23 hét elteltével hozta meg,
mig a Kduria eljarasa 11 hétig tartott. Az inditvanyozo kilon is hangsulyozta, hogy a
Kdria végzésenek kelte és kézbesitése kozott tobb, mint négy hét telt el, ami egy
soron kivuli eljarasban 6nmagaban is elfogadhatatlan.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kezbesitésétol szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benydjtani. Az inditvanyozé perbeli jogi képvisel6je a Kuria, mint felulvizsgalati
birosag végzését 2017. februar 16-an vette at, az inditvanyozo alkotmanyjogi
panaszat 2017. aprilis 18-an, hataridében adta postara. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi

alkotmanybirosag.hu 4



[13]

[14]

feltételeknek. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti, a
hatarozott kérelemre vonatkozo formai kovetelményeknek is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i déntést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.3. Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé mindenekel6tt
abban latja, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontések az
inditvanyoz6 gyermekével valéo kapcsolattartasi jogat alaptorvény-ellenesen
korlatoztak. A hazassag felbontasaval, gyermek elhelyezésével kapcsolatos peres és
nemperes eljarasok sziikségképpen érintik a szll6 és a gyermek kapcsolattartasanak
egyes kérdéseit, ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek az eljarasok 6nmagukban
ellentétesek lennének az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével pusztan azért, mert a
szil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas korlatozasra, adott esetben
megszlntetésre kerll. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésének
sérelmét abban jeldlte meg, hogy mikdzben az elséfoku birdsag helyesen értékelte az
inditvanyozo hazassagi bontoperben tett nyilatkozatat, addig a masodfoku birosag és
a Kuria, mint felllvizsgalati birdsag eltérd értékelése sulyosan okszerltlen és ezért
alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsulyozza allandé
gyakorlatat, mely szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleldéen a testilet
hataskorébe a birdi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata
tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag ,jogkdre a birdi
dontést  érdemben  befolyasolé  alaptorvény-ellenesség  vizsgalatara  és
kikliszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
felllbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirdésag a konkrét Ugyben megallapitotta, hogy az
inditvany a tamadott vegzésekben foglalt értelmezési, bizonyiték-értékelési
kérdéseket kifogasol, mely torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés. Ennek
vizsgalata azonban az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirdsag
hataskorébe.
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3.4 Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét részben a
fliggetlen és partatlan birosaghoz valo joggal, részben az észszer(l idon belll
lefolytatandd eljaras kévetelményével 6sszefliggésben allitotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint azért sérilt a fliggetlen és partatlan birosaghoz
vald joga, mert a gyermek visszavitele iranti nemperes eljarasban, illetéleg a hazassag
felbontasara iranyuld peres eljarasban masodfokon ugyanazon Osszetétell biroi
tanacs jart el, mely objektiv ok a birdi flggetlenség és partatlansag
kétségbevonasara. Az inditvanyozé arra is utalt, hogy a masodfoku birésag tanacsa a
hazassagi bontdperes eljarasba olyan mértékben bevonddott, mely mar meghatarozé
jelentéséglinek mindsil. A masodfokd birdsag ugyanis a gyermek jogellenes
visszavitele iranti nemperes eljarasban Ugy hivatkozott a hazassagi bontoper
anyagara, hogy azok a nemperes eljarasban nem kertltek becsatolasra.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a birdk kizarasanak és ezaltal a fliggetlenség
és partatlansag megkérddjelezésének nem képezheti alapjat Gnmagaban az a tény,
hogy a masodfoku eljarasban eljard birdi tanacs az inditvanyozét érinté mas
eljarasban mar korabban eljart és az inditvanyoz6 szamara hatranyos hatarozatokat
hozott. Ugyancsak nem jelenti az eljar6 birdsag elfogultsagat, és ezaltal a
partatlansag sérelmét, hogy az eljard birdsag idéz a felek kozott folyamatban volt
peres eljaras targyalasi jegyzokdnyvébdl, amennyiben azt az alapul fekvé gy érdemi
elddntése soran kellé indokolassal ellatva bizonyitékként felhasznalja. Eppen ezért az
Alkotmanybirésag megitélése szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott eljaras
soran a fliggetlenség és partatlansag kdvetelményének sérelme nem mertilt fel.

Az eljaras id6tartamaval Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy
nem all a rendelkezésére olyan torvényi jogkdvetkezmény, amelynek alkalmazasa
révén az észszer( iddn belll vald elbiralashoz fz6dé alapjognak, mint a tisztességes
eljarashoz val6 jog részjogositvanyanak a sérelmét orvosolni tudna. Ilyen esetekben
ugyanis a biréi dontés utdlagos megsemmisitése csak a birdsagi eljaras Ujrakezdését
eredményezné, igy az csak az eljaras tovabbi elhlizddasat eredményezné. Eppen ezért
amennyiben az Alkotmanybirésag megallapitja az eljaras elhizodasat, az csak moralis
elégtételt jelenthet az inditvanyozé szamara {3024/2016. (II. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [18]-[20]}. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az eljaras idGtartama
vonatkozasaban az eljaras elhizodasa és ezaltal a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye jelen eljarasban nem mertdilt fel.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételnek, a
kifogasolt birdi dontések ugyanis sem alaptorvény-ellenessegi kételyt nem vetnek fel,
sem pedig alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként sem értékelhetdek
{3111/2012. (VIL. 26.) AB veégzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirdsag ezért az
alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2)
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bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében eldirtakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybiré
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