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[ 3] | . D B W ) (s vdllalkozk, mint kérelmezok,
képviseletében a személytaxival végzett személyszallitasi szolgdltatds és a személytaxi-
szolgaltatast kozvetité és szervezd szolgalat mikodtetésének feltételeirdl, a taxidllomasok
létesitésének és igénybevételének rendjérél, és a személytaxi-szolgéltatds hat6sdgi drarol
52616, a Budapest Fovaros Onkorményzata Kozgytilésének 31/2013. (IV.18.) Onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: 6nkormdanyzati rendelet) kapcsan az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI torvény — tovdbbiakban: térvény — 26.§ (2) bekezdése alapjén az ugyanezen

torvény 30.§ (1) bekezdésében szabélyozott térvényes hataridon beliil

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztiink el6 és kérjiik, hogy az Alkotméanybirésag a térvény 65.§-a alapjan a panasz alapjan
érdemben dontson és végzésével a hivatkozott jogszabalyt a torvény 41.§ (1) alapjan
semmisitse meg.

Jelen panaszon illetéket nem rovunk le, a torvény 54.§ (1 ) alapjan.

Kérelmezok a torvény 57.§ (1a) bekezdés alapjan hozzajarulnak ahhoz, hogy a jelen inditvany
szerinti alkotmanyossagi kérelem lényegét a T. Alkotmanybirésig a személyes adatok torlése
mellett nyilvdnossagra hozza.

Kérelmiink indokoldsdul az nkormanyzati rendelet sérelmesnek tartott rendelkezéseivel
kapcsolatban az alabbiakat adjuk eld:

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) M) cikke kimondja, hogy:



(1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremto munkdn és a vdllalkozds szabadsagan
alapszik.

(2) Magyarorszdg biztositja a lisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az erdfolénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

Az Alaptorvény T) cikke felsorolja, hogy melyek Magyarorszag jogszabdly tipusai, €s
kimondja azt, hogy jogszabély nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

(1) Altaldnosan kotelez6 magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptiorvényben
megjeldlt, jogalkoté hatdskorrel rendelkezé szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabdly dllapithat meg. Sarkalatos torvény eltérben is megdllapithatja az
onkormdnyzati rendelet és a kilonleges jogrendben alkotott jogszabdlyok kihirdetésének
szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormdnyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az énallo szabdlyozo szerv vezetdjének
rendelete és az onkormdnyzati rendelet. Jogszabdly tovabbad a Honvédelmi Tandcs rendkiviili
dllapot idején és a koztdrsasagi elnok szitkségdllapot idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogaddsdhoz és médositdsdhoz a jelen
16vé orszdggyiilési képviselSk kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

Az Alaptdrvény Szabadséag €s Feleldsség fejezetének XIIL. cikkelye kimondja:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott

”

esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.

Az onkormdnyzati_rendelet az Alaptorvény T) cikkébe dlldspontunk szerint az aldbbiak
folytdn iitkozik:

A jogalkotdsrél szolo 2010. CXXX. torvény 5.§ (4) bekezdése kimondja, hogy a
felhatalmazés jogosultja a jogszabalyt koteles megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast ado
jogszabélybol kifejezetten mas nem kovetkezik.

A személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. torvény 49.§ (1) bekezdése alapjan
a Kormany felhatalmazést kapott arra, hogy megalkossa a személygépkocsival dij ellenében
végzett koziti személyszéllitas részletes szabalyait.

A 49.§ (3) bekezdés alapjan a helyi Snkormanyzat képviselé-testiilete felhatalmazast kapott
arra, hogy a személytaxi €s a személygépkocsival végzett személyszallitasi szolgaltatas
folytatdsanak, a személyszallitasi szolgaltatast kdzvetitd és szervezo szolgalat mikodésének -
a Kormény rendeletében meghatirozott feltételeken tali miiszaki, személyi és pénziigyi
alkalmassagi feltételeire, valamint a telepiilés teriiletén 1évo taxiallomasok igénybevételének
rendjére vonatkozd rendeletét megalkossa.

Miniszteri szintli jogalkotésra vonatkozo6 felhatalmazast ebben a témakdrben a térvény nem
tartalmaz.



Tényként rogzithetd, hogy az énkorményzati rendelet 2013. 4prilis 18. napjan megalkotasra
keriilt annak ellenére, hogy a Kormény a rendeletét e korben a mai napig nem alkotta meg. Az
onkormanyzati rendelet 2013. szeptember 01. napjéan Iépett hatalyba.

Allaspontunk szerint a kormanyrendelet hidnyéra figyelemmel az 6nkorményzati rendelet
egésze jogszabalyba iitkdz6, hiszen a kapott felhatalmazds csak a korményrendeletben
meghatérozott feltételeken tilli szabélyozési lehetéséget biztosit, nem pedig teljesen 6néllo, a
kormény szint(i jogszabalytol fiiggetlen rendelet alkotasi jogot.

Jelenleg a kozuti kozlekedési szolgaltatdsokrol és a koziti jarmiivek lizemben tartdsarél sz6l6
89/1988. (XI1.20.) Mt. rendelet (a tovabbiakban: Mt. rendelet), valamint a személytaxi
szolgaltatds végzésének egyes feltételeirdl szolo 21/1992. (X.27.) KHVM rendelet (a
tovabbiakban: miniszteri rendelet) az, amelyet a vizsgdlandé jogviszony szempontjdbol
hatalyos kormény, illet6leg miniszteri szintii jogszabalynak kell tekintetni.

Az 6nkormanyzati rendelet sérti tovabba a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény 17.§-
4ban foglaltakat, mely szerint a jogszabaly elokészitdje — a jogszabaly feltételezett hatdsaihoz
igazod6 részletességii — eldzetes hatdsvizsgilat elvégzésével koteles felmérni a szabalyozas
varhat6 kériilményeit, mely soran vizsgélni kell a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek
itélt hatdsat, kiilonosen tobbek kozott a gazdasagi hatasait, az adminisztrativ terheket
befolyasolé hatdsait, a jogszabily megalkotdsinak sziikségességeét, a jogalkotas
elmaradasénak varhaté koriilményeit és a jogszabaly alkalmazésdhoz sziikséges targyi és
pénziigyi feltételeket.

Tudomasunk szerint a fentieknek megfeleld eldzetes hatasvizsgalat, hatds tanulmény nem
késziilt.

A megalkotott inkormdnyzati rendelet az Alaptorvény ,M)” cikkét dlldspontunk szerint az

aldbbiakkal sérti:

Az Alaptdrvény barki szémara lehetdvé teszi a véllalkozévé vélast, tehat a véllalkozas
szabadsagat.

Az Alaptorvény indokoldsa szerint a véllalkozas joga azt jelenti, hogy bérkinek Alkotmany
altal biztositott joga a vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga a
vallalkozasok szadméra az é4llam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés
lehetdségének biztositasat, mas széval a vallalkozova valds lehetdségének biztositasat jelenti.
A vallalkozés joga annyit jelent - de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétleniil -, hogy
az 4llam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné, a véllalkozévéa valast. A villalkozas
jogatol kiilonbozd kérdés az, hogy a villalkozd milyen kézgazdasagi feltételrendszerbe 1ép be.
E feltételrendszerrel kapcsolatban szabott egyik kiilonds alkotményossagi kovetelmény az,
hogy ne legyen diszkriminativ.

Mivel a vallalkozas alkotmanyos joga gyakorlasdhoz sziikséges az éllam altal teremtett,
diszkriminaciétol mentes kozgazdasagi feltételrendszer, a megalkotott Onkormanyzati
rendelet 4llaspontunk szerint ezen kovetelményeknek nem felel meg, az alébbiak okan:

A még a mai napon is hatilyos Mt. rendelet 12.§-a rogziti, hogy személyszallitasi
szolgaltatast 4 vagy tobb ajtos, legalabb 5 személy széllitasdra alkalmas, kiilon jogszabéalyban
meghatérozott szinti, egyedi rendszamtablaval felszerelt személygépkocsival lehet végezni.




Ennél részletesebb szabalyozast a miiszaki paraméterek tekintetében az Mt. rendelet nem
tartalmaz.

Az Mt. rendelet alapjan kapott felhatalmazds szerinti miniszteri rendelet 2.§ (2) bekezdése
valamint 2. szamu melléklete tartalmazza azokat a miiszaki jellegl részletszabalyokat,
amelyeknek egy taxiként tizemeld gépjarmii koteles megfelelni.

A 2. szamu melléklet szerint az egyes személytaxik, nem pedig a taxik Osszessége
tekintetében kell, hogy a karosszéria egy szinii legyen, de a rendelet ennél kotottebb
szabalyozast nem tartalmaz.

Aziltal, hogy az onkormanyzati rendelet 2. szami melléklete kotelezbvé teszi valamennyi
taxiként iizemeld gépjarmii széméra az egységes sarga szin alkalmazasat, ezzel olyan
korlatozast alkot meg, melyet a magasabb szintl jogszabalyok nem tartalmaznak, igy azok
cléirasaiba {itkozik, és az orszagos hatalyld szabalyozashoz képest diszkrimindl az
Alaptorvénybe, valamint az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditdsardl
7616 2003. évi CXXV. torvény 8.§ t) pontjaba iitkdzoen, mivel orszagos szinten a févaroson
kiviili helységekben nem ismert olyan onkorményzati rendelet, mely a taxi gépjarmiivek
egységes szinel6irasat ilyen szintli kotelezd szabalyként rogzitené.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy Budapest kozigazgatasi teriiletén a valamennyi taxi
gépjarmiire egységesen €s Kkételezben eléirt sarga szin alkalmazasa olyan tovabbi anyagi
befektetést igényel és terhet 16 a fovarosban taxi-gépjarmiivet iizemeletetokre, mely terhek az
orszag mas teriiletén miikodd taxit iizemeltetdket nem stjtjak, ami szintén a fent hivatkozott

diszkriminaci6 fogalmat meriti ki.

Az Onkorményzati rendelet eldirasai kizarolag azon személytaxival személyszallitasi
szolgaltatast végzoket korlatozza tevékenysége végzésében, akiknek Budapest kozigazgatasi
teriiletére kiadott tevékenységi engedélye van.

Az onkormanyzati rendelet jogszabalyi felhatalmazas alapjan allapitotta meg rogzitett
hat6séagi arként a Budapest teriiletén érvényes viteldijak dsszegét is.

A fentiek szerinti két korlatozés — mely ut6bbi allaspontunk szerint a gazdasagi verseny
korlatozasanak problémakorét is felveti — eredményeképpen a Budapesten tevékenységi
engedéllyel rendelkezd taxisok — mivel az nkorményzati rendelet mas eléirast nem tartalmaz
— a kozigazgatdsi hatéron tali szolgaltatisok esetén is a rendelet szerinti viteldijat kotelesek
alkalmazni, mely Gket hatranyos gazdasagi pozicidba helyezi a mas kozigazgatasi teriileten
miikédé személytaxi szolgaltatast végzokkel szemben, akik a viteldjat a szabad éarképzes
modszerével allapithatjak meg.

Ugyanakkor nem zérhat6 ki a vidéki személytaxi szolgaltatdst végzd vallalkozok Budapesten
torténd szolgaltatds nyujtasa, melyet 6k az snkormanyzati rendeletben a févarosi szolgaltatok
részére kotelezben megallapitott, de a vidékiekre nem kiterjedd hatalyt viteldijaknal joval
alacsonyabb sszegért tudnak teljesiteni, igy jelentés piaci és arelonyhdz juthatnak, és ez piaci

.

szegmensen beliil a gazdaségi verseny indokolatlan korlatozasat eredményezi.

A _megalkotott onkormdnyzati_rendelet az Alaptirvény Szabadsdg és Feleldosség fejezet
XTI cikkelyét dlldspontunk szerint az aldbbiakban sérti:

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben mér ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely
tartalmi elemének a korlatozasa csak akkor jar magéanak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos
jognak a korlatozasaval, €s ezaltal csak akkor alkotményellenes, ha az nem elkeriilhetetlen,



vagyis, ha kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest ardnytalan.

A kotelezden eldirt sarga szin korlatozza a magantulajdonhoz kapcsolédé rendelkezési jog,
ezen beliil a szabad haszndlat jogat is, hiszen a budapesti taxi szolgéltatdst nyujtd
gépjarmiivek dontd tébbsége magéntulajdonban van, és azok hasznélata sordn nem tud teljes
mértékben elkiiloniilni a véllalkozason beliili és a magan céli hasznélat.

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jelentds beruhdzassal megvasérolt, taxiként lizemeld
gépjarmiiveket a véllalkozok a maganéletiikben is hasznaljak.

A sarga szin kotelezé eléirasa ebbdl kifolylag azt is eredményezi, hogy a gépjarmivek
magéncéli  hasznalata sordn  egyértelmiien deril ki  mindenki szamara a
tulajdonos/iizembentarté foglalkozéasa, mely alldspontunk szerint olyan személyes informacio,
melynek a nyilvanossig szamara torténd megosztasira nem kotelezhetd, melyre tekintettel az
egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenloség elémozditasarol sz6lo 2003. évi CXXV. térvény
8.§ 1) pontjdba, tovabba 10.§ (2) bekezdésébe iitkézik, valamint ebbdl kifolyolag a Ptk. 76.§-a
értelmében sérti a személytaxi szolgéltatast nytjtok személyhez fiiz6dd jogait is.

A kotelezben eléirt sirga szin alkalmazasa folytdn az ilizemeltetd a gépjarmii értékesitése
sor4n — mely a gyartdsi évhez viszonyitottan legaldbb 10 évenként sziikséges, mivel az
onkormanyzati rendelet 3.§ (5) bekezdése kotelezéen eldirja azt, hogy ennél korosabb
gépjarmiivel nem lehet taxi szolgéltatdst végezni — jelentds értékesitési nehézségbe és
arhétranyba keriil. Fakad ez abbol, hogy az eldirt sarga szin a gépkocsi gyartok valaszthato
alap szinei koz6tt nem szerepel, ezért a fogyasztok (potencidlis vevok) részérdl kereslet nincs
ra a killonleges és altaldnossagban abszolit ritka szin miatt, igy az értékesités soran
hatranyosan megkiilonbozteti az azonos tipusi gépjarmilvektdl, mely ugyancsak
diszkriminaciét eredményez, és sérti a magantulajdonnal val6 rendelkezés jogat.

Alldspontunk szerint a sarga szin kotelezd eldirasara semmiféle kényszerité er0 vagy
elkeriilhetetlen 4llapot nem volt az Onkormanyzati rendelet megalkotasakor é€s
hatalybalépésekor, és annak bevezetése valamint az ahhoz tapadd, a személytaxi szolgaltatést
végzékre harulé anyagi, valamint a késobbi értékesitésnél fellép6é ugyancsak anyagi €s a
mindennapi életben magéanszemélyként valo részvételiknél a fentiekben részletezett
hétranyok a korlatozassal elémi kivant céllal nincsenek aranyban.

Az ionkormdnyzati _rendelet tehdt dsszegezve teljes egészében és _részleteiben is ag
Alaptirvény jogalkotdsrol sz616, a vdllalkozds szabadsdgdrdl, valamint a magdntulajdonhoz
vald jogrol sz0l6 rendelkezéseibe iitkizik, melyre tekintettel kérjiik a T. Alkotmdnybirdsdg
eljdrdsdt inditsa meg jelen beadvdnyban foglalt panasz iigyében.

Elsédlegesen_kérjiik, a_torvény 65.§-a szerint a T. Alkotmdnybirdsdg _a_panaszban
foglaltakrél érdemben déntsin és végzésével a hivatkozott jogszabdlyt a torvény 41.§ (1)
bekezdés alapjin elsédlegesen semmisitse meg, mig misodlagosan kezdeményezze a Kuria
inkormdnyzati tandcsdnak eljdrdsdt.

Budapest, 2013. szeptember 30.



Tisztelettel:

kérelmezok és jogi képviseletiikben:

Budapest, 2013. szeptember 30.
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