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A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birdsag

B cn személyiségi jogok megsértésének megallapitdsa €s sérelemdij irdnt inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.797/2020/35. sorszamu végzése ellen a
felperes altal 38. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az eljarast felfliggeszti és az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢&s szabalysértési elzéaras
végrehajtasardl sz616 2013. évi CCXL. térvény 143. § (3) bekezdésének ,,ha mas gazdalkodo
szervezetnél .munkaltattdk az elitéltet” szovegrészének alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint az alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasanak kizarasat.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Kkereset és az ellenkérelem

A felperes keresetlevelében és modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes a munkaltatds soran megsértette a felperes egészséghez vald jogat, biztonsigat és
méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez vald jogéat azzal, hogy 2018. oktober 21-én
jogszeritleniil utasitotta a munkakorébe nem tartozé hullaszallitasi feladat elldtdséra. Ezen
tulmenden kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes munkaltatdsa soran megsértette az
egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez vald jogat azzal,
hogy részére nem biztositott a munkavégzéshez munkaruhat. Mindezekkel sszefiiggésben a
munkakdoron kiviili hullaszallitas kapcsan 12.000.000.- forint sérelemdij €s kamatai, a korhazi
munkavégzéshez sziikséges munkaruha biztositasanak hidanya miatt 3.500.000.- forint
sérelemdij €s kamatai megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

A Kkereseti kérelmének alapjaként eldadta, hogy fogvatartottként a perbeli idészakban az
alperes jogelddje foglalkoztatta munkaltatoként, ételoszté munkakorben. Allitotta, hogy a
fenti idoszakban a munkakori leirdsaban szereplé feladatokon kiviill mas, takaritési,
betegellatasi ¢s betegmozgatasi feladatokat is ellatott, mindezt specidlis védéruha és
munkaruha nélkil, valamint nem kapott védéoltast, igy fert6zésveszélynek volt kitéve.
Sérelmezte tovabbd, hogy 2018. oktober 21. napjan egy elhaldlozott fogvatartott szallitdsdban
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kellett részt vennie. Keresetlevelében hivatkozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi.
Birésag 107.K.32.437/2019/16. szamu itéletében foglaltakra.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.
Az elsofoku birosag dontése

Az els6foku birdsag 35. sorszamu végzésével az eljarast a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés e) pontja €s (3) bekezdés
alapjan hivatalb6l megsziintette és elrendelte az {igy iratainak Aattételét a Debreceni
Torvényszékhez, mint polgari tigyekben eljar6 birdsdghoz.

Az els6foku birdésag megallapitotta, hogy a felperes a perbeli idészakban a biintetés-
végrehajtasi szerv fenntartdsi feladataiban volt munkaltatott és azdta is folyamatosan
fogvatartott. Hivatkozott a keresetinditdskor hatdlyos, a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz616 2013. évi CCXL. térvény
(a tovabbiakban: Bv. tv.) 3. § 13. pontjara, 143. § (2) bekezdésében foglaltakra. Ezen
rendelkezésekbdl megallapitotta, hogy az alperes a felperest kiilonleges foglalkoztatési
jogviszonyban, biintetés-végrehajtasi munkaltatasi jogviszonyban foglalkoztatta, mely nem
mindsiil munkaviszonynak. Ennek a foglalkoztatasi formédnak a szabalyait a Bv. tv. VL
fejezete — az Mt.-t6l eltéréen — kiilon szabdlyozza, az Mt. alkalmazésara csak a Bv. tv.
kifejezett rendelkezése alapjan kertilhet sor.

Az els6foku birdsag a felperes hivatkozasa alapjan kitért arra, hogy az EBH2019.M.1. dontés
szerint ugyan a munkaviszonyhoz kapcsolodo személyiségi jogsértésekre alapitott sérelemdij
iranti igény elbirdldsa a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag hataskorébe tartozik, de jelen
esetben az igény nem munkaviszonyhoz kapcsolédott. A fogvatartottak a vagyoni kérokat a
biintetés-végrehajtasi szervvel szemben a polgari anyagi jog, illetve ha a kovetelésiik a
munkavégzéssel Osszefliggésben okozott kér megtéritésére iranyul, akkor a Munka
Torvénykonyvének alkalmazaséaval érvényesitheti. A felperes kereseti kérelme a személyiségi
jogi jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitdsdra, mint a személyiségi jogi sérelem
objektiv szankciojanak alkalmazasara és sérelemdij megfizetésére iranyult, azaz a kovetelése
nem kartérités. Rogzitette azt is, hogy a felperes altal allitott személyiségi jogok megsértésére
2017.-2018. években keriilt sor. Az els6foku birdsiag szerint a fogvatartottat a biintetés-
végrehajtas keretében tortént munkaltatdsa sordn ért személyiségi jogsérelem miatt
érvényesitett sérelemdij irdnti kereset elbirdlasa nem a munkatigyi perekben eljard birdsag,
hanem a pertargy értékétdl fiiggden a jarasbirosag vagy a térvényszeék hataskorébe tartozik, s
e korben hivatkozott a Debreceni [tél6tabla BDT.2019.4013. szamon megjelent dontésére.
Hivatkozott arra, hogy e hatarozat visszautal egy kordbbi hatarozatra (BDT2017.3620.),
amely szerint a fogvatartottnak a személyiségi joga megsértése miatt sérelemdij megfizetése
irant igénye kozvetlenil a birdsag elott érvényesithetd és nem kell megeléznie a biintetés-
végrehajtasi intézmény eldtti eljardsnak. A Polgéari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatdlyba 1épése Ota a kartérités fogalma kizardlag a vagyoni
karok megtéritése iranti igényeket foglalja magaban, mivel pedig a jogalkotd a Bv. tv. 143. §-
4 nem egészitette ki a sérelemdijra vonatkozé rendelkezésekkel, arra e jogszabalyi
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rendelkezés nem terjed ki, ezért 2014. marcius 15-ét kovetéen a nem vagyoni sérelemért
kovetelhetd sérelemigény nem feleltetheté meg a kartéritési igénynek. Igy a felperes éltal
eldterjesztett személyiségi jogi sérelmen alapuld és sérelemdij iranti kereset elbirdldsa az
altalanos hataskorl birdsag, azaz a torvényszek hatéskorébe tartozik.

A személyiségi jog megsértésébdl fakadd objektiv szankcidk illetve a sérelemdij irdnti
igények elbiralasa tehat nem a munkatigyi perekben eljaré birésadgok hataskorébe tartozik,
hiszen a kovetelés nem munkaviszonybol és nem is a Pp. 508. § (1) bekezdésében felsorolt
jogviszonyokbdl ered, tovabba nincs olyan kifejezett jogszabalyi rendelkezés sem, amelyik az
ezen igények elbirdldsara a munkatigyi perek szabélyait rendelné alkalmazni [Pp. 508. § (4)
bek.]. Utalt a 3118/2020. (V. 8.) AB végzésben foglaltakra, €s arra, hogy az
Alkotmanybirdsagi hatarozat hatasara a jogalkot6 2021. januar 1. napjatol a Bv. tv. 272. § (4)-
(5) bekezdéseit kiegészitette a munkaltatasbdl szarmazo egyéb igényekkel, melyek esetében a
keresetet a végrehajtasért felelés szerv dontése vagy intézkedés ellen benyujtott panasz
elbiralasara hozott hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napos jogvesztd hataridon beliil a
Bv szerv székhelye szerint illetékes birdsagnal nyujthato be és a birdsagi eljarasban a polgari
perrendtartasrol szol6 térvény munkatigyi perekre vonatkozé szabalyait kell alkalmazni. fgy a
2020. évi XLIII. torvény 119. § (2) bekezdésével beiktatott Bv. tv. 272. § (4) és (5) bekezdése
szerint a 2021. januar 1-t6] a munkaltatassal osszefiiggd ilyen tipust tigyek elbiralasra a
munkatigyi perekben eljaré birdsadg hataskorébe tartozik, amely a polgéri perrendtartds
munkatigyi perekre vonatkozé szabalyainak az alkalmazéasaval jar el. A modositd térvény
indokolasa utal az Alkotmanybirdsag végzésére és megéallapitja, hogy ,.tekintettel arra, hogy
ezt a kiilonbségtételt mas alapvetd jog védelme nem alapozza meg, indokolt a Bv. tv. olyan
modositasa, ami lehetové teszi, hogy az elitéltek munkaltatasbol eredd minden igényét a
munkatigyi perekben eljaré birdsag biralja el a polgari perrendtartds munkaiigyi perekre
vonatkoz6 szabélyainak alkalmazésaval”. Az els6fokt birésdg kiemelte, hogy a 2020. évi
XLIII. térvény Bv. tv-t érinté modosité rendelkezései nem tartalmaznak olyan eloirast, hogy a
rendelkezéseket a mér folyamatban 1év6 perekben is alkalmazni kell. Igy a jogalkotasrol sz616
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdése alapan a felperes 2017.-
2018. évi blintetés-végrehajtasi munkaltatasaval 6sszefliggd személyiségi jogsérelem, illetve
sérelemdij iranti igényekre, az akkori, illetve a megkezdett eljarasi cselekményekre a
keresetinditaskori hatélyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a per elbirdldsa az altalanos hataskorti birdsag
hataskorébe tartozik. Mivel a kereseti kérelem nemcsak vagyonjogi igényt, hanem
megallapitds iranti kérelmet is tartalmazott, ezért arra a Pp. 20. § (1) bekezdése és (4)
bekezdése alapjan a térvényszék rendelkezik hataskorrel. 1

A fellebbezés és észrevétel
A végzés ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve az els6foki birdsag végzésének

hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag utasitdsat Gj eljarasra €s 0j hatdrozat
hozataléra.
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Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foktl birésadg végzése jogsértd, sérti az
EH2019.01.M1. szamu birdsagi hatarozatot, mely szerint a munkaviszonyhoz kapcsolodo
személyiségi jogsértésekre alapitott sérelemdij iranti igény elbiralasa a kozigazgatas és
munkaiigyi bir6sag hatdskorébe tartozik. Nem lehet vitds, hogy jelen perbeli igény
munkaviszonyhoz kapcsolddik, tekintettel arra, hogy a jogviszony munkaiigyi természeti,
tovabba annak alanyai a munkaltaté és munkavallalo. A per alapja a Févarosi K6zigazgatasi
¢s Munkatigyi Birdsag 107.K.32.437/2019/16. szamu itélete. Ha a targyi iigy nem
munkaviszonyhoz kapcsolédd munkaiigyi birdsagra tartozd tigy, akkor a fenti birdsdg sem
folytathatta volna le az emlitett peres eljarast. '

 Hangsulyozta, hogy a Bv. tv. nem tesz kiilonbséget sérelemdij és karigény kozott. Az elitélt

igényeinek érvényesitésére a Bv. tv. 143. §-a vonatkozik, melyet a jogalkotd teljeskoriien
kivant rendezni. A jelen perbeli igény munkaltatassal dsszefiiggésben keletkezett igény és
mint ilyen, munkatigyi perben eljaré birdsag elétt érvényesithets, nem pedig polgari birdsag
elott. A sérelemdij és megallapitéasi igények érvényesitésére is vonatkozik a fenti szabaly. Ha
ezekre nem vonatkozna, ezt a torvény értelemszertien kiilon is kiemelné.

Eldadta, hogy eljarasi okokbdl sincs helye a per megsziintetésének és attételnek, mert a Pp.
240. § (1) bekezdés e) pontja nem engedi az eljards megsziintetését, ha az illetékesség nem
kizérélagos €s az alperes ellenkérelmet hataskori kifogas nélkiil mar eldterjesztett. Utalt arra
is, hogy a keresetlevelét a Budapest Kornyéki Torvényszékhez, mint polgari tigyekben eljard
birésaghoz nyujtotta be, mely iigy polgari szdmon keriilt lajstromozasra. Ezt kovetSen
azonban a polgari ligyekben eljard bir6 a Pp. 174. § alkalmazasa helyett és mell6zésével
megkiildte az ligyet a Munkatigyi Kollégiumhoz.

Az alperes felhivas ellenére észrevételt nem terjesztett eld.
Alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

A felperes a keresetét 2020. november 4-én terjesztette eld, ezért a birdsag ezen id6allapotra
vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta.

A Bv. tv. 3. § 13. pontja szerint munkaltatas: a reintegraciés tevékenység -azon formaja,
amikor az elitéltek vagy a kényszerintézkedés hatalya alatt allé személy és a szabalysértési
elzarasra kotelezett elkdvetd munkavégzése szervezetten, rendszeresen, haszon- vagy
bevételszerzési céllal, a munka térvénykonyvérol szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) altal szabéalyozott munkaviszonytol eltérd, jogszabalyban meghatarozott feltételekkel és
dijazas ellenében torténik, az igy 1étrejové munkaltatasi jogviszony alanyai munkaltatoként a
Bv. intézet, a fogvatartottak kotelez6 foglalkoztatasara 1étrehozott gazdasagi tarsasig vagy a
Bv. szerv szerzddése és az elitéltek vagy a kényszerintézkedés hatalya alatt allo személy és a
szabalysértési elzardsra kotelezett elk6vetd hozzajarulasa alapjan mas gazdalkodd szervezet,
valamint munkavégzéként - a reintegracios Orizetben 1évé elitélt kivételével - az elitélt, a
kényszerintézkedés hatalya alatt allé személy vagy a szabalysértési elzdrasra kotelezett
elkoveto.
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A Bv. tv. VI fejezete szabalyozza a munkaltatast. A Bv. tv. 220. § (1) bekezdése
meghatarozza a munkaltatt munkaltatissal kapcsolatos kotelezettségeit. E szerint a
munkaltato kételes

a) az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés feltételeit a jogszabalyokban
eloirtak szerint biztositani,

b) a munkavégzéshez sziikséges tajékoztatast €s iranyitast megadni, az el6irt oktatdsokat
megtartani,

c¢) a munka jellegének és a munkéaban részt vevo elitéltek és egyéb jogeimen fogvatartottak
Osszetételének megfeleld munkarendet kialakitani,

d) a munkét folyamatosan szervezni,

e) a végzett munkaért dijazast fizetni,

f) a munkafolyamatokat, illetve a munkakoroket munkavédelmi szempontbol veszélyességi
fokozatokba sorolni,

g) a munkaltatdsra vonatkozo jogszabalyi eldirasokat betartani,

h) a munkédba allitas el6tt, vagy azt kovetben a jogszabaly elirdsa szerint az elitéltet
munkakori alkalmassagi orvosi vizsgélatra kiildeni, valamint

i) az elitéltek szamara a végzett feladatokra vonatkozd egyedi vagy csoportos munkakori
leirast késziteni.

A (2) bekezdés elbirja, hogy a munkaltatd koteles az e fejezetben meghatarozott kérdések
részletes szabalyozasara munkaltatasi szabalyzatot késziteni.

A Bv. tv. 225. §-a szabalyozza a mas gazdalkodo szervezetnél torténd munkavégzést. E
szerint a munkaltatd szerzddése alapjan az elitélt - irasban megadott hozzajarulasaval - mas
gazdalkodo szervezetnél is végezhet munkat. A szerzédésben a munkaltatoi jogok kizardlag
azon része ruhdzhato at, amely az e torvényben szabalyozott jogok ¢és kotelezettségek
gyakorlasat, illetve az elitéltek személyiségi jogait nem sérti.

A Bv. tv. 271.§-272.§-ai tartalmazzak a kartéritési felelosség kilonos szabalyait. A 271.§ az
elitélt kartéritési felelosségét szabalyozza. Az (1) bekezdés szerint az elitélt a munkaltatasbol
szarmazd kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles megtériteni. A (2) bekezdés
megallapitja, hogy a kartérités mértéke nem haladhatja meg a négyhavi alapmunkadij
Osszegét. Szandékos karokozas esetén a teljes kart kell megtériteni. A (3) bekezdés eldirja,
hogy az elitélt teljes egészében koteles megtériteni a kart a megdrzésre 4tadott,
visszaszolgéltatasi vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett olyan dologban bekovetkezett
hidny esetén, amelyeket allanddan 6rizetben tart, kizarélagosan hasznal vagy kezel. A
(4) bekezdés tartalmazza a mentesiilés feltételeit, e szerint az elitélt mentesiil a (3)
bekezdésben meghatarozott feleldsség aldl, ha

a) a hidnyt elharithatatlan kiils¢ ok idézte el6, vagy

b) a munkaltaté nem biztositotta a biztonisagos 6rzés feltételeit.

Az (5) bekezdés szerint az elitélttel szemben az Mt. leltarhianyért valé feleldsségre vonatkozo
A 272. § (1), (2) bekezdései az eléviilési id6t szabalyozzak. A (3) bekezdés rogziti, hogy a
munkaltatasbol szarmazo kartéritési igény érvényesitése soran az Mt. 285. §-a nem
alkalmazhato.
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A Dbiintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltekkel és egyéb jogcimen
fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljards szabélyairél sz6lo 12/2014. (XII. 16.) IM
rendelet a fogvatartott munkaltatdsdval Osszefliggésben bekovetkezett kar megtéritésére
vonatkozo kiilon rendelkezéseket tartalmaz.

A Bv. tv. 9. § (1)-(2) bekezdése tartalmazza az alapvetd jogok szabélyozasat. E szerint az
elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az Alaptérvényben meghatarozott alapvetd jogait,
valamint egyéb jogait és kotelezettségeit - a torvényben, a birésdg tigydontd hatérozataban,
valamint a birésag és az ligyészség egyéb hatarozatdban meghatérozott korlatozasokkal vagy
tilalmakkal - a biintetés-végrehajtas rendjével osszhangban gyakorolja, illetve teljesiti. A
jogkorlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kell alkalmazni.

A 10. § szabélyozza a jogérvényesitést. A 10. § (1) bekezdése szerint az elitélt és az egy€b
jogcimen fogvatartott biintetés-végrehajtasi igyben vagy a fogvatartdssal Osszefiiggésben
kérelmet terjeszthet el6 és a kérelemr6l hozott dontéssel szemben panaszt nyujthat be, tovabba
e torvény szerinti egyéb jogorvoslati jog illeti meg. Ha e torvény a jogorvoslatot lehet6vé
teszi, arrdl az elitéltet és az egyéb jogcimen fogvatartottat a dontés meghozatalakor
tajékoztatni kell. A 10.§ (6) bekezdése szerint az (1) bekezdésen kiviili egyéb jogviszonyokat
érintéen az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az altalanos szabalyok szerint, korlatozas
nélkiil - ide nem értve a fogvatartds tényébdl eredd eltéréseket - érvényesitheti jogait, vagy
fordulhat a birésaghoz, illetve az allami szervekhez, tehet panaszt vagy kozérdeki bejelentést.

A Bv. tv. 140-144/A. §-aig rendelkezik a kérelemrdl, panaszrdl és az egyéb jogorvoslatrol. A
Bv. tv. 142. §-a szabalyozza a panaszt, a 143. § a kérigényt. A torvény 142. §-a szerint az
elitélt a Bv. szerv iligyintézésre jogosult tagjanak dontése - kivéve a kérelemnek helyt adé -
vagy az intézkedés ellen, illetve annak elmulasztasa esetén, ha a toérvény eltéréen nem
rendelkezik, a 21. § (3) bekezdése szerint panasszal fordulhat annak a Bv. intézetnek a
parancsnokahoz, ahol a dontés, az intézkedés vagy a mulasztas tortént.

A torvény 143. § (1) bekezdése szerint az elitélt karigényét - kivéve, ha szabadult - anndl a
Bv. szervnél terjesztheti el6, ahol a kar bekdvetkezett, mas gazdalkodd szervezetnél végzett
munkaltatds sordn annal a Bv. szervnél, amely a szerz6dést a gazdalkodd szervezettel
megkototte. Ha az elitélt tarsadalomba valo beilleszkedését eldsegité programban vesz részt,
kéarigényét annal a Bv. szervnél terjesztheti eld, amely a szerzodést az ilyen szervezettel
megkototte.

A Bv. tv. 143, § (2) bekezdése el6irja, hogy a kartéritési igényt hatarozattal kell elbiralni,
amely ellen az elitélt a kozléstél szamitott harminc napos jogveszté hataridén belil, a
hatarozatot hozd Bv. szerv székhelye szerint illetékes birdsag elétt, illetve a munkaltatéssal
keresetet indithat. A munkaltatassal Osszefiiggd karigény miatt inditott birdsagi eljarasban a
polgari perrendtartasrol szolé térvény munkaiigyi perekre vonatkozé szabalyait kell
alkalmazni.
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A Bv. tv. 143. § (3) bekezdése szerint az elitéltet ért karért a Bv. szerv a Polgari
Torvénykonyv szabélyai szerint felel. A munkaval 6sszefiiggésben okozott karért, ha mas
gazdalkodo szervezetnél munkaltatték az elitéltet, az Mt. iranyado azzal, hogy az elitéltet ért
kart a gazdalkodé szervezettel szerz6désben all6 Bv. szerv tériti meg. A tarsadalmi
integraciés programban résztvevé elitéltnek okozott kart a Polgari Torvénykonyv
rendelkezése értelmében az ilyen programot lebonyolitd szervezettel szerzodott Bv. szerv
tériti meg.

A 143. § (4) bekezdése elbirja, hogy a kar Bv. szerv altali megtéritése a karért valod
felel6sséget nem érinti, és a Bv. szerv visszkereseti igényét nem gétolja.

A 143. § (5) bekezdése szerintha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a Polgari
Torvénykonyv alapjan, eléviilési idén beliil kézvetleniil a Bv. szerv székhelye szerint illetékes
birésaghoz, illetve a munkaltatassal 6sszefiiggésben okozott kar megtéritése iranti igényét a
munkaliigyi perben eljard bir6saghoz benyujtott keresettel érvényesitheti. A munkaltatassal
Osszefliggod karigény miatt inditott birdsagi eljarasban a polgari perrendtartasrol szol6 térvény
munkatigyi perekre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

A Bv. tv. 144. § (1) bekezdése eldirja, hogy az elitélt a szabadsdgvesztés végrehajtasa soran
okozott karért a Polgéari Torvénykonyv alapjan felelés, a munkaval 6sszefiiggésben okozott
kérért fennalld felelosségére az Mt. értelemszeriien irdnyadd. A Bv. tv. 144. § (2) bekezdése
szerint ha az elitéltet az 4ltala okozott kar megtéritésére a Bv. szerv hatarozattal kotelezte,
ellene a hatérozatot hozdé Bv. szerv székhelye szerint illetékes birdsagnal, illetve a munkaval
Osszefiiggésben megallapitott kartéritési kotelezettség esetén a munkaiigyi perben eljaro
birosagnal a kozléstdl szamitott harminc napos jogveszté hataridon beliil keresetet indithat. A
munkaltatassal Osszefiiggd karigény miatt inditott birdsagi eljarasban a polgari
perrendtartasrol szol6 térvény munkatigyi perekre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni.

A Pp. 508. §-a hatdrozza meg a munkatigyi per fogalmat. Az (1) bekezdés szerint munkatigyi
peren e fejezet alkalmazasaban '

a) a munka torvénykonyvér6l szolé 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) alapjan
létesitett,

b) a kozalkalmazotti,

¢) - torvényben foglalt kivételekkel - a szolgalati,

d) a kozfoglalkoztatasi,

e) a sporttérvény alapjan kotott munkaszerzodéses,

f) * a szakképzés soran kotott szakképzési munkaszerzodésbol eredd,

g) a nemzeti felsdoktatasi térvény szerinti hallgatéi munkaszerz6désbol eredo,

h) a szocialis szovetkezettel és foglalkoztatasi szovetkezettel létesitett tagi munkavégzési
jogviszonybol (a tovabbiakban egytitt: munkaviszony) szarmazé pert kell érteni.

A (4) bekezdés szerint torvény az (1) és (2) bekezdésben foglaltakon tul mas iigyekre is
eldirhatja a munkatigyi perre vonatkozé szabalyok alkalmazasat.
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Az Mt. 9. § (1) bekezdése szerinta munkavallalé és a munkaltaté személyiségi. jogainak
védelmére, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013, évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2)
és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazisakor e torvény Kkartéritési felelésségre
vonatkozé szabalyai az iranyadok.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja' szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, a
jogsértés ténye alapjan - az eléviilési iddn beliil - az eset koriilményeihez képest kivetelheti a
jogsertes megtorténtének bir6sagi megallapitasat.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara €s a kimentés médjara - a kartéritési feleldésség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

A Pp. 7. § 6. pontja szerint gazdalkodd szervezet: a gazdasagi tarsasag, az eurdpai
részvénytarsasag, az egyesiilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai teriileti tarsulas, a
szovetkezet, a lakasszOvetkezet, az eurdpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az
erddbirtokossagi tarsulat, a kulfoldi székhelyii vallalat magyarorszagi fioktelepe, az allami
vallalat, az egyéb allami gazdalkodé szerv, az egyes jogi személyek vallalata, a k6zos vallalat,
a végrehajtdi iroda, a kozjegyz6i iroda, az ligyvédi iroda, a szabadalmi ligyvivéi iroda, az
onkéntes kolcsonds biztositdé pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az
egyéni vallalkozd, emellett gazdalkodé tevékenységével Osszefiiggd polgéari jogi
kapcsolataiban az éallam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv, jogszabély alapjan a
koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozo szabalyokat alkalmazd egyéb jogi személy,
az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi CVIL torvény 2. § (5) bekezdése
szerint az Orszagos Parancsnoksag, a biintetés-végrehajtasi intézetek és intézmények, tovabba
a fogvatartottak kotelezd foglalkoztataséra létrehozott gazdasagi tarsasagok és koltsegvete51
szervek (a tovabbiakban egyiitt: Bv. szervek) jogi személyek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerint AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapveto jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam els6rendt kotelezettsége.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény elétt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
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Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy moédositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény €és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan €sznek és a
kozjonak megfelelo, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Vonatkozé alkotmanybirosagi hatarozatok

A Bv. tv. 143. § (3) bekezdésével kapcsolatosan t6bb Alkotmanybirosagi hatarozat sziiletett,
melyek kozil csak a per elbirdlasa szempontjabol relevans hatarozatokat vizsgélta a
masodfoku birosag.

Egy munkaltatds soran fizetendé munkadijjal kapcsolatos iigyben az eljaré birdsag az
Alkotménybirésagrol szolo 2011. évi CLI torvény 25. § (1) bekezdése és a Pp. 126. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl kezdeményezte az Alkotmanybirdsagnal a Bv. tv. 143. §
(2) bekezdés 2. mondata kar szévegrészének és a 143. § (5) bekezdés 2. mondata kar
szovegrészének Alaptorvénybe litkozésének vizsgalatat. Az inditvanyozo birosag éallaspontja
szerint a munkatiigyi bir6saghoz valé fordulds joganak Bv. tv. 143. § (2) és (5) bekezdéseiben
tul sziik korben torténdé meghatarozasaval olyan helyzet all eld, amelyben a biintetés-
végrehajtasi jogviszony keretében munkat végz6k kozvetetten hatranyosan helyzetbe kertilnek

- a tobbi munkavallal6 jogalanyhoz képest, mik6zben lényegét tekintve ugyan olyan tartalmut

jogokat kivannak érvényesiteni a birdsag eldtt. Tekintettel arra, hogy ezt a kiilonbségtételt
més alapvetd jogvédelme nem alapozza meg, indokolt a Bv. tv. olyan iranyu modositasa, ami
lehetdvé teszi, hogy az elitéltek munkaltatasbol eredd minden igényét a munkatigyi perekben
eljaré birosag biralja el a polgari perrendtartds munkatigyi perek vonatkozd szabélyainak
alkalmazasaval. Az Alkotmanybirésag 3118/2020. (V. 8.) AB végzéssel a biroi
kezdeményezés visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy az adott eljarasban a tamadott
rendelkezést az inditvanyozé birobnak nem kell alkalmaznia, tovabba a konkrét
normakontrollra vonatkozo6 kérelem formalisan egy torvényi rendelkezés, pontosabban annak
egyik eleme megsemmisitésére iranyult, de valdjadban arra vonatkozott, hogy a részleges
megsemmisitéssel egy Uj, a birdsag altal felfliggesztett eljarasban alkalmazhatd torvényi
rendelkezés jojjon létre. Az Alkotmanybirdésdgnak azonban nincs hataskore arra, hogy
torvényt alkosson.

Az Alkotménybirdsag az 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozataban foglalkozott a fogvatartottak
altal érvényesitett személyiségi jogsértésekkel. A hatarozat a Bv. tv. 10. § (6) bekezdésének
meghatdrozott szovegrésze alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére,
valamint alkalmazasanak kizarasdra megallapitisa iranti- birdi kezdeményezés targyaban
sziiletett: az inditvanyozo bird szerint a szabalyozasbol az kdvetkezik, hogy a fogvatartottak
és az elitéltek kizarélag az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt
érvényesithetnek igényt a birosagok elétt; mig a Bv. tv. nem teszi lehet6vé, hogy
felréhatosagtol fliggetlen szankcidt vagy sérelemdijat érvényesitsenek olyan esetekben,
amikor a By. intézet egyéb mddon sérti meg a személyiségi jogaikat. Az Alkotmanybirdsag a
hatdrozatban megallapitotta, hogy a Bv. tv. kdr megtéritésére vonatkozo 143. §-a nem tesz
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kulonbséget vagyoni és nem vagyoni kartérités, vagy sérelemdij, valamint felrohatosagtol
fiiggetlen szankciok kozott, nem tett a régi Ptk. hatalya alatt, a Ptk. hatalyba Iépése el6tt, sem
azt kovetéen. A Bv. tv. 143. §-a kizarélag azt mondja ki, hogy a karigényt a fogvatartott hol
terjesztheti eld, arr6l a biintetés-végrehajtasi szerv miként, milyen formaban dont; valamint a-
(2) bekezdés kifejezetten tartalmazza, hogy a kartéritési igényt hatarozattal kell elbirdlni,
amely ellen a fogvatartott a kozlést6l szamitott harminc napos jogvesztd hataridén beliil, a
hatarozatot hoz6 biintetés-végrehajtasi szerv székhelye szerint illetékes birosag eldtt keresetet
indithat. A biintetés-végrehajtasi szerv hatarozatanak birésagi feliilvizsgalata tehat minden
esetben biztositott. A (3) bekezdés tovabba kimondja, hogy az elitéltet ért karért a biintetés-
végrehajtasi szerv a Ptk. szabdlyai szerint felel. Vagyis a Bv. tv. nem tesz kiilonbséget a
tekintetben, hogy a fogvatartott milyen jellegli (anyagi javaiban esett kar vagy személyiségi
jogi jogsértés miatti) karigényét érvényesiti, erre nem is hivatott.

Helytallban mutatott rda az inditvanyozé bir6é arra, hogy a Mdd. tv.-nyel nem Kkeriilt sor
sérelemdijra (vagy a felrohatdsagtol fiiggetlen szankcidkra) vonatkozd szabalyok Bv. tv.-be
iktatdsdra sem; €s ugyanigy az egyes torvényeknek az 0j Polgari Toérvénykényv
hatalybalépésével 6sszefliggd modositasardl szolé 2013. évi CCLIL térvény (a tovabbiakban:
Ptk. Médtv.) sem egészitette ki az akkor hatalyba még nem lépett, de mar elfogadott Bv. tv.-t
a sérelemdij érvényesitésére vonatkoz6 rendelkezésekkel. Az Alkotmanybirésag szerint a
fentieknek megfelelden erre nincs is sziikség.

A sérelemdijra, mint a személyiség védelmének egyik eszkdzére, a személyiségi jogi jogértés
esetében alkalmazandé kartéritési formara vonatkozé szabalyokat a Ptk. 2:52. §-a tartalmazza.
Az (1) bekezdés szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t
ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij tehdt a személyiségi jogsértés pénzbeli
kompenzalasa. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
mddjéra - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges, ugyanakkor mind a sérelemdij, mind pedig a kartérités iranti igény akar ugyanazon
jogsértés kovetkezményeként is elballhat. A személyiségi jogi jogviszony abszolut
szerkezetll; vagyis a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, amibdl
az is kovetkezik, hogy a személyiségi jogi jogsértés esetén az ebbdl ered6 igény
érvényesitését nem lehet senkitél elzarni, ebbdl kovetkez6en a Bv. tv. vonatkozd
- rendelkezéseinek sem lehet ilyen értelmezést tulajdonitani. Ez az értelmezés felel meg
egyébként az allam az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogok védelmére
vonatkozé intézményvédelmi kotelezettségének is.

Az Alkotméanybirdsag végiil ramutatott arra, hogy mind a Méd. tv. hatalyba 1épése el6tt, mind
azt kovetéen a birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a fogvatartottakra vonatkozo
kartéritési eljaras szabalyai a kartérités és a sérelemdij iranti igények nyilvanvalé kiilonbségei
ellenére is alkalmazandok a személyiségi jogok megsértésébol eredd (igy tébbek kozott a
sérelemdij) irdnti igényekre is. Ez az értelmezés felel meg egyébként az Alaptérvény 28.
cikkében rogzitett kovetelménynek is, melynek megfeleléen a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik; az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.
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Vonatkozé biréi gyakorlat

Az elséfoku birésag hatarozataban hivatkozott a BDT2017. 3620. szamt dontésre, melynek
személyiségi jogok megsértése esetén alkalmazand6 szankcidok kozott helyezte el. Ezt
kovetden a hatarozat részletesen kitért arra, hogy a nem vagyoni és vagyoni sérelemért vald
helytallasi kotelezettség anyagi jogi szabalyainak valtozasa indokolta a Ptk. hatdlyba
Iépésével egyezd idoponttol a karfelelésségi szabalyokat tartalmazo, kiilonos jogviszonyokra
vonatkozo torvényi rendelkezések modositasat is. Ez az egyes torvényeknek az uj Polgari
Torvénykonyv hatdlyba lépésével Gsszefiiggé modositasardl szold 2013. évi CCLIL torvény
megalkotaséval tortént meg. A 70. §-ahoz [A Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény
modositasa] flizott indokolas szerint: ,,Az 0j Ptk. szabalyozasa alapjan megsziinik a nem
vagyoni kar és'az ezért jard kartérités. ... A hatalyba 1ép6 0j szabalyozas alapjan a kar és
kértérités szavak értelme megvaltozik tekintettel arra, hogy azok mar csak kizarolag a vagyoni
kart és az ezekért jard kartéritést jelolik majd meg, és felel6sséggel kizardlag vagyoni hatrany
- azaz kdr okozasaért - lehet majd tartozni, ha egyébként a felelosség egyéb feltételei
fennallnak. gy amennyiben a jogalkoto a szabalyozast egy adott norma esetében a vagyoni
kar megtéritése mellett a nem vagyoni sérelmekre is vonatkoztatni kivanja, akkor a
szabalyozast kiilon ki kell egésziteni a sérelemdijra vonatkozé rendelkezésekkel.” Ezen
jogalkotasi elvek mellett t6értént a 2013. évi CCLIL. térvénnyel a személyiségi jogok
megsértése esetén kovetelhetd sérelemdij igénylésének biztositasa érdekében a normaszéveg
kiegészitése a személyiségi jogsértésre, valamint a sérelemdijra valé utalassal tobb torvény
modositasaval (igy pl. a kozjegyzOkrél szolé 1991. évi XLI. torvényt modosité 90. §, a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szold 2004. évi CXL.
torvényt modositdé 110.§.) A 2013. évi CCLIL térvény 86. §-a az 0j Ptk. hatalyba 1épésével
Osszefliggésben a Bv. tvr.-t annyiban médositotta, hogy a 2. § (2) bekezdés c) pontjdban a
»személyhez fliz0d6 jogainak” szovegrész helyébe a ,,személyiségi jogainak™ szoveg 1épett.
Az eljart bir6sag szerint abbol kovetkezden, hogy a Ptk. hatalybalépésével a karfogalom
csupan az anyagi karra vonatkozik, és a jogalkoté a 2013. évi CCLIIL t6rvénnyel a Bv. tvr.
szabalyait nem egészitette ki a sérelemdijra vonatkozo rendelkezésekkel, illetve ilyet a Bv. tv.
sem tartalmazott 2021. januar 1-ig, 2014. marcius 15-ét kdvetden a nem vagyoni sérelemért
§-at, illetve a 2015. januar 1-jét6l hatalyos Bv. tv. 143. §-4t nem lehet a vagyoni kér
megtéritése mellett a nem vagyoni sérelmekre is vonatkoztatni, az ott szabalyozott kértéritési
igény alatt kizardlag vagyoni kdrigény értheto.

Ugyanezen logika mentén d&llapitotta meg a BDT2019. 4013. szamu dontés, hogy a
fogvatartottat a biintetés-végrehajtas keretében tortént munkaltatdsa sordn ért személyiségi
jogsérelem miatt érvényesitett sérelemdij irdnti kereset elbirdlasa nem a munkaiigyi perekben
eljaré birosdg, hanem - a pertargy értékétdl fiiggben - a jarasbirdsig vagy a torvényszék
hataskorébe tartozik. A hatdrozat indokoldsa szerint a Bv. tv. 143.§-a nem vonatkozik a
munkaltatassal osszefliggé sérelemdij irdnti igényekre. A Ptk. hatdlybalépése 6ta ugyanis a
kartérités fogalma valéban csak a vagyoni karok megtéritése iranti igényeket foglalja
magaban, mivel pedig a jogalkotéo a Bv. tv. 143. §-4at nem egészitette ki a munkaltatasbol
eredd sérelemdijra vonatkozo rendelkezésekkel, arra e jogszabalyi rendelkezés nem terjed ki
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(BDT2017. 3620.). Ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen igények elbiralasa nem a munkaiigyi
perekben eljard birésagok hataskorébe tartozik, hiszen a kovetelés nem munkaviszonybél és
nem is a Pp. 508. § (1) bekezdésében felsorolt t6bbi jogviszonybdl ered, igy az munkaiigyi
pernek nem mindsithetd, tovabba nincs olyan kifejezett jogszabalyi rendelkezés sem, amelyik
ezen igények elbirdlasara a munkatigyi perek szabdlyait rendelné alkalmazni [Pp. 508. § (4)
bekezdése].

A biréi gyakorlat azonban nem egységes: a Fvarosi [tél6tabla 6.Pkf.25.310/2020/2. szamt
hatarozatéban azt allapitotta meg, hogy a Bv. tv. 3. § 1. és 8. pontjanak 7. §-anak, 9. § (1)
bekezdésének, 10. § (1) és (6) bekezdésének, 143. §-anak, valamint a Ptk. 2:52. §-d4nak
egytttes, az Alaptérvény 28. cikkének megfeleld értelmezése szerint — figyelemmel az
Alkotmanybirdsag 3254/2019. (X. 30.) AB hatdrozataban kifejtettekre is — a Bv. tv.-nek az
elitélt kartérités iranti igénye érvényesitésére vonatkoz6 szabalyai sérelemdij érvényesitése
esetén is iranyaddak. Nem annak volt perbeli jelent6sége, hogy létesiilt-e a felperes és az
alperes kozott munkav1szony, hanem, hogy a felperes igénye munkaltatasaval 6sszefiiggésben
keletkezett-e.

A perinditaskor hatdlyos szabalyok és azok értelmezése a tekintetben is jelentéséggel bir,
hogy van-e elzetes eljaras a a személyiségi jogi sérelmek esetében: amennyiben az ilyen
kovetelésekre nem alkalmazandéak a karigény érvényesitésére vonatkoz6 szabalyok, ugy a
Bv. tv. 143. § (1)-(2) bekezdései szerinti Bv. szerv el6tti eljaras sem iranyadd. Erre tekintettel
allapitotta meg a BDT2017. 3620. szdmon kozzétett dontésében az eljart birdsag, hogy a
fogvatartottnak a személyiségi joga megsértése miatt sérelemdij megfizetése iranti igénye
kozvetleniil a birdsag elott érvényesithetd, és nem kell megel6znie a biintetés-végrehajtasi
intézmény elétti eljarasnak. '

A masodfoki birésag dontése és annak jogi indokai

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében a Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontjanak
sérelmére. Ezen jogszabalyhely szerint a bir6sag az eljarast - a g) pont szerinti kivétellel
annak barmely szakaszdban - hivatalbél megsziinteti, ha megallapitja, hogy a per mas - az e
térvény hatalya alé tartozo - ligyben eljar6 birdsag hataskorébe vagy illetékességébe tartozik,
kivéve, ha

ea) a hatdskor a per targyanak értékétdl fiigg és az alperes hataskori kifogas nélkiil irasbeli
ellenkérelmet mér eléterjesztett, vagy

eb) az illetékesség nem kizardlagos és az alperes illetékességi kifogas nélkiil 1rasbeh
ellenkérelmet mar elbterjesztett.

Az elséfoku birdsag eljarast megsziintetd és attételt elrendelé végzése azon alapul, hogy a
munkatigyi perekben eljaré birosagnak nincs hataskore az iigy elbiralasara, az els6foku
birdsag az illetékesség hidnyara nem hivatkozott. Ezért a 240. § (1) bekezdés e) pontjabol az
eb) pont nem alkalmazhat6, az ea) pont pedig azért nem relevans, mert jelen iigyben a
hatdskor nem a per targyanak értékét6l fiigg, hanem attél, hogy mi minésiil munkatigyi
pernek.
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A Bv. tv. 3. § 13. pontja alapjan helytalléoan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a
fogvatartott és a Bv. intézet kozotti munkaltatasi jogviszony nem minésiil munkaviszonynak.
Ezt maga a Bv. tv. 3. § 13. pontja is egyértelmiien kimondja, amikor rdgziti, hogy a
reintegracids tevékenységre az Mt. altal szabalyozott munkaviszonytdl eltéré munkaltatési
jogviszonyban keriil sor. Ugyancsak ezt tamasztja ala a Bv. tv. 143. § (2) bekezdését 2018.
januar 1-t61 modositd 2017. évi CXXX. térvény végsd eldterjesztoi indokolasa, amely rogziti,
hogy ,a biintetés-végrehajtasi intézetekben az elitéltek munkaltatisa nem a munka
torvénykonyve hatdlya ald tartozik, hanem arra a bilintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL.
torvény allapit meg kiilénds szabalyokat. Indokolt, hogy e munkaltatdssal osszefiiggésben

rrrrr

az uj Pp. 508. § (4) bekezdése alapjan kiilon torvényi rendelkezés sziikséges™.

Munkavégzésre nemcsak munkaviszony, hanem szdmos egyéb foglalkoztatdsi jogviszony
keretében van lehet6ség. Ezen jogviszonyok egy része a polgari jog hatalya alé tartozik, igy
példaul a megbizasi, vallalkozasi jogviszonyok. Ezen legtipikusabb példdk mellett a
jogszabalyok szdmos egyéb, szervezett foglalkoztatasi jogviszonyt szabdlyoznak, igy példaul
az §sztondijas foglalkoztatasi jogviszonyt, a szovetkezeti tagi munkavégzést stb. Ezek koziil
vannak olyanok, amelyek ugyan nem mindsiilnek munkaviszonynak, de az anyagi jogszabaly
vagy eljarasjogi rendelkezés (Pp. 508. §) munkaiigyi perben irja el az elbirdlasukat. Ilyen
példaul a kozalkalmazotti, a szolgalati, a koézfoglalkoztatasi, a sporttérvény alapjan kotott
munkaszerz6déses, a szakképzés soran kotott szakképzési munkaszerzodésbdl eredo,
szocialis szovetkezettel és foglalkoztatdsi szovetkezettel Iétesitett tagi munkavégzés
jogviszonyb6l szarmazo per (Pp. 508. §). Az egyéb foglalkoztatasi targyu jogviszonyok
tartozhatnak altalanos hataskorl birdsag hataskorébe is (megbizasi, vallalkozasi jogviszony),
de kozigazgatasi perre is (k6zszolgalati jogviszony).

Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaﬁgyi
Birésag jogerGs hatarozatara. A felperes korabbi panaszaban — jelen kereset jogalapjaval
azonosan - azt sérelmezte, hogy a munkakori leirdsdban szereplé feladatokon kiviil maés
feladatokat is ellat specialis védé-, és munkaruha nélkiil, valamint nem kapott véddoltast,
tovabba 2018. oktdber 21-én egy elhaldlozott fogvatartott ellatdsaban és szallitdsaban is részt
kellett vennie. A Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga a munkatigy ellenérzésrol
sz6l6 1996. évi LXXV. torvény 2.§ (3) bekezdés d) pontja és a 306/2014. (XII. 5.) Korm.
rendelet 2.§-a alapjan, mint munkatigyi hatdsag biralta el a panaszt és a kérelmet elutasitotta s
megallapitotta, hogy a munkaltat6 jogsértést nem kovetett el. Ezt kovetden fordult a felperes a
kozigazgatasi és munkaiigyi bir6saghoz, amely kozigazgatasi perben biralta felil az els6foku
munkaligyi hatdsag dontését. A Foévéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
107.K.32.437/2019/16. szamu itéletében a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokséaga,
Orszagos Parancsnok Gazdasagi ¢s Informatikai Helyettese altal 30500/1427/2019.
iktatoszamon hozott hatarozatat megvaltoztatta €s megallapitotta, hogy a munkaltaté a 2017.
marcius és 2018. december kozotti iddszakban a felperes részére a munkavégzéshez
szitkséges munkaruhat nem biztositotta, a munkaltatdé 2018. oktober 24-én jogellenesen
utasitotta a felperest a munkakorébe nem tartozd feladat ellatasara, egyebekben a keresetet
elutasitotta.
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Mindezekre tekintettel a hivatkozott hatarozatnak, mint kozigazgatasi dontésnek nem volt
relevancidja annak eldontése sordn, hogy a felperes igénye munkatigyi perben érvényesithetd-
e vagy sem.

A Bv. tv. 144, §-dhoz flizoétt hivatalos indokolds szerint ,,a biintetés-végrehajtasi jogviszony
szempontjabol alapveten két kartéritési kereseti tipus johet szdmitdsba a fogvatartottak
érdekében. Az egyik a Polgari Torvénykonyv alapjan érvényesiteni kivant vagyoni kérok,
illetve kovetelések, a masik pedig a fogvatartotti munkaltatassal Gsszefliggbek, amelyre e
térvény 271-272. §-ai az irdnyadok. A szabaly egyértelmiivé kivanja tenni, hogy kartérités
okan kereset 30 napos jogveszté hataridén beliil nyujthaté be az illetékes birésaghoz, ezaltal
elkeriilvén az eltérd itélkezési gyakorlatokat. Ujitasa a sz6vegkdrnyezetnek, hogy torvényi
szintre emelte a mar szabadult elitéltek birdsdghoz fordulasanak kézvetlen szabélyat.”

2021. januar 1-t6] véltozott a Bv. tv. 272. §-a és egy Uj cim keriilt beiktatasra: a
munkaltatassal Gsszefiiggd igény érvényesitése. A 272. § ettdl az id6pontté] nagyobbrészt
egységesen szabalyozza a munkaltatdsbol szarmazo kartéritési, illetve egyéb igényt akként,
hogy az elitélt a munkaltatasbdl szarmazé igényét - a kartérités iranti, illetve kartéritési
kotelezettség megallapitdsaval szembeni igény (a tovabbiakban: kéartéritéssel Osszefliggod
igény) esetében a 143. § (2) bekezdésében és a 144. § (2) bekezdésében foglaltak szerint - a
munkatligyi perben eljaré birdsag elott érvényesitheti és a birdsagi eljarasban a polgari
perrendtartasrdl sz6lo térvény munkatigyi perekre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. A
kiilonbség minddsszesen annyi, hogy az elitélt a keresetet a kartéritéssel Osszefiiggd igény
esetében a 143. § (2) és (5) bekezdésében, illetve a 144. § (2) bekezdésében foglaltak szerint,
a munkaltatasbol szdrmazd egyéb igény esetén a végrehajtasért felelds szerv dontése vagy
intézkedése ellen benyujtott panasz elbiralasarél hozott hatarozat kozlésétdl szamitott
harmincnapos jogvesztd hataridén beliil, a Bv. szerv székhelye szerint illetékes birdsagnal
nyUjthatja be. Ezzel egyiitt mdédosult a Bv. tv. 143.§-a is. Az 0j szabélyozas egyértelmiivé
teszi, hogy csak akkor van kozvetlen igényérvényesités, ha az elitélt szabadult, valamint a
munkaltatassal Osszefiiggésben okozott kar és egyéb igény megtéritése iranti igények
egységesen a munkaiigyi perben eljar6 birésag hataskorébe tartoznak.

A masodfoku birosag szerint a Bv. tv. torvény 144. §-ahoz fuzott végsd elbterjesztoi
indokoléds azt igazolja, hogy a keresetinditaskor hatdlyos Bv. tv. a kartérités szabalyainak
megfogalmazdsakor nem kizdrélag a vagyoni kéarokra koncentralt. A térvény ezen
jogszabalyhelyhez fliz6tt indokoldsa ugyanis a vagyoni karok mellett megemliti a
,koveteléseket” is.- Habar a személyiségi jogokat t6bb helyen is szabalyozza a Bv. tv. (igy pl.
83. § (7) bek.-ben, a 82. § (5) bek-ben, €s a 225. §-ban), a személyiségi jogok megsértésének
jogkovetkezményeirdl - az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas
kivételével — egyaltalan nem rendelkezik. A kartérités és a személyiségi jogi sérelem
szétvalasztasa a Bv. tv..alapjan azért sem indokolt, mert szamos esetben, kiilondsen az
egészség ¢€s testi épség megsértése esetén ugyanazon magatgrtés,A illetve baleset
kovetkezményeként egyszerre jelentkezhetnek ezen igények. Teljességgel eltéré a
munkaiigyi, illetve a polgéri per anyagi és eljarasi szabalyai, a felel6sségi szabalyok, a
bizonyitas érdek, a peres eljardsban valo koltségeldlegzés és koltségviselés, a kotelez6 jogi
képviselet szabdlyai. Indokolatlan lenne egy olyan értelmezés, hogy ugyanezen
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baleset/magatartas esetén a karigényt a munkaiigyi birosag, a sérelemdij igényt az é&ltalanos
hataskori birésag biralja el. Ez az eljarasok sziikségtelen megkett6zodéséhez, eltérd
felel6sségi €s bizonyitdsi szabalyokhoz, végsdsoron eltérd jogérvényesitéshez vezet. A Ptk.
2:52. § (1) bekezdése €s az Mt. 9. §-a alapjan bizonyitott személyiségi jogsértés esetén az
adott feleldsségi alakzat szabalyai dontik el, hogy milyen hivatkozéassal lehet mentesiilni a
sérelemdij fizetési kotelezettség alol.

A masodfoku birosag szerint a 2021. januar 1-ét megel6z6 eljarasi szabalyokra, a Bv. tv. 143.
§-ara irdanyadd az Alkotmanybirésag 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozatdban foglalt
jogértelmezés, mely szerint a fogvatartottakra vonatkozd Kkartéritési eljards szabalyai a
kartérités és a sérelemdij irdnti igények nyilvanvalo kiilénbségei ellenére is alkalmazandok a
személyiségi jogok megsértésébdl eredd (igy tobbek kozott a sérelemdij) iranti igényekre is.
Az Alkotmanybirésag szerint ez az értelmezés felel meg egyébként az Alaptorvény 28.
cikkében rogzitett kovetelménynek is, melynek megfeleléen a birdésagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik; az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Ezért a masodfoku birdsag szerint a Bv. 143. §-a alkalmazand6 a személyiségi jogi sérelmek
jogkovetkezményeire, igy a jogsértés birosagi megallapitasara és a sérelemdijra is. A Bv. tv.
perben alkalmazand6 143. § (3) bekezdése szerint a munkaval osszefliggésben okozott karért,
ha mdas gazdalkod¢ szervezetnél munkaltattak az elitéltet, az Mt. iranyad6 azzal, hogy az
elitéltet ért kart a gazdalkodo szervezettel szerz6désben 4116 Bv. szerv tériti meg.

A felperes a munkaltatas sordan a Bv. kérhazban dolgozott €s a munkaltatés soran bekovetkez6
allitolagos személyiségi jogi sérelmekre hivatkozasokkal kérte a jogsértés megallapitasat és
sérelemdij megitélését. A Bv. tv. 143. § (3) bekezdését az (1)-(2) és (4), (5) bekezdéseivel

" Osszhangban kell értelmezni. Lényeges, hogy sem a Bv. tv., sem a biintetés-végrehajtasi

intézetben fogvatartott elitéltekkel és egyéb jogcimen fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési
eljaras szabalyairdl szold 12/2014. (XII. 16.) IM rendelet nem rendelkezik arrdl az esetrél,
amikor a munkaltatas soran a foglalkoztaté Bv. szerv, illetleg a Bv. szerv altal megkotott
szerzodés alapjan a gazdalkodo szerv okoz kart a fogvatartottnak. A Bv. tv. 3.§ 13. pontja
szerint a fogvatartott munkaltatdsi jogviszonyaban munkaltatoként a Bv. intézet, a
fogvatartottak kotelezd foglalkoztatasara létrehozott gazdasagi tarsasidg vagy a Bv. szerv
szerzodése és az elitéltek vagy a kényszerintézkedés hatalya alatt 4ll6 személy és a
szabalysértési elzarasra kotelezett elkovetd hozzajaruldsa alapjan mas gazdalkodo szervezet.
Ez utébbi esetében rendelkezik arr6l a Bv. tv. 143. § (3) bekezdése, hogy az Mt. kartéritési
szabalyai iranyadodak. Ilyenkor a munkaéltatisra vonatkozd szerzédést a Bv. szerv és a
gazdalkodo szerv kéti meg, de ahhoz a fogvatartott hozzajarul. Egyéb munkaltatas esetében
ilyen szerzédés és fogvatartotti hozzajarulds nincs, a fogvatartott a Bv. tv. 222. § (1)
bekezdése szerint kételes munkat végezni. A Bv. tv. szabalyai és egyéb jogszabalyok sem
rendezik azonban egyértelmiien a Bv. szerv kartéritési felelosségét abban az esetben, ha a
munkaltatdst maga a Bv. intézet vagy a fogvatartottak kotelez6 foglalkoztatasara létrehozott
gazdasagi tarsasag utjan foganatositja. Ugyanakkor a Bv. tv. munkaéltatas soran bekovetkez6
karokra vonatkozé 271.-272. §-aibdl, annak cimébdl (,Kartéritési feleldsség kiilonos
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szabélyai”), valamint azon szabélyozési technikdbdl, hogy kizarja egyes Mt. szabélyok
érvényesiilését, az kovetkezik, hogy ilyen esetben is az Mt. karfelelésségi szabalyait kell
alkalmazni.

A masodfoku birdsadg szerint alaptorvényellenesen diszkriminativ a Bv. tv. 143. § (3)
bekezdésének azon kitétele, mely szerint a fogvatartottnak a munkaval 6sszefliggésben
okozott kéarért csak abban az esetben iranyadé az Mt., ha mas gazdalkodd szervezetnél
munkaltattdk az elitéltet. Ezen tul is, 6nkényes diszkriminaciot valosit meg a szabalyozas
azon fogvatartottakkal szemben, akiket a Bv. szerv, illetve a fogvatartottak kotelez6
foglalkoztatasara létrehozott gazdasagi tarsasdg foglalkoztat, azokkal szemben, akiket mas
gazdalkodo szerv foglalkoztat. Ez eltéré feleldsségi szabalyokhoz (Mt. 166. § szerinti
munkaltat6i objektiv felelésség, polgari jogi felelésség), bizonyitasi szabalyokhoz (Mt. 179. §
(2) bek.), igényérvényesitéshez (73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet szerinti munkavallaléi
koltségkedvezmény, 2017. évi CXXVIIL. térvény 3. § d) pontja szerinti targyi
koltségfeljegyzési jog) vezet.

Az, hogy a blintetés-végrehajtasban fogvatartott foglalkoztatdsa soran a foglalkoztaté mas
gazdalkodo szerv jellege vagy annak hidnya donti el az alkalmazandd anyagi jogi szabalyt,
sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, mely szerint a térvény el6tt mindenki
egyenld. Minden ember jogképes. Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet
szerinti  kilonbségtétel nélkiil Dbiztositja. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban a
diszkrimindcié tilalma a jogrendszer egészét athaté alkotméanyos alapelvként kapott
értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithatd
meg, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjdbdl azonos csoportba tartozo, egymassal
osszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos
indoka lenne {10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3031/2019. (II. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}. Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti
alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté meg, ha a jogszabély a szabalyozas szempontjabol
azonos - homogén - csoportba tartozd (egymaéssal Osszehasonlithaté helyzetben 1évé)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhatd, azaz az eltérd
szabalyozasnak nincs észszerl, kell6 sulyu alkotmanyos indoka, vagyis onkényes {lasd
példaul: 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatéarozat,
Indokolas [80]}.

Ugyan a munkajogi szabdlyozasban a munkaltaté személye t6bb esetben meghatarozhatja a
létesithetd jogviszony tipuséat, de a fogvatartottak munkaltatasa soran felmeriilé karigények
esetében ugyanazon, szervezett foglalkoztatasi jogviszonyrdl van sz6. Az inditvanyozo
birosag szerint Onkényes a fogvatartottak karigénye és sérelemdij igénye kozotti azon
megkiilonboztetés, hogy csak abban az esetben alkalmazandoak az Mt. karfelelGsségre
vonatkoz6 szabdlyai, ha a munkaltatd a Bv. szerv szerzddése és a fogvatartott elkdvetd
hozzajarulasa alapjan mas gazdalkodo szervezet, amennyiben pedig a munkaéltaté Bv. intézet,
a fogvatartottak kotelezé foglalkoztatasara létrehozott gazdasagi tarsasdg, az Mt. kartéritési
felelosségre vonatkozd szabalyai nem alkalmazhatéak. A szabélyozas azért is indokolatlan,
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mert a foglalkoztatottnak okozott kart mindegyik esetben a Bv. szerv tériti meg. Onmagaban
az, hogy a fogvatartott hozzajarul a kiils6 foglalkoztatashoz, bar a szerz6dést a gazdalkodo
szervezettel nem 6 koti meg, nem alapoz meg ilyen kiilonbségtételt, azért sem, mert a
szerz6désben a munkaltatoi jogok kizardlag azon része ruhdzhaté at, amely a Bv. tv-ben

_szabalyozott jogok és kotelezettségek gyakorlasat, illetve az elitéltek személyiségi jogait nem

sérti (225.8). Igy a Bv. szerv a tovabbiakban is koteles az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés feltételeit a jogszabéalyokban eldirtak szerint biztositani, a
munkavégzéshez sziikséges tajékoztatast és iranyitast megadni, az eldirt oktatasokat
megtartani, a munka jellegének és a munkaban részt vevo elitéltek és egyéb jogcimen
fogvatartottak Osszetételének megfeleld munkarendet kialakitani, a munkat folyamatosan
szervezni. Kiilonosen bekovetkezett balesetek folytan bekovetkezett egészségsérelmek
vonatkozasaban a szabalyozas ésszerli indok nélkiil kiillonbozteti meg — egyes munkaltaték
szerint — az alkalmazandé anyagi jogot, mely az eljarasi szabalyokra is kihat.

Emellett a Bv. tv. 143. § (3) bekezdésében szabalyozott ,ha mas gazdalkodd szervezetnél
munkaltattadk az elitéltet” kitétel nincs Gsszhangban a Bv. tv. 143. § (1), (2) és (5), 144. § (2)
bekezdéseivel, mely generdlisan a munkaltatassal Osszefliggésben keletkezett kartéritési
igényrdl rendelkezik azzal, hogy az munkaiigyi perben érvényesithetd. Nincs 6sszhangban a
Bv. tv. 144. § (1) bekezdésével sem, mely szerint az elitéltnek a munkaval 6sszefiiggésben
okozott karért fennallo felel6sségére az Mt. értelemszerlien iranyadd. Ez a rendelkezés is
altalanos, nem kiilénboztet munkaltatok szerint, ugyanakkor nem mas gazdalkodo szerv
munkaltatok karfelelosségére az Mt. a Bv. tv. 143. § (3) bekezdése alapjan nem
alkalmazandé. Igy ugyanazon munkaltatisi jogviszony esetén a kartéritési felelésség
szabalyait nem azonos jogszabalyok alapjan rendezi a jogalkoto a fogvatartott s a munkaltat6
vonatkozasaban. A kartéritési felelésséggel kapcsolatos anyagi jogi szabalyok a kordbban
hivatkozottak szerint kihatnak a sérelemdij iranti igény érvényesitésére és annak elbiralasara,
az alkalmazandé anyagi és eljarasjogi szabalyokra is.

Az Alkotmanybirosag t6bb hatarozataban is foglalkozott a jogbiztonsag fogalmaval. A
9/1992. (1I1. 5.) hatarozataban kimondta: ,,a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag; a
jogbiztonsadg az allam kotelességévé teszi [...] hogy az egyes jogszabalyok vildgosak,
egyértelmliek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. [...] a jogbiztonsdg [...] az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is megkoveteli. Ezért alapvetoek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi
garancidk. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly,
csak az eljarasi normak betartasaval miikodnek alkotmanyosan a jogintézmények”. A
jogbiztonsag tehat az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze és egyes
résztertiletei is megfeleljenek ezen alkotményos elvnek. A jogbiztonsag megkoveteli az egyes
normak egyértelmiiségét is. A Fovarosi [télétabla szerint a tdmadott rendelkezés ezen
kovetelményeknek sem felel meg.

Az Abtv. 25. §-4dnak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az eldtte folyamatban levo egyedi tigy
elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésdg mar megallapitotta - a birdsagi eljaras
felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
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Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének megallapitasat, -illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizéarasat.

[61] A Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birosadg a peres eljarast felfiiggeszti, ha az
Alkotmanybirésagnak a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara
megallapitasara irdnyul6 eljarasanak kezdeményezésérdl hataroz.

[62] Mindezekre tekintettel a birdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott

ZAaré rész

[63] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. januar 11.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.
a tanécs elncke eldado bird bird

A kiadmany hitelél






