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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3160/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 143. § (3) bekezdésének ,ha mas gazdalkodé szervezetnél mun-
kaltattdk az elitéltet” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag az elétte folyamatban 1évé, személyiségi jogok megsértésének
megallapitasa és sérelemdij irant inditott perben az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezte, és kérte a biin-
tetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 143. § (3) bekezdésének ,ha mas gazdalkodé szervezetnél munkaltattak
az elitéltet” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, valamint e szabaly
alkalmazasanak kizdrdsat a konkrét tigyben.

A fellebbviteli Gigyben a munkatigyi perben eljaré elséfoki birésagnak a per megsziintetésérél és az tigy iratai-
nak attételérdl rendelkezd végzését kérték feliilbiralni.

2. Az inditvanyra okot adé ligyben a kezdeményezés szerint a felperes 2020. november 4-én keresetlevelében
és modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes Biintetésvégrehajtas Egészségligyi Koz-
pont a munkdltatas soran megsértette a felperes egészséghez valo jogat, biztonsagat és méltsagat tiszteletben
tarté munkafeltételekhez val6 jogat azzal, hogy 2018. oktéber 21-én jogszerditleniil utasitotta a munkakorébe
nem tartoz6 hullaszallitasi feladat elldtasara. Ezen tilmenden kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes
a munkaltatds soran megsértette az inditvanyozé egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté mun-
kafeltételekhez valé jogat azzal, hogy részére nem biztositott a munkavégzéshez munkaruhat. Mindezekkel
Osszefliggésben a munkakoron kivili hullaszallitas, valamint a kérhdzi munkavégzéshez sziikséges munkaruha
biztositasanak hianya kapcsan sérelemdij és ennek kamata megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

A kereseti kérelmének alapjaként elGadta, hogy fogvatartottként a perbeli id6szakban az alperes jogel&dje fog-
lalkoztatta munkaltatéként, ételoszté munkakorben. Allftotta, hogy a fenti id&szakban a munkakéri lefrasdban
szerepld feladatokon kiviil mds, takaritasi, betegellatasi és betegmozgatasi feladatokat is ellatott, mindezt speci-
alis védéruha és munkaruha nélkil, valamint nem kapott véddoltést, igy fert6zésveszélynek volt kitéve. Sérel-
mezte tovabba, hogy 2018. oktéber 21. napjan egy elhalalozott fogvatartott szallitdsaban kellett részt vennie.
Keresetlevelében hivatkozott a Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birésag 107.K.32.437/2019/16. szam ité-
letében foglaltakra, amely a fent jelzett koriilményeket illetéen munkavédelmi mulasztasokat allapitott meg.
Az els6foki birésag 35. sorszamu végzésével az eljarast a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés e) pontja és (3) bekezdés alapjan hivatalbél megsziintette és el-
rendelte az ligy iratainak attételét a Debreceni Torvényszékhez mint polgari lgyekben eljaré birésaghoz. Az el-
s6fokd bir6sag megallapitotta, hogy a felperes a perbeli idGszakban a biintetésvégrehajtasi szerv fenntartasi
feladataiban volt munkdltatott, és azéta is folyamatosan fogvatartott. Hivatkozott a keresetinditaskor hatdlyos,
a Bv. tv. 3. § 13. pontjara és a 143. § (2) bekezdésében foglaltakra. Ezen rendelkezésekbdl megallapitotta, hogy
az alperes a felperest kiilonleges foglalkoztatasi jogviszonyban, biintetés-végrehajtasi munkaltatasi jogviszony-
ban foglalkoztatta, mely nem mingsiil munkaviszonynak. Ennek a foglalkoztatasi formanak a szabdlyait a Bv. tv.
VI. fejezete — a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvénytdl (a tovabbiakban: Mt.) eltéréen — kiilon
szabdlyozza, az Mt. alkalmazasara csak a Bv. tv. kifejezett rendelkezése alapjan keriilhet sor. Az elséfoku
birdsag szerint a fogvatartottat a blintetésvégrehajtds keretében tortént munkaltatdsa sordn ért személyiségi
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jogsérelem miatt érvényesitett sérelemdij irdnti kereset elbirdlasa nem a munkalgyi perekben eljar6 birésag,
hanem a pertargy értékétdl figgGen a jarasbirdsag vagy a torvényszék hataskorébe tartozik, s e korben hivatko-
zott a Debreceni [tél6tabla BDT.2019.4013. szdmon megjelent dontésére. Utalt a 3118/2020. (V. 8.) AB végzés-
ben foglaltakra, és arra, hogy az alkotmanybirésagi hatdrozat hatdsara a jogalkoté 2021. janudr 1. napjatol
a Bv. tv. 272. § (4)—(5) bekezdéseit kiegészitette a munkaltatasbdl szarmazo egyéb igényekkel, melyek esetében
a keresetet a végrehajtasért felelGs szerv dontése vagy intézkedés ellen benydjtott panasz elbiralasara hozott
hatarozat kozlésétsl szamitott harminc napos jogveszt6 hatdridén belil a biintetés-végrehajtdsi szerv székhelye
szerint illetékes birdsagnal nydjthaté be és a birdsagi eljarasban a polgari perrendtartasrél sz6l6 térvény mun-
katigyi perekre vonatkozé szabalyait kell alkalmazni. A médosité torvény indokoldsa utal az Alkotmanybirésag
végzésére és megallapitja, hogy ,tekintettel arra, hogy ezt a kiilonbségtételt mds alapvet§ jog védelme nem
alapozza meg, indokolt a Bv. tv. olyan médositasa, ami lehetévé teszi, hogy az elitéltek munkaltatasbdl eredd
minden igényét a munkatigyi perekben eljar6 birésag biralja el a polgdri perrendtartds munkatigyi perekre vo-
natkozo szabalyainak alkalmazasaval”. Az elséfokd birdsag kiemelte, hogy a 2020. évi XLIII. torvénynek
a Bv. tv.-t érint6 mddosité rendelkezései nem tartalmaznak olyan elGirast, hogy a rendelkezéseket a mar folya-
matban 1év6 perekben is alkalmazni kell. Igy a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 15. § (2) bekezdése alapan a felperes 2017-2018. évi biintetés-végrehajtasi munkaltatdsaval Osszefliggd
személyiségi jogsérelem, illetve sérelemdij iranti igényekre, az akkori, illetve a megkezdett eljarasi cselekmé-
nyekre a keresetinditaskor hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.

A végzés ellen a felperes fellebbezést terjesztett el§ a végzés megvdltoztatdsa végett, hogy az elséfokd birésag
— mint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd bir6sag — érdemben dontson a jogvitdban.

3. Az inditvany az eljarast felfliggeszt§, és az alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezd végzésben részletesen
ismertette a keresetet és az ellenkérelmet, az elséfoki birosag végzését, a fellebbezést, valamint a Bv. tv., a Ptk.,
a Pp., és az Mt. tobb rendelkezését. Osszefoglal6an ismertette a fogvatartottak igényérvényesitésével dsszefiig-
gésben hozott két alkotmanybirésagi dontést [3118/2020. (V. 8.) AB végzés, 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozat],
majd a bir6i gyakorlatot. A 3254/2019 (X. 30.) AB hatarozatbdl kiemelte, hogy ott az Alkotmanybir6sag megal-
lapitotta, ,hogy a Bv. tv. kdr megtéritésére vonatkozd 143. §-a nem tesz kiilonbséget vagyoni és nem vagyoni
kartérités, vagy sérelemdij, valamint felr6hat6sagtol fliggetlen szankciok kozott, nem tett a régi Ptk. hatalya
alatt, a Ptk. hatdlybalépése el6tt, sem azt kévetSen. A Bv. tv. 143. §-a kizarélag azt mondja ki, hogy a karigényt
a fogvatartott hol terjesztheti el6, arrél a biintetésvégrehajtasi szerv miként, milyen formdban dont; valamint
a (2) bekezdés kifejezetten tartalmazza, hogy a kartéritési igényt hatarozattal kell elbiralni, amely ellen a fogva-
tartott a kozléstdl szamitott harminc napos jogveszt6 hataridén beliil, a hatarozatot hozé biintetésvégrehajtasi
szerv székhelye szerint illetékes birdsag el6tt keresetet indithat. [...] Vagyis a Bv. tv. nem tesz kiilonbséget a te-
kintetben, hogy a fogvatartott milyen jellegl (anyagi javaiban esett kar vagy személyiségi jogsértés miatti kar-
igényt érvényesiti, erre nem is hivatott. [...] a személyiségi jogi jogsértés esetén az ebbdl eredd igény érvénye-
sitését nem lehet senkit6l sem elzarni, ebbdl kbvetkez&en a Bv. tv. vonatkozo rendelkezéseinek sem lehet ilyen
értelmezést tulajdonitani. Ez az értelmezés felel meg egyébként az allam az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett alapjogok védelmére vonatkozé intézményvédelmi kotelezettségének is.”

Az inditvany ismertetett olyan bir6sagi dontéseket, amelyek a ,sérelemdij” megnevezésének hianyabol — az idé-
zett alkotmanybirésagi értelmezéssel szemben — arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fogvatartottnak a mun-
kaltatdsaval Osszefliggésben érvényesitett karigényébe nem érthets bele a ,sérelemdij”. Ismertette azonban
a Févarosi [télétabla 6.Pkf.25.310/2020/2. szamU hatarozatét is, amely azt allapitotta meg, ,hogy a Bv. tv. 3. §
1. és 8. pontjanak, 7. §-anak, 9. § (1) bekezdésének, 10. § (1) és (6) bekezdésének, 143. §-danak, valamint a Ptk.
2:52. §-anak egyiittes, az Alaptorvény 28. cikkének megfelel§ értelmezése szerint — figyelemmel az Alkotmany-
sitésére vonatkozé szabalyai sérelemdij érvényesitése esetén is irdnyadék. Nem annak volt perbeli jelentGsége,
hogy léteslilt-e a felperes és az alperes kozott munkaviszony, hanem, hogy a felperes igénye munkaltatasaval
Osszefiiggésben keletkezett-e.”

Az inditvany ezek utan értékelte a felperes fellebbezésében szerepld érvek megalapozottsagat, a fellebbezés
hivatkozasait. Az inditvany itt rogziti a masodfokd birésag allaspontjat: ,a 2021. januar 1-jét megel6z6 eljarasi
szabalyokra, a Bv. tv. 143. §-dra iranyad6 az Alkotmanybirésag 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozataban foglalt
jogértelmezés, mely szerint a fogvatartottakra vonatkozé kartéritési eljaras szabalyai a kartérités és a sérelemdij
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iranti igények nyilvanval6 kiilonbségei ellenére is alkalmazanddk a személyiségi jogok megsértésébsl eredd
(igy tobbek kozott a sérelemdij) irdnti igényekre is.”

Az inditvany kovetkez6 gondolatmenete a Bv. tv. 143. § (3) bekezdése mdsodik mondatanak értelmezésével
foglalkozik. A Bv. tv. 2021. janudr 1-jét6l hatalyos 272. §-a rendelkezéseit is bevonva az értelmezésbe, arra jut,
hogy a jogvita érdemében is az Mt.-t kellene irdnyaddénak tekinteni, amit azonban a tdmadott rendelkezés két-
ségessé tesz, hiszen ott a mas gazdalkodo6 szervnél foglalkoztatott fogvatartottat ért karért valé felelGsségre
rendelik irdnyadénak az Mt.-t.

Az inditvany szerint ,alaptorvényellenesen diszkriminativ a Bv. tv. 143. § (3) bekezdésének azon kitétele, mely
szerint a fogvatartottnak a munkaval Osszefliggésben okozott karért csak abban az esetben irdnyadé az Mt.,
ha mds gazdalkodé szervezetnél munkdltattak az elitéltet. Ezen tdl is, onkényes diszkrimindciét valésit meg
a szabdlyozds azon fogvatartottakkal szemben, akiket a Bv. szery, illetve a fogvatartottak kotelez6 foglalkozta-
tasara létrehozott gazdasagi tarsasag foglalkoztat, azokkal szemben, akiket mas gazdalkodo szerv foglalkoztat.
Ez eltérg felelGsségi szabdlyokhoz (Mt. 166. § szerinti munkaltatéi objektiv felelGsség, polgari jogi felelGsség),
bizonyitasi szabalyokhoz [Mt. 179. § (2) bekezdés], igényérvényesitéshez [a 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet
szerinti munkavallal6i koltségkedvezmény, a 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § d) pontja szerinti targyi koltségfel-
jegyzési jog] vezet. Az, hogy a biintetés-végrehajtasban fogvatartott foglalkoztatdsa soran a foglalkoztaté mas
gazdalkodé szerv jellege vagy annak hidanya donti el az alkalmazandé anyagi jogi szabalyt, sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, mely szerint a térvény el6tt mindenki egyenlé. [...] Az inditvanyozé bir6sag szerint
onkényes a fogvatartottak kdrigénye és sérelemdij igénye kozotti azon megkiilonboztetés, hogy csak abban az:
esetben alkalmazanddak az Mt. karfelelGsségre vonatkoz6 szabalyai; ha a munkaltaté a Bv. szerv szerzGdése és
a fogvatartott elkdvet6 hozzajarulasa alapjan mas gazdalkodé szervezet, amennyiben pedig a munkaltaté Bv.
intézet, a fogvatartottak kotelezd foglalkoztatasara létrehozott gazdasagi tarsasdg, az Mt. kartéritési felelGsségre
vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatéak. [...] A szabalyozas azért is indokolatlan, mert a foglalkoztatottnak
okozott kdrt mindegyik esetben a Bv. szerv tériti meg. Onmagaban az, hogy a fogvatartott hozzéjarul a kiils§
foglalkoztatashoz, bar a szerzdést a gazdalkodé szervezettel nem & kéti meg, nem alapoz meg ilyen kiilénb-
ségtételt, azért sem, mert a szerzGdésben a munkaltatéi jogok kizdrélag azon része ruhdzhaté at, amely
a Bv. tv-ben szabdlyozott jogok és kotelezettségek gyakorlasdt, illetve az elitéltek személyiségi jogait nem sérti
(225.°§)”

Az inditvany szerint ,[e]mellett a Bv. tv. 143. § (3) bekezdésében szabalyozott »ha mds gazdalkodo szervezetnél
munkdltattdk az elitéltet« kitétel nincs 6sszhangban a Bv. tv. 143. § (1), (2) és (5), 144. § (2) bekezdéseivel, mely
tgyi perben érvényesithetd. Nincs 6sszhangban a Bv. tv. 144. § (1) bekezdésével sem, mely szerint az elitéltnek
a munkaval 6sszefliggésben okozott kdrért fenndllo felelGsségére az Mt. értelemszer(ien irdnyadé. Ez a rendel-
kezés is altalanos, nem kiilonboztet munkaltatok szerint, ugyanakkor nem mas gazdalkodé szerv munkaltatok
karfelelGsségére az Mt. a Bv. tv. 143. § (3) bekezdése alapjan nem alkalmazandé. Igy ugyanazon munkaltatasi
jogviszony esetén a kartéritési felelGsség szabdlyait nem azonos jogszabdlyok alapjan rendezi a jogalkot6 a fog-
vatartott és a munkaltaté vonatkozasaban. A kartéritési felelGsséggel kapcsolatos anyagi jogi szabdlyok a korab-
ban hivatkozottak szerint kihatnak a sérelemdij iranti igény érvényesitésére és annak elbiralasara, az alkalma-
zand6 anyagi és eljarasjogi szabdlyokra is. [...] A jogbiztonsag tehdt az dllam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze és egyes részteriiletei is megfeleljenek ezen alkotmanyos elvnek. A jogbiztonsag
megkoveteli az egyes normak egyértelm(ségét is. A F6varosi [tél6tabla szerint a tdimadott rendelkezés ezen
kovetelményeknek sem felel meg.”

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a tor-
vényi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban 1évs egyedi tigy elbiraldsa
soranolyan jogszabalytkell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvényellenességét
az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat. Az Abtv. felhivott rendelkezése alapjan az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy biréi
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kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljdrasban csak az egyedi tigyben alkalmazandé jog-
szabaly vizsgalatara kerllhet sor {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint az alkalmazand6 norma megtdmadasanak a lehetGségét a biré szamara
azért biztositja a jogalkotd, hogy megakadalyozhato legyen, hogy a bir6sag a dontését alaptorvény-ellenes nor-
ma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni. Ennek megfelel6en minden olyan anyagi jogi rendelkezés biréi
kezdeményezés targya lehet, melytl a birosag elétt fekvs egyedi tigy érdemi eldontése fiigg, de olyan eljarasi
jogi normak is megtamadhaték, melyek ugyan nem kdzvetlenil az tigyet befejez8 birdsagi dontés alapjat képe-
zik, de alkalmazasra kerilve a felek eljarasi helyzetét Iényegesen befolydsoljak {23/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésdg a 3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban értelmezte az Abtv. 25. § (1) bekezdésének
,az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmazni” fordulatat. Eszerint
,lalz alkalmazandé jog megdllapitasa a rendes bir6sag — a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Alkot-
manybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A bir6 feladata és hataskore
ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabadlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasa-
val dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sagnak alkotmanyos
funkcidjaval Osszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-b6l fakadé kotelessége, hogy a biréi kezdeménye-
zés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést
visszautasitsa.”

4.2. A biréi kezdeményezésre okot ado tigyben keletkezett végzésekbdl kitlinik, hogy az alapiigyben szerepld
jogvita hataskori vitarél szol. A biréi kezdeményezéssel érintett ligy targya attételt elrendel6 végzés elleni fel-
lebbezés masodfoki elbirdlasa. Vagyis az inditvanyozé birésagnak arrdl kell dllast foglalni, hogy a felperes
igényei, ezek kozott a sérelemdij irdnti keresete milyen bir6sag el6tt érvényesithetdk.

4.3. Habar az Alkotmanybirdsagnak nem feladata a jogszabaly-értelmezés, hacsak azt nem alkotmanyjogi kér-
dés megvalaszolasa teszi szlikségessé, a jelen esetben az inditvany megkeriilhetetlenné teszi a jogszabdlyoknak
az inditvany elbiralasahoz sziikséges mérték( attekintését.

rendelkezik. Ennek (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy melyik biintetésvégrehajtasi szervnél terjesztheti el
a karigényét a fogvatartott. A (2) bekezdés egyrészt rogziti, hogy a biintetésvégrehajtasi szervnek a karigényrdl
hatarozatot kell hoznia, masrészt rogziti azt, hogy a hatarozat elleni keresetet a biintetésvégrehajtasi szerv szék-
helye szerinti bir6sdghoz kell benyujtani. Ugyanezen bekezdés masodik mondatanak mdsodik mondatrésze
bir6sag el6tt” indithaté a kereset. A (2) bekezdés utols6 mondata arrél rendelkezik, hogy az utébbi eljarasban
,a polgdri perrendtartasrél sz6l6 térvény munkatigyi perekre vonatkozé szabalyait kell alkalmazni”. A kérigény
fogalmat illetéen a 3254/2019. (X. 30.) AB hatdrozat az iranyadd, azaz a sérelemdij érvényesitése osztja a kar-
igény érvényesitésének sorsat. A Bv. tv. 143. § (3) bekezdése az igényérvényesités anyagi jogi jogalapjarol ren-
delkezik, illetve arrél, hogy melyik bilintetésvégrehajtasi szerv felel a karért. Ez a (3) bekezdés a megel&z8 be-
kezdésekre nem hivatkozik vissza, de 6ndll6 szovegezést sem tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy a karigény
milyen, vagy melyik birésdg el6tt érvényesithetd.

/////

feltilbirdlnia, hanem a bir6sagi hataskorrdl és illetékességrél hozott elséfokd dontést. Az inditvany éltalanossag-
ban hivatkozik arra, hogy az alkalmazandé anyagi jogszabdlyok eljardsi kérdésekre is kihathatnak. Az inditvany
részletesen szamba veszi azokat a szabalyokat, amelyek arrél rendelkeznek, hogy a per milyen és melyik biré-
sag el6tt indithatd; azt az alkotmanybirésagi hatarozatot, amelynek alapjan a Bv. tv. 143. § (1) és (2) bekezdés-
ben emlitett ,kartérités” fogalmaba a munkaltatassal kapcsolatos személyiségi jogsértésbél eredd igények (meg-
allapitas és sérelemdij) beleértenddk; azt az alkotmanybirésagi értelmezés szerinti dontést egy mas, de hasonlé
tgyben, amely szerint munkatgyi birésag rendelkezik hataskorrel, illetve a munkatigyi per szabalyai szerint kell
lefolytatni a pert. Ugyanakkor az inditvany arra vonatkozo okfejtést nem tartalmaz, hogy a hataskor kérdésében
miért és mennyiben kellene alkalmazni a Bv. tv. 143. § (3) bekezdését, és az ligy érdemében majdan alkalma-
zandé anyagi jogszabalyokbdl hogyan és miért kovetkezne a Bv. tv. 143. § (1) és (2) bekezdésében meghatdro-
zott eljarasi szabalyok félretétele.



2022. 10. szam 953

[21] Az Alkotmanybirésag szerint nem allapithaté meg az inditvanyban foglaltak alapjan az, hogy a jelen tigyben
az inditvanyozénak az eljarasa ebben a szakaszaban alkalmaznia kellene a Bv. tv. 143. § (3) bekezdése szoveg-
részét. Masrészt az inditvanyra okot adé ligyben nem a kifogdsolt szvegrészben emlitett ,mas gazdalkodo
szervezet” szerepel, hanem a munkaltatds az alperes Biintetésvégrehajtds Egészségligyi Kdzpontndl tortént
az inditvany szerint. Mindezek miatt az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlhatta érdemben a Bv. tv. 143. § (3) be-
kezdése szovegrészét a jelen biréi kezdeményezés alapjan, mert azt a hatdskori vita elbirdlasanal nem kell
alkalmazni. A Bv. tv. 143. § (3) bekezdése kdzvetleniil nem arrdl sz6l, hogy milyen birésag jar el az elitéltet ért
kar érvényesitésekor. A karért felelGsségre az alkalmazandé jogot, és nem az eljaré férumot hatdrozza meg.

[22] 5. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés, mivel az adott eljaras-
ban a tdmadott rendelkezést az inditvanyozé birénak nem kell alkalmaznia, nem felel meg az Abtv. 25. § (1) be-
kezdés szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. mércius 22.
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