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Tisztelt Alkotméanybirésag!

Alulirott mm- mll Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés
d) pontjal nybirésagror'szolé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan az

alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Balassagyarmati Torvényszék 2019.
januar 14. napjan kelt, 14. Beiif.592/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét, és az
Abtv. 43-a alapjan semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény II. cikkébe foglalt emberi
méltosaghoz valé jogbol levezetheté onrendelkezési jogot, illetve ennek eljirasjogi aspektusat
(eljarasjogi értelemben vett rendelkezési jog), valamint a XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot, és ennek részeként a birésagi eljarashoz valé jogot.

A Balassagyarmati Torvényszék hivatkozott szamu végzését 2019. janudr 29. napjan vettem 4t.
A végzés ellen a feliilvizsgélat térvényben kizart. Perdjitas, jogorvoslat a torvényesség érdekében
nincs folyamatban.

Indokolasul az alabbiakat adom elé:

Edesapam, id. eljelentést tett a Szécsényi Rendérkapitdnysagon -ellen,
aki 2017.07.2 zoban bantalmazta oly médon, hogy a bal oldali bordajaba beleiitott,
belecsikart a karjaba, felrangatta a székrél és a bejdrati ajto irdnydba I5kte. A bordaja eltort, a karjan

a csikards nyoma belilult, a poldja elszakadt.
Edesapan karjan 1év§ csikaras nyomat 2017.07.27-én a telefonommal lefényképeztem.

A Szécsényi Rendérkapitanysag 2017. augusztus 21-én értesitette ¢desapdmat arrél, hogy stlyos
testi sértés biintettének megalapozott gyanuja miatt a nyomozast elrendelte.

A Szécsényi Renddrkapitdnysag 2018, januar 22. napjén kelt, 12050/285-56/2017. bi. szamu
hatdrozatival a nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva — mivel a nyomozas
adatai alapjan nem allapithaté meg blincselekmény elkovetése és az eljaras fi e
varhaté eredmény — megsziint i : ' L -

n tult gyogytartama sériilés, azonban kétséget
igazolhatd, hogy id. 2017.07.24-¢n szenvedte el repedéses Jellegli
bordasériilését. A sériilés ugyanakko clett a sértett altal eléadott médon is.”

A szakértd az egyéb észrevételei kozott Jelezte, hogy a 2017.07.27-én késziilt fényképfelvétel
megkiildését kovetden sziikség esetén a szakértdi véleményét kiegésziti.

A hatérozat ellen édesapam panaszt teri sztett eld a

-¢n a 8-as presszoban okollel a bal bordamba beleiitott,



belecsikart a karomba, felrangatott a székrél és a bejarati ajto iranyaba I5kott. Az eset kdvetkeztében
a polom elszakadt, a bal karom belilult, a bal bordém eltdrott. A karomom elszenvedett sériilés 8
napon beliil, a bordatérés 8 napon tul gyogyulo.

A karomat a fiam 2017. jilius 27-én a telefonjdval lefényképezte, a felvételeken a csikards nyomai
Jol lathatdak. (A fiammal 07.25-én nem taldlkoztam, 07.26-4n sem, mivel Pesten volt.)

Azt, hogy a kocsmaros megfogta a karomat és kitessékelt a kocsmabol anu tébbszor
is megerdsitette (nyomozati iratok 74. o.: a tani vallomasa 1. bekezdés a és az utolsd
bekezdés; 94. 0.)” Edesapém a nyomozas megsziintetése elleni panasz — a sulyos testi sértés
mellett - a sérelmére elkovetett konnyli testi sértést tovabbra is sérelmezte. (Ahogy a tanukénti
kihallgatdsa sordn is: , Azért tettiik a feljelentést két hét utdn, mert nem sziint a fajdalom a
borddmndl. A durva csikardst azt tudom bizonyitani, mert a fiam felvette a telefonra, hogy kék lett
a kezem, ahogy a Il durvén belém mart. A sériilést vette fel.” — nyomozati iratok 57.0, 3. bek.)

Edesapém a panaszaban egyébirant sérelmezte azt is, hogy a szakadt p6lot magammal vittem a
tantkihallgatisra és a szembesitések soran is, de a nyomozé hatésag eljaré tagja azzal nem
foglalkozott, bar az targyi bizonyiték. A felajanlott, de melléztt bizonyitasnak az iratokban nyoma
sincs, a mellézés indokoldsa hidnyzik. Sérelmezte tovabba, hogy a fényképfelvételeket bar
bemutattam a nyomozé hatésag eljard tagjanak, és kértem, hogy mésoljék 4t adathordozéra és
csatoljdk az iratokhoz, az nem tortént meg. A felajanlott, de mell6zott bizonyitasnak az iratokban
nyoma sincs (jegyzékdnyvben nincs rogzitve), a mellézés indokoldsa hidnyzik. Sérelmezte tovabba,
hogy a feleségem tandkénti kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvany Jegyz6kényvezése
szintén elmaradt, a mell6zés széban indokolva lett azzal, hogy ,,miért, 6 nem volt ott”, holott
édesapam karjdn a kék foltokat és a szakadt polot az esetet kdvetden & is latta, tovabbd a bordajéara
neki is panaszkodott. Sérelmezte azt is, hogy a fényképfelvételek megkiildése a szakértének — a
szakért jelzése ellenére — elmaradt, ezért a szakvélemény — a szakért6 altal elismerten is — hidnyos.

Edesapém altal eloterjesztett panaszt a Balassagyarmati Jarasi Ugyészség 2018. mércius 20-4n kelt,
B.1688/2017/6. szam( hatdrozataval elutasitotta. Az elutasit6 hatdrozatban tdjékoztatta a sértettet,
hogy az tligyben pétmaganvadlokeént Iéphet fel.

Edcsapém 2018. mércius 12-¢én elhalalozott, a panaszt elutasitd hatdrozatot én vettem 4t 2018.
marcius 29-én. Az ligyészségnek a panaszt elutasito hatdrozat meghozatalakor ¢desapam halélarol
nem volt tudomésa.

2018. méjus 29-én kelt, a Balassagyarmati Jarasi Ugyészségre eldterjesztett beadvanyomban
bejelentettem, hogy a régi Be. 51. § (3) bekezdése alapjan a sértett helyébe Iépek. A beadvany
tovabba az aldbbiakat tartalmazta: »Figyelemmel arra, hogy édesapam a sérelmére elkdvetett
cselekmény miatt az elkévetéstdl szamitott 30 napon beliil feljelentést tett, és a feljelentésben a
bordatorés mellett a karjén Jelentkez6, 8 napon beliil gyogyuld sériilést is sérelmezte, ami a
nyomozés soran felajanlott, de mellézott fényképfelvételekkel bizonyithats, kérem, hogy az
iratokat a magdnvadas eljdras lefolytatasa végett a Be. 497. § (2) bekezdése alapjdn sziveskedjék
megkiildeni a Balassagyarmati Jarasbirosdgnak.”

A Balassagyarmati Jarasbirdsag 2018. oktober 31. napjan kelt, 22.Bpk.432/2018/2. szamu
végzésével testi sértés vétsége miatt [N 1lcn inditott biintetéiigyben az eljarast —
hivatkozva a Be. 492. § (2) bekezdés b) pontira - megsziintette.

A végzés indokoldsa szerint id. a 8 napon beliil gydgyuld sériilégd sasboglalé
feljelentést a cselekmény elkgve ott 30 napon beliil megtette. Ifj.M 2018.
marcius 29-én szerzett tudomast arrél, hogy id. . Mg [apjan sulyos testi sértés
biintette miatt fo 3 altal benyujtott panaszt

N B Jogszabalyban biztositott 30 napos hatéridén




tul Iépett néhai id sértett helyébe, ezért az ligyben nincs joghatélyos maganinditvany,
mely a biintet6jo vonas akadalyinak mindsiil, igy az eljaras lefolytatasanak nincs
helye. A biréség a hatérozata jogalapjaul hivatkozott az akkor hatalyos Be. 51. § (3) bekezdésére,
valamint az 52. § (2) bekezdésére.

Figyelemmel arra, hogy
- arégiBe. 51. § (3) bekezdése a sértetti Jjogutddlasra — az 1ij Be.-vel ellentétben — hataridét

nem allapit meg, tovébba arra, hogy
- arégi Be. 52. § (2) bekezdése az iigyben nem iranyado, mivel id._eljérési
pozicidja a haldla bekovetkeztekor még nem magénvadlo, hanem feljelents,

a Balassagyarmati Jarasbirdsag fenti szamu végzésével szemben fellebbezést terjesztettem eld.

A masodfokon eljart Balassagyarmati Torvényszék 2019. januar 14. napjan  kelt,

14.Beiif.592/2018/2. szam végzésével a Balassagyarmati Jarasbirésag 22.Bpk.432/2018/2. szam

végzését helybenhagyta.

A hatdrozat indokolésa szerint az elséfoku birésag téves indokok mentén jutott arra az egyébként

helyes kovetkeztetésre, hogy az eljarast meg kell sziintetni.

A mdsodfok birdsag ugyanakkor mindkét vonatkozasban osztotta a fellebbezdi allaspontot (bar,

allaspontja szerint, azokbdl a fellebbezd is helytelen jogi kivetkeztetéseket vont le):

~Kétséatelen tény, hogy a feljelentésben Laszlé Robert terhére rott cselekmény vonatkozasaban id.

“értett volt, ahogyan is az is helytalls a fellebbezésben foglaltak alapjén, hogy az
' - torvény a sértett haldla folytan torténd helyébe lépés vonatkozasdban nem

tartalmazott hataridét, azokat az eseteket kivéve, amikor a sértetti pozicio kiegésziilt a maganvadloi,

vagy potmaganvadloi statusszal.” (i i 2. 0. utolso bek.).

haldla bekvetkeztekor — 2018. mércius 12-én — nem

volt maganvadloi pozicidban, ... (INAOKO1AS 3. o. 1. bek.)

A misodfokd  birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy id. -- nem
maganinditvanyra biintetend® blincselekmény miatt tett feljelentést, és feljelentése nem tartalmazta
id. azon nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd biintetdjogi feleldségre vondsat
ntése nem felelt meg a maganinditvany tartalmi kévetelményeinek. ,Jollehet
2017. augusztus 11-én kelt beadvéinya tartalmilag feljelentés volt,
s az alapjaul szolgdlé tényallas leirasat kbvetden, az utols maldiai
| . A fentiek alapjan feljelentést teszek

stlyos testi sértés miatt.” A maganinditvany
b siezi. Kifejtette tovabba, mivel id.
a maganinditvany eléterjesztésére

ugyanak i
bekezdésben minddssze az als

cgre vor
a feljelentésében megnevezte

|
crtett halala folytén a helyébe Iépve hatiriddben a kdnnyii testi sértés miatti
yt. Kiemelte tovdbbd, hogy a jogosult haldla esetén a hatésagokat nem terheli a
magéaninditvany megtételére utald felhivas (BH1991.384.). Kifejtette tovabba, hogy a nyomoz6
hat6sag az eljarast azért sziintette meg, mert nem ldtta sem kozvadra, sem maganvadra iildézends
biincselekmény elkdvetését megallapithatonak, igy semmilyen indoka nem volt a magdninditvany
eloterjesztésére valo felhivasra. Rogzitette ugyanakkor, ha a biintetSiigyben eljaro hatésidgnak az
tiggyel kapcsolatos jogi értékelése megvaltozik, ez utobbi eset is alapul szolgélhat a magéninditvany
eldterjesztésére vald felhivasra (BH2001 .58.)

Az Alaptdrvény érintett rendelkezései:
I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsé ge.




Il cikk
Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdaghoz,
a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el,

A Be. érintett rendelkezései:

868. § (1) E torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatdrozott eltérésekkel - a
hatdlybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljdrdsokban is alkalmazni kell,

870. § (1) Az e torvény hatdlybalépésekor folyamatban 1évé biintetGeljdrdsban az ezt megelézden,
a kordbbi jogszabdly szerint végzett eljdrdsi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény mdsként
szabalyozza.

874. § (3) E torvénynek a magdaninditvdny elbterjesztésének hatdridejére vonatkozé szabdlydt e
torvény hatalybalépését kivetden elkovetett biincselekmények esetében kell alkalmazni.

378. § (1) Maganinditvanyra iildozends biincselekmény esetén csak a Jjogosult inditvdanydra
indithaté meg vagy folytathaté a biintetGeljdrds.

(2) Magdninditvanynak kell tekinteni a magdninditvdny eloterjesztésére jogosult feljelentését
és barmely olyan nyilatkozatdt, amely szerint az elkivetd biintetdjogi feleldsségre vondsdt kivanja.

(3) A maganinditvanyt attél a naptdl szamitott egy honapon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a
maganinditvanyra jogosult a biincselekményrél tudomdst szerzett.

(4) Ha a nyomozds meginditdsdt kivetden deriil ki, hogy a cselekmén y csak magdninditvinyra
biintethetd, a magdninditviny eléterjesztésére jogosult nyilatkozatdit be kell szerezni. Ebben az
esetben a (3) bekezdésben meghatdrozott hatdridét attél a naptol kell szamitani, amelyen a
magdninditvdanyra jogosult a felhivisrol tudomdst szerzett.

(5) Az elhunyt sértett hozzdtartozéja a még nyitva dllé hatdrids alatt terjesztheti elé a
maganinditvanyt.

(6) A maganinditvany eldterjesztésére nyitva dallé hatdridd elmulasztasa miatt igazolasnak akkor
van helye, ha a biincselekmény kozvddra iildozends.

371. § (1) Ha a panaszt elbirdlo iigyészség a sértetinek a feljelentés elutasitdsa vagy az eljards
megsziintetése miatt elGterjesztett panaszdt elutasitia, a hatdrozatiban tdjékoztatja a sértettet a
potmagdnvadloként torténd fellépés lehetbségérdl, feltételeirdl, valamint a potmaganvadlo jogairdl
és kotelezettségeirdl.

(2) Ha az eljdrdst a 398. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn sziintették meg, a tajékoztatas arra is
kiterjed, hogy a pdtmagdnvadloként torténd fellépés annak a biincselekménynek a tekintetében
lehetséges, amely miatt az iigyészség az eljdrdst megsziintette.

(3) Ha a feljelentést azért utasitottik el, vagy az eljdrdst azért sziintették meg, mert a
cselekmény nem kogvddra iildozendd biincselekmény, a hatdrozatiban azg (1) bekezdésben
Joglaltakon tiil az iigyészség arrdl is tdjékoztatia a sértettet, hogy a pétmagdnvddléként térténd
fellépés helyett a magdnvidra iildozendd biincselekmény miatt a vidat magdnvddloként
képviselheti.

(4) A sértett a panaszat elutasité hatdrozat kézbesitését kovets egy hénapon beliil Iéphet fel
maganvdadloként, és ha a magdninditvany hidnyzik, a nyilatkozatdt e hatdridén beliil potolhatja. Ha
a sértett maganvadloként lép fel, potmagdnvadloként nem léphet fel.

(3) Ha a sértett magdanvadioként [ép fel, és az iigyészség a vad képviseletét nem veszi dt, az
ligyészség a feljelentést a sértett nyilatkozatdval és az digyiratokkal egyiitt nyolc napon beliil
megkiildi a birosdgnatk.



ClV. FEJEZET

MAGANVADAS ELJARAS

765. § (1) Az eljdrds feljelentésre indul meg. A feljelentésben eld kell adni, hogy a sértett ki
ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyitékok alapjdn kéri a biintetéeljdrds lefolytatdsdt.

TIZENHARMADIK RESZ

A TARGYALAS ELOKESZITESE

492. § (2) A birésag az eljdrdst nem iigydonts végzéssel megsziinteti, ha

b) a magdninditviny hidnyzik és az a 378. § (4) bekezdése alapjin mdr nem pétolhato,

TIZENNEGYEDIK RESZ

AZ ELSOFOKU BIROSAGI TARGYALAS

567.§ (2) A birosag nem tigydontd végzésével az eljdrdst megsziinteti, ha

b) a maganinditvdny hidnyzik és az a 381. § (4) bekezdése alapjan mdr nem potolhato,

TIZENOTODIK RESZ

A MASODFOKU BIROSAGI ELJARAS

608. § (1) A masodfokii birésag nem iigydontd végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfokii
birésdg itéletét, és az elsdfoki birdsdgot vj eljardsra utasitja, ha

e) a birésig az 567. § (1) bekezdés a)-b) és d)-e) pontjdban, valamint (2) bekezdésében
meghatdrozott valamely ok torvénysért§ megdallapitdsa miait az eljdrdst megsziintette,

A régi Be. érintett rendelkezései:

173. § (1) Maganinditvdnyra iildozendd biincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapjcn
indithaté biintetéeljdrds. A magdninditvany elbterjeszidjének barmely olyan nyilatkozatdt, amely
szerint az elkoveld biintetdjogi feleldsségre vondsat kivdnja, magdninditvanynak kell tekinteni.

(2) A maganinditvdny elterjesztésére jogosult nyilatkozatdt be kell szerezni, ha a nyomozds
meginditdsdt kovetden deriil ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.

(3) A maganinditvanyt attél a naptol szamitott harminc napon beliil kell eléterjeszteni, amelyen
a maganinditvanyra jogosult a biincselekmény elkivetdjének kilétérdl tudomdst szerzett. A (2)
bekezdésben meghatdrozott esetben ezt a hatdridét attél a naptél kell szémitani, amelyen a
magdninditvanyra jogosult a felhivisrél tudomdst szerzett. Az elhunyt sértett hozzdtartozéja a még
nyitva dallé hatdaridd alatt terjesztheti elé a magdninditvényt.

(4) A maganinditvany eléterjesziésére nyitva dllo hatdridd elmulasztdasa miatt igazoldsnak akkor
van helye, ha a biincselekmény kizvadra iildozends.

XXIII Fejezet

A MAGANVADAS ELJARAS

497. § (1) Az eljdrds feljelentésre indul meg. A feljelentésben elé kell adni, hogy a feljelentd ki
ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyitékok alapjdan kéri a biintetéeljdrds lefolytatdsat. A
feljelentést a birdsdgon kell irasban vagy szoban megtenni, a szébeli feljelentést jegyzdkinyvbe kell
Joglalni.

»Az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen €s partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatéridon beliil birélja
gl.

Az Alaptdrvénynek ez a rendelkezése egyrészt magaban foglalja - altaldban véve - a birésaghoz
fordulds jogat, mésrészt eljarasi garancidkat kovetel meg.” {36/2014. (XII. 18.) AB hatirozat,
Indokolds [66]} ,,Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a
tisztességes eljardshoz valé jog tartalmat kitsltd n. részjogositvanyok. Ezek kiilonosen: a




birosaghoz fordulés joga, a targyalds igazsdgossiga (ami nem garantélja a dontés igazsigossagat),
a targyalds nyilvanossaganak és a biroi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, torvény
altal 1étrehozott birdsdg, a birdi fliggetlenség és pértatlansag kivanalma, tovabba az ésszer(i idén
beliili elbiralds.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}

»Az cljarasi jogok elsbgenerdcios alapjogként a kézhatalom olyan korlatjat képezik, amely az
igazsagszolgaltatds mikodését hatirozzak meg és e jogok t&bbsége abszolut jellegli, melyek
esctében a jog korlatozasa fogalmilag kizart, mig més eljarasi jogoknal van lehetéség korlatozasra,
ugyanakkor maga az eljards vagy tisztességes vagy nem, dtmenet nem képzelhetd el. Az eljarasi
Jogok tartalma kiilsnb6z6 lehet a biintetd-, polgari és kozigazgatasi eljardsok esetében, azok eltérd
jellege ¢és célja alapjan, ugyanakkor Osszességében megéllapithats, hogy egy eljaras
tisztességessége tobb annak szabalyszer(iségénél, vagyis akdr minden eljarasi szabaly betartasa
mellett is lehet egy eljaras tisztességtelen.” 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat [37]

A 40/1193. (V1.30) AB hatéarozat szerint:

»A demokratikus jogdllamban a biintet$ hatalom az allam - alkotményosan korlatozott - kézhatalmi
jogositvanya a biincselekmény elkdvetdinek biintetéjogi feleldsségre vonasa. Ebben a biintetdjogi
rendszetben a blincselekmények a tdrsadalom jogi rendjének sérelmeként szerepelnek és a biintetés
jogat az 4llam gyakorolja. A biincselekmények ténylegesen okozhatnak magéansérelmet, azonban a
tarsadalom, a jogrend megsértéseként valo értékelésiik vezetett az allam biintetd hatalméhoz, az
allami biintetémonopdliumhoz.

A biniildézés kizdrolagos joga egyben a biintet§ igény érvényesitésérl valé gondoskodas
kotelezettségét jelenti. Ezt titkrozi a hivatalbol valé eljards torvényben rogzitett biintetdeljarési
alapelve, amely szerint a biintetéiigyekben eljard hatésagok a torvényben megéllapitott feltételek
fennallasa esetén kételesek a biintetdeljérast lefolytatni (Be. 2. §).

A blincselekmény sértettjének az elkdvet megbiintetésével kapesolatos kivansaga csak korlatozott
mertékben jatszik szerepet. A maginvédas ligyeknél az egyébként alkotmanyos alapjogokat sértd
biincselekmények miatt (pl. régalmazis, becsiiletsértés, magantitok megsértése, levéltitok
megsértése) az allam a biinteté igény érvényesitését jelentés mértékben atengedi a sértettnek, aki
nem csupan a biintetdeljards meginditasarol dont, hanem a vadat is képviseli a birésag elétt, tovabba
a birésagnak a biindsség és a biintetés kérdésében kialakitott allaspontjat fellebbezés utjén
kifogasolhatja. A maganinditvinyra (ildézendd biincselekményeknél (nemi erkéles elleni
biincselekmények, hozzatartozé részérdl elkévetett vagyon elleni blincselekmények), a sértett
csupan arrol donthet, hogy kivanja-e az elkdveté megbiintetését: az ettél fliggden megindulé eljarés
azonban a tovabbiakban hivatalbol folyik.”

A 95/2008. (VIL.3.) AB hatarozat szerint:

»A blincselekmény sértettjének az elkdvetd megbiintetésével kapesolatos kivansaga a biintetd igény
¢rvényesitésében csak korldtozott mértékben jatszik szerepet, mert a biincselekmények a jogrend
sérelmét jelentik, ezért biintetd igénnyel az dllam lép fel. Kivételes esetben, elsésorban a sértett
kimélete miatt torvény a sértettet feljogositia annak eldontésére, kivanja-e az elkovetd
megbiintetését. Ilyenkor a sértett erre irdnyuld szandéka nélkiil a biintetdeljardst nem lehet
meginditani, a mar megindult blintetéeljarast pedig meg kell sziintetni. A torvényalkoté tovabbi
dontése, hogy a magéninditvanyra biintetendd biincselekmények esetében, biintetdpolitikai
megfontolasokbol a vad képviseletét is rabizza-¢ a sértettre maganvédas eljarasban, vagy pedig a
magéninditviny el6terjesztése utan az eljaras hivatalbél, kézvéadra folytatodik.”

Bar a biincselekményeket barki feljelentheti, a maganinditvanyra (ildszendd cselekmények
esetében nem ez a helyzet. A barki dltal megtehetd feljelentéssel szemben a maganinditvanyt
meghatdrozott blincselekmények esetén csak az arra feljogositott személy terjesztheti el§.



A maganinditvany a hivatalbdl eljaras elve aloli kivétel. Azt fejezi ki, hogy mas személy feljelentése
alapjan, illetve hivatalbdl, a sértett akarata ellenére nem indithatd, illetve nem folytathato
biintetdeljaras. A torvény ezaltal a feljelentési jogot korlatozza. A maganinditvany hidnya eljarasi
akadaly, mely a biintetéeljaras meginditasat, illetve folytatasat zarja ki.

A magéninditvany ennek megfelelden, a maganinditvany eldterjesztésére jogosult feljelentése és
barmely olyan nyilatkozata, amely szerint az elkdvetd biintet6jogi felelosségre vonasat kivanja (Be.

378. § (2) bekezdése, mely a Be. 868. § (1) bekezdése értelmében a folyamatban 1évé eljardsokban
is irdnyado.).

A torvényszék jogértelmezése ugyanakkor a hatalyos Be. 378. § (2) bekezdését nem kdveti,
ennyiben contra legem. A tdrvényszék ugyanis csak abban az esetben tekinti joghatdlyos
magéninditvanynak a sértett 30 napon beliil tett feljelentését, ha a feljelentés tartalmazza a sértett
kifejezett nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd blintetdjogi felelésségre vondsit kivanja. A
birdsag jogértelmezésében tehat a maganinditvany nem a sértett barmely olyan nyilatkozata,
amely szerint az elkdvetd biintetdjogi felelésségre vonasat kivanja, hanem az a (kifejezett)
nyilatkozata, amely szerint az elkdvetd biintetGjogi feleldsségre vonasat kivanja. A birdsag ilyen
kifejezett nyilatkozat hidnyaban a sértett feljelentését nem tekinti magéaninditvanynak, még akkor
sem, ha a Be. 886. § (1) bekezdése alapjan a folyamatban 1évo tigyekben is alkalmazando 378. §
(2) bekezdése szerint magéaninditvanynak kell tekinteni a magéaninditvany eldterjesztésére jogosult
feljelentését is. E szabaly magyarazata egyébként az, hogy a feljelentés eloterjesztése kifejezi a
biintet6jogi feleldsségre vonas iranti igényt: a blintetéeljaras kezdeményezésére iranyuld kifejezett
akarat tehat a feljelentés eldterjesztése altal teljesil.

A Be. értelmében a sértett feljelentése joghatalyos maganinditvany, a torvényszék
jogértelmezésében viszont kizardlag a sértett azon kifejezett nyilatkozata az, amely szerint az
elkovetd biintet6jogi feleldsségre vonasat kivanja. A torvényszeék ezen megszoritd értelmezése a
bir6saghoz fordulas joga, mint alapjog gyakorolhatésdganak gatat szab, mivel a sértett azon
kifejezett nyilatkozata hidnyaban, mely szerint az elkivetd biintet6jogi felelésségre vonasat kivanja,
a maganvadas eljaras lefolytatdsat nem teszi lehetvé, ezaltal sérti az Alaptérvény XX VIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt birdsag eljarasahoz valo jogot.

Masrészt, a silyosabb mindsités ala esé blincselekménybe az enyhébb mindsités ala es6 befejezett
blincselekmény beolvad, igy ugyanannak a sértettnek a sérelmére egyazon alkalommal elkdvetetett
stlyos testi sértés (itt: bordatdrés) és a kénny testi sértés (itt: a karon jelentkezé kék foltok) csupan
latszélagos halmazatot képez, azaz nincs lehetdség tébb blincselekmény miatti felel6sségre vonasra.
Mindebbdl kifolyolag az eljaras csak és kizardlag sulyos testi sértés miatt indulhatott meg, igy
annak eldirasa, hogy a sértett a kdnny(i testi sértés miatt 2017. augusztus 24-ig terjeszthetett volna
elé maganinditvényt, a halmazati szabalyok miatt 6nkényes, és sérti az Alaptoérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tiszteséséges eljarashoz valo jogot.

A magéninditvany el6terjesztésének a hatarideje — a kozvadas bilincselekmények kivételével —
jogveszts. E hatariddé — a régi Be. szerint 30 nap, melyet az elkovetd kilétérdl vald
tudomadsszerzéstol, illetve — amennyiben a biintetéeljaras mar megindult, és késobb deriilt ki, hogy
a cselekmény csak magéninditvanyra biintetendd — a hatosag felhivasardl valé tudomasszerzéstol
kell szamitani.

Ha tehét az eljards hivatalbol indult meg, és az eljaras adatai alapjan megallapitjak, hogy az eljaras
lefolytatdsa maganinditvanyhoz kétott, a maganinditvany eloterjesztésére jogosult nyilatkozatat be
kell szerezni az eljaras folytatasdéhoz. Ebben az esetben a jogosultnak a hatésag felhivasatol
szamitott 30 napon beliil van lehet§sége a maganinditvany elGterjesztésére. A maganinditvany
eldterjesztésének végsd iddpontja a biintethetdség eléviilése.



Amennyiben a feljelentés alapjan megindult az eljaras, és a nyomozds soran allapitottik meg, hogy
a feljelentett cselekmény nem kozvadra, hanem maganvadra iildozendd, ezért az eljarast
megsziintették, akkor ebben az esetben a sértett eldontheti, hogy — az ligyész allaspontjat elfogadva
- maganvadas eljarasban Iép fel, vagy — a kdzvadas biincselekmény miatt - pétmaganvadloként jar
el. A sértett rendelkezési joga érvényesithetdsége érdekében, a pétmaganvadas és a maganvadas
eljaras kollizigjat feloldando, az 0j Be. kifejezetten elbirja az tigyész tdjékoztatasi kitelezettségét
mind a pétmaganvad, mint a maganvad elbterjeszthetdsége vonatkozasdban. A régi Be. esetében
nem ez volt a helyzet.

A régi Be. alapjan az ligyésznek kizardlag a poétmaganvad el6terjeszthetdségére vonatkozoan volt
kifejezett tajékoztatasi kotelezettsége. A maganvadra vonatkozd tdjékoztatdsi kotelezettség
ugyanakkor a Be. egyéb rendelkezéseibdl levezethetd. A régi Be. 173. § (2)-(3) bekezdése szerint
ugyanis, ha a nyomozas meginditdsat kovetden deriil ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra
biintethetd, a magéaninditvany elGterjesztésére jogosult nyilatkozatit be kellett szerezni, és a
maganinditvany el6terjesztésének a hatdrideje a felhivastdl szamitodott. Mivel azonban a régi Be.
nem irta el6 a panaszt elutasitdé hatarozat kotelez$ tartalmi elemeként a maganinditvany
eloterjesztésére vonatkozd felhivast, az rendre elmaradt. A felhivas hidanyanak a terhe pedig a
sértetten maradt, egyrészt azért, mert a felhivas hidnyaban a sértett vagy nem lépett fel
maganvadloként (bar a feltételei fennalltak), vagy fellépett, de ebben az esetben a 30 napos
jogvesztd hataridé betartdsidt a panaszt elutasitd hatarozat kozlésétdl szamitva ugyanugy
megkdvetelték, mintha az elutasito hatdrozat a felhivast tartalmazta volna (Id. jelen iigyben az
elsdfokon eljart jarasbirdsag). Azonban, ha a hatéridét a felhivastol kell szamitani, és nincs felhivas,
a hataridé el sem kezdddhetett, ennek hianyaban le sem jarhatott. Amennyiben tehat a sértett
felhivas hianyaban az eléviilési id6én beliil mégis fellép, azt joghatdlyos magéaninditvanynak kell
tekinteni.

Az Alaptdrvény XXVIII cikk (1) bekezdése — a tisztességes eljarashoz vald jog részeként - a
birésighoz fordulds alapjogét allapitja meg. Ez a rendelkezés mindenkinek alanyi jogosultsagot
biztosit ahhoz, hogy jogat fliggetlen €s partatlan birosag elétt érvényesitse. Az Alkotmanybiréag az
59/1993. (X1. 29.) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a birésaghoz fordulas alapvetd joga
nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél
pozicidjat biztositja a személyeknek. A feleknek Alkotményban biztositott joguk van arra, hogy a
birosag az eljarasba vitt jogaikat és kitelezettségeiket elbiralja.

A fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagaban &ll anyagi
jogainak eljarsi érvényesitése, a birdsag igénybevétele. Igy a sértett jogosult elddnteni, hogy a
kozvéadra lildozendd biincselekmény miatt, az eljards megsziintetése esetén, pétmaganvadloként lép
fel, vagy —amennyiben a feljelentett cselekmény maganvadasnak mindsiilhet - kiilon felhivas nélkiil
is maganvadloként Iépjen fel. A sértett rendelkezési jogat a birdsag nem korlatozhatja annak a
kimondasdval, ha a nyomoz6 hatosag az eljarast azért sziinteti meg, mert nem latta sem kozvédra,
sem maganvadra (ildézendd biincselekmény elkdvetését megallapithatonak (holott maganvadra
tildozendd bilncselekmény elkdvetése megéllapithat6), semmilyen indoka nincs arra, hogy a
maganinditvany elGterjesztésére jogosult nyilatkozatat beszerezze. Ha nem szerzi be, ennek csak
egy kovetkezménye lehet: a sértett az eléviilési idén beliil terjeszthet el6 joghatilyos
maganinditvanyt, mivel a maganinditvany eldterjesztésének a hataridejét — felhivas hianyaban —
nincs mitdl szamitani. A hatosag mulasztdsa ugyanis nem eshet a sértett terhére.

A torvényszék tehat megszoritdan értelmezte a régi Be. 173. § (3) bekezdését, amikor lényegében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kdzvadas bilincselekmény miatt folyamatban 1év eljaras
megsziintetése esetén, a maganinditvany elGterjesztésre vald felhivas nélkiill a sértett
maganvadloként nem is Iéphet fel. A torvényszék a maginvadas eljaras lefolytatdsdhoz olyan
tovabbi feltételt szabott, amit a jogszabalyok nem irnak eld, ezaltal a birosighoz fordulas



Alaptérvényben biztositott alapjoga érvényesiilése elé Gnkényesen gatat szabott, egyttal sértette a
sértett — emberi méltdsaghoz valo Jogbol levezetheté — Gnrendelkezési Jjogét (illetve ennek
eljarasjogi aspektusat, az eljarasjogi értelemben vett rendelkezési jogot) is, ezaltal az Alaptorvény
I1. cikkének a sérelmét is okozva. Nem tekinthetd az onrendelkezés alkotményos joga sziikséges,
elkeriilhetetlen és ardnyos korlatozasanak ugyanis az, ha a birésdg a hatosag mulasztasa esetén, a
maganinditvany el6terjesztésére vald felhivas hianydban a maganvadas eljaras lefolytatasat nem
teszi lehet6vé.

Osszegezve, a torvényszék az érdemi elbiralashoz olyan tovabbi feltételt hatirozott meg, amely a
Jogszabélyokbol nem kovetkezik, ezéltal megakadalyozta a birdsiaghoz fordulas joganak tényleges
¢rvényesiilését. Torvénysértéen allapitotta meg a maganinditvany hianyét, mint eljarasi akadalyt,
emiatt a biintetdjogi igényt nem biralta el. A birésdg a tisztességes eljarashoz valo jogot, ezen beliil
a birésaghoz fordulas jogat akaddlyoz6 médon értelmezte a maganinditvdny szabdlyait. A birosag
Jogértelmezése egyittal az Alaptdrvényben garantalt alapveté Jjog (birésdghoz fordulds joga)
gyakorolhat6sagarél is dontétt, azt Onkényesen zéarta ki, ezért hatarozata alaptérvényellenes. A
birésag jogértelmezése kézvetleniil befolydsolta az alapjog gyakorolhatosagat és tényleges
érvényesiilését, mivel az a maganinditvany szabalyainak birosag altali értelmezés miatt nem tudott
ténylegesen érvényesiilni. Az alapjog sérelmét a maganinditvanyra vonatkozé szabalyok birosag
altali értelmezése okozta.

Tajékoztatoma T. Alkotmanybirésagot, hogy a személyes adataim kézléséhez nem jarulok hozza.

Szécsény, 2019. augusztus 8.
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