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^l0^ az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés

^mja, az l nybíróságr s  2011 :évVcLÍ;^v7ny(7bt:r2 7Ta^nu^

terjesztem elő:
alkotmányjogi panasz indítványt

K!rem a7'_^kotmá"ybírosagot'-hogy. á"aPítsa meS a Balassagyarmati Törvényszék 2019.
s^r^"ww. keít^^^^^^s^^l^s, i^
^>14 3"^alap, la""semmi$ítse meg azt' miye l. sérti. az Ara ptörvény'ÍI.

' 

cÍkkébe'fogTa^e'mbe^
^^a^lwollevezetheto(>nrentIelkezésiJogot'"letve-"ek'eÍjir ásjogf^p^
^^wtelembwvett rendelkezés- J°g)- valamint aXXVlÍÍ:'cÍU:'(l?Zk^^;
foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot, ésennek részeként abÍróságie'ljarasho"zTaTóTg^."
^ BJI^SagyarmalT orvé"yszék.hivatkozott számú végzését 2019. január 29. napján vettem át.

^^%^te^"'vlzsgálat törvénybe" kizárt- peru"tás. J°g°-osIata törvé^seg^dek^ben
Indokolásul az alábbiakat adom elő:

H^sanp^7id.. e'j, elentést. te. tt a szécsényi Rendőrkapitányságon t ellen,
\2^^M^1 ^. r szóba'Lbantalmaaaoly "ródon^hogyTbaÍo^ÍÍ ^^a^leÜ^;;

b^l^rtak^!;.. fe', rangattaa székrol es a bejárati aJto'r'á"y^a"IÖkte"-A"bor"dlja^t"örturk ^jln'
a csikarás nyoma belilult, a pólója elszakadt. ' " -.'--"-.. "". ""i>^-^",,
Edesapán karján lévö csikarás nyomát 2017. 07. 27-én a telefonommal lefényképeztem.

lszefJ"L,Re.nTkapitányság 20'7-augusztus 21-én értesítette édesapámat arról, hogy súl:
testi sértés bűntettének megalapozott gyanuja miatt a nyomozást elrendelte"

AJZécse"yi, RendörkaP'tá"yságM18. január 22. napján kelt, 12050/285-56/2017. bü. számú

h^:OTla ^TO^^:IW,§o)'beke^s'^POn^rahiratk^'^eÍa^o^
ad:^la ". nem á"aPitható me8 bű"cseIek,Ttóny elköveÍése és^z'eljarás'foÍytS;"s^
rarható.. ercdmény. Az indokolás szerint az'eljárás''sor^"Íd'"G

boró"Tre^ ^zenvede -. n 

^S,  igazo!ható'. hogyjd- a 201^OT. 2^énszenvedte"e?r^d^es^^
bordasérülesét. A sérülés ugyanakkor tt a sértettalta'lelöadottmódon"Í^U

>lta^rto"a,z<e.gyet'_ észrevételei közott Jdezte. hogy a 2017. 07. 27^n 'készüÍt 'fényképfelvét
megküldését követően szükség esetén a szakértöi véleményétkiegésziti'

A>"hatÍrozat<. elle".. teriesztett el° a Járási . A

szemben, mivel 2017. július -én a 8-as pres u



be!e"'karta-k,aromba: felrángatott aszékröl és a bejárati ajtó irányába lökött. Az eset következtében
aj30tó^!szakadt. abalkarom belilult'a ba]bordám eItöröttA^omomeI^v^1^^
napon belül, a bordatörés 8 napon túl gyógyuló.

AÓITáz^.fí^^J^"5:""a, teie fo^vaHefény. képezte-a felvétdeke"a csikaras "y°-"'<. (A fiammal 07. 25-én nem találkoztam, 07. 26-an sem, mivelPesten'voIt"
Azlho^Lklcsmáros/negfogta a-karomat éskitessékeit-ak°"^
Stte.?5i^^Íl^?^=l=^^= ^^

s;"94;_o;)"Edesapáma"yomozás megszüntetése elleni panas l^o7te^ "sérté^
^!l^^sérelmére. e'tövetettkö"nyu^^^bb^'irZ^e- ̂ ;^5^^
^^ír^ra", jsi, ;^2ert"tettükla ~feuetenté;rke^á:. s::;^^' ^ ̂ ^
bOTfm."a',;Adu^. "ikarástazttudombizo"yíta"i'mertafí"amfel'vrtte^
a kezem, ahogy a  du. ván belém mart. A sérülést vette-fei:'"^nyomozu ati'ir'at'oÍ<a5'7uot:'3^kc)u
E^SS"a. plnalzában^b!rant.,sérelmezte azt is> hogya szakadt P°l°t -agammal vittem a
SM IgatóTa"es. Lszembes^^^TÍi^^Sn ^;ife^o<:cd:=^^;:IS:^: ̂ ^y^
lmcs.:. lmeuözés indok"lá^ hiányzik. Sérelmezte továbbá, hog'y'a~fénykep'fe^étell e'k'eíubTr
Sl^ ;;3^^i?teaES=^á:ST^^t
cs^k.l M^.az,;!em ént mes~A felajanl°".. d^!özöttbiz^asnl^l^
^m?i^!<le 8yzT"yvben "in"rögzítve)>" mellőzés indokolásahiányzik: Sereíme^etoróbró;
.

ogy".a "fdesegem tanukénti kiha"gatásá'-a vonatkozó bizonyítási "ind./tvany"'Jegy'zÖk^eazTe
S!Imaradt'"a. melloze"zóban indokolva lett -al;hogy~:m, é^Ö"ne^^^
^?apá^n^su^kates aszakadt PÓIÓt.az ese^kövSőenÖ^l^a:^vabba ^ordlj^^^a^^^e^^^o^^píel^^^^^1^
szakértőjelzése ellenére - elmaradt, ezért a szakvélemén'y - aszakertŐ'a;taÍ-el'Ísn^rte'n°^""hi'^yosa
ldes^m. ^ eloteljesztettpanaszt a Balassagyarmati Járási Ügyészség 2018. március 20-án kelt,
3;ró88/20'7/6.: számú határozatávalelutasította. Az elutasitó h^taroza'rtant'a)éko"zta"ttaa"se^ettt'rt;
hogy az ügyben pótmagánvádlóként léphet fel. --- .---"".. -j^z.. a.. a a ^. Lciici,

Edesa.pám. 2018; márci"s 12-é" elhaláloz"tt, a panaszt elutasító határozatot én vettem át 2018.
m>a,rc'"129.'en;AZÜ8yészség"ek a panaszt elutasító határozat meghozatalakorédesapám halálá^Í
nem volt tudomása.

l°;ll"mju, s. 29:e", keltL. a.Balassagyarmati . lárási ügyé"ségre előterjesztett beadványomban
b^^^Ke^e:^. íw bekezdese ̂ nTSrte^^p^S^'
^^, ;daróiakití"tarta!mT:^FigyelemmeI ^^gy'éd^T^^ eiS
SmJnym;att. " elköye téstö1 szám]'tott 30 napon belüll'eljeFenté'st'tett", es'a'feÍj'e'lent^beTa1
boróatorcs melletla_ka'ján Jelentkező>^ "^""'belül'gyó^'^l^'ir^^^1 ^
".yon,'ozás..sora"^fe,lajá"I.ott' de" me"özött fényképfelvételek'kel bizonyitható,"kerem"h'oe'v"a^
!ratoikl?'maganvádas eliáras. lefoly. fatása végett a Be. 497. §-(2) bekezdése"alapjá'nusz'ives?edi^
megküldeni a Balassagyarmati Járásbiróságnak."

.

A"Ba-'as!agyTati. Járasblróság 2018. október 31. napján kelt, 22. Bpk.432/2018/2. számú
^gzts ev. e"' "teti !enrtésc retsé8e miatt  e"^'"dít"tt'büntetÖugyben"azu 'eljáZr
hivatkozva a Be. 492. § (2) bekezdés b) pontjára - megszüntette"'"' "~"""""&-'
A. lv?lm doko'a,slszeri",tld'G a8-naP0" bel"l gyógyuló sérülést is oglaló

: a cselekményelkövet számitott 30 napon belüÍm'egtette, Ifj. 2oÍ8"
LTCius 2"9^ s.zerzetttudomást arról-hogyid-G  feIJelentéseal7ri

m/^ttJO
május 29-én, a Jogszabályban-biz'tJosi;tott'30"napJos"ha'Í^ÍdÖ'nl



tói!epetÍ. nehand- a sértett hclyébe'ezért az ügyben "incsjoghatályos magánindítvány,
m"ely a.bmtetojog', l  vonás. akadályá"ak minös'öl, így azelÍáras~IefolytaSsá"nakl nÍ'nc's

ye. A birósága határozatajogalapjául hivatkozott az akkor hatálvos'Be. 51. S m'hek^risrór
valamint az 52. § (2) bekezdésére. '" ---. -"-. -., ^/-^u^. c,

az új Be. -vel ellentétben - határidőt

Figyelemmel arra, hogy
arégiBe. 51. § (3) bekezdése a sértetti jogutódlásra
nem állapít meg, továbbá arra, hogy
arégiBe. 52. ^ § (2)bekezdése^z ügyben nem irányadó, mivel id.  eliárási
poziciojaahalálabekövetkeztekormégnem magánvádló, hanem feljelentö,

a üalassagyarmati Járásbiróság fenti számú végzésével szemben fellebbezést terjesztettem elő.

AARmafs^fo^no^'j. art_... Balassagyarmati. Törvé"yszé^2019- Janu" 14. napján kelt,
2. számú végzésével a Balassagyarmati Járásbiróság 22. Bpk. 432/20}T/2. számú

végzését helybenhagyta.

^hatarozatJ"doko'_ás?l ,szerint az..eliiőfok" b.íróság téves indokok mentén jutott arra az egyébkér
következtetésre, hogy az eljárást meg kell szüntetni.

^másodfokú biróság ugyanakkor mindkét vonatkozásban osztotta a fellebbezöi állásoontot 1-bár.
1 szennt, azokbóla fellebbező is helytelenjogi következtetéseket vont le): ' - '" '""

^KettegtcITté"y' hogy a felJe'entésben Lászfó Róbert"terhére rótt cselekmény'vonatkozásában id.
sértet.t. volt'ahogyan is az. is helytálló a fe"ebbezésben'fogÍaÍtek"ara |:, ján"''ho^ 'a'z

s;.. v'..XIX; törvé"y. a sérte" halá'a foiytán történő helyébe lépés vonatko;ása'banBnem

tarta'"T°tt határidöt'azokat az ei!eteket kivéve. amikora .iértetti'pozició'kiegészültamasánradl'ói;
vagypötmagánvádlóistátusszal."(indokolás2. o. utolsóbek.). ' " -.°----'
"Az is vitathatatlan, hogy id.  a halála bekövetkeztekor - 2018. március 12-én - nem

magánvádlói pozicióban, ... "(indokolás 3. o. l. bek.)

A másodfokú biróság arra az álláspontra helyezkedett, hogy id.  nem
maganinditványra büntetendö bűncselekmény miatt tett fe]jelentést, és feljelentése'nem tart'alm'az'ta
"!;, , azon "yilatkozatát' amely szerint az eÍkövetö büntetőjogi feleloség're'vo'násá't

i, így feljelentése nemjelelt meg a magánindítvány tartalmi követeÍményeÍneÍ^ '"JolTehet
!.dJ'sebb., 2017- .a"g"sztus Il:é" kelt beadványa tartalmilag"''felj'elentés"'v'ol't,1
ugyanakkor a feljelentés az ̂ alapjául szolgáló tényállás leirá'sát követöen° az'''utoÍsó" elötti'

mindö z alábbiakat tartalmazza: A fentiek alapján feljelentést teszek'
zemben. ( ') SUIyoii testi sertés miatt'. :'AmagTnindTt"vIr

 a büntetöjogi^felelösségre vonás képezi. Kifejtette továbbá~miveÍ"id.
la. felielentésében megnevezte a magánÍ'ndÍtványe'Íöterjes'zté'sere

201-7'. s 24-ig lett. volna lehetős tehát halála°e'l atál

a sértett halála folytán a helyébe lépve" határidőben a könnyű testFsértés'miatti
maganmditványt. Kiemelte továbbá, hogy a jogosult halála esetén a hatósagokat"nem7erheli"a
magánmcl!tva"ymegtételére uta10 felhivás (Bm991. 384. ). Kifejtette továbbl'hogy''a'nyomo'zó

ág az eljárást azért szüntette meg, mert nem látta sem közvadra, sem magánvádra'üldöze'ndö
' eIkövetesét. mega"<iP'thatónak, így semmilyen indoka nem voÍt a magánindítvar

előterjesztésére való felhívasra. Rögzítette ugyanakkor, ha'a büntetőügyben eljaró"htí"óságnak7z
üggyel kapcsolatosjogi értékelése megváltozik, ez utóbbi eset is alapul szolgálhata maKanMt"vár

való felhivásra (BH2001. 58.)

Az Alaptörvénv érintett rendelkezései:
/. cikk

"w, Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvető jogail tiszteletben kell tartam.
az állam eisó'rendű kötelezettsége.



//. cikk

Ai emberi méltoság sérthetetlen. Minden embernekjoga van UT. élethez és az emberi méltósaglw,
a magzat életét a foguntatástól keidve védelem illeti meg.

XXVIIi. cikk

(1) Mindenkmek joga van ahhoz hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait^ és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül birálja el.

A Be. érintett rendelkezései:

S68. § (1) E törvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatározott eltérésekkel - a
hutátyhalépésekor folyumutban lévö' buntetíleljárásokban is alkalmawi kell.

870. § (1) Az etörvény hatálybalépésekorfolyamatban lévő büntetőeljárásban az ezt megeió'zően,
a korábbijogszabály szerint végzett eljárási cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e törvény másként
szabályozza.

S74. § (3) E törvénynek a magánindítvány elöterjesztésének határidejére vonatkozó szabályát e
törvény hatálybalépését követően elkövetett bűncselekmények esetében kell alkalmazni.

378. § (1) Magánindítványra üldözendő bűncselekmény esetén csak a jogosult indítványára
indítható meg vagy folytatható a bűntetőeljárás.

(2) Magániiictilványnuk kell tekinteni a mugáninditvány eló'terjesztésére jogosult feljeleiitését
barmely olyon nyilatkozatál amely szerint az elkövetö bűntetőjogi felelösségre vonását kivánja.
(3) A magánindítványt attól a naptól számított egy hónapon belül kell előterjeszteni, amelyen a

magánindítványrajogosult a bűncselekményről tudomást szerzett.
(4) Ha anyomows meginditását követdeii derulki, hogy a cselekmény csak magánmtlilványru

büiitcthctö, a magánindiívány eló'terjesztésére jogosiilt nyilatkowtát be kell swewi. Ebben 07.
esetben a (3) bekeidésben meghutárowtt határidSt atlól a naptól kelt swmitani, amelyen a
miigáiünilitványrajogosult afelhivásról tiitlomást swrwtt.

(5) Az elhunyt sértell hozzátartozója a még nyitva álló határidö alatt terjeszthefi elö a
magámndítványt.

(6) A magáninditvány előterjesztésére nyitva álló határidö elmulasztása miatt igazolásnak akkor
van helye, ha a biincselekmény közvádra üldözendö.

S71. § (1) Ha apanaszt elbíráló ügyészség a sértettnek afeljelentés elutasitása vagy az eljárás
megszüntetése miatt előterjesztelt panaszát elutasitja, a határozatában tájékoztatja a sértettet a
pótmagánvádtókénttörtémfellépéslehetőségéről. feltételeiröl, valaminl apótmagánvádlójogairól
és kötelezettségeiről.

(2) Ha az eljárást a 398. § (2) bekezdés e) pontja alapján szűntették meg, a tájékoztatás arra is
kiterjed, hogy a pótmagánvádlóként törlénö fellépés amak a bűncselekménynek a tekintetében
lehetséges, amely miatt uz űgyészség az eljárást megszünlette.

(3) Ha a feljelentést azérí utasiíotlák et, vagy az eljárast awrt swntették meg, mert a
cselekmény nem köznidra üldiwiidö büncselekmény, a határowtában 07. (1) beke-tdésben
foglaltakon túl ai iigyészség urról is lájékoitutja a sértettet, hogy a pótmagánvádlóként történS
fellépés helyell a magánvádra üldöiendo biincselekmény miatt a vádat magánvádlóként
képviselheti.

W ^ sértett a panaszát ehitasító határozat kézbesitését követö egy hónapon belül léphet fel
magánvádlóként, és ha a magáninditvcmy hiányzik, a nyilatkozatát e határidőnbelülpótolhatja. Ha
a sértett magánvádlóként lépfel, pótmagánvádlóként nem léphetfel.

(5) Ha a sértett magánvádlóként lép fel, és az űgyészség a vád képviseletét nem veszi át, az
iigyészség a feljelentést a sértett nyilatkozatával és az ügyiratokkal együtt nyolc napon belül
megküldi a bíróságncik.



CIV. FEJEZET
MAGÁNVÁDAS ELJÁRÁS
765. § (1) Ai etjárás feljelentésre indul meg. A feljelentésben elö kell adtii, hogy a sérteít hi

ellen, milycn cselekmény miatt és milyen biwtiyílékok iilíipján kéri a büntelöeljárás lefolytatását.

TIZENHARMADIK RÉSZ
A TARGYALAS ELÖKÉSZÍTESE

492. § (2) A biróság az eljárást nem ügydöntő végzéssei megszűnteti, ha
b) a magánindítvány hiányuk és ai u 378. § (4) beke^dése alapján már nempótolható,

TIZENNEGYEDIK RÉSZ
A7. ELSŐFOKÚ BÍRŐSAGI TÁRGYALÁS
567. § (2) A bíróság nem úgydöntö végzésével az eljárást megszünteti, ha
b) a magáninditvány hiányzik és az a 381. § (4) bekezdése alapján már nem pótolható,

TIZENÖTÖDIK RÉSZ
A MÁSODFOKÜ BÍRÓSAGI ELJÁRÁS
60S. § (1) A másodfokú biróság nem ügydöntő végzésével hatályon kívül helyezi az elsőfokú

biróság itéletét, és az elsöfokú bíróságol új eljárásra utasítja, ha
e) a biróság az 567. § (1) bekezdés a)-b) és d)-e) pontjában, vaiamint (2) bekezdésében

meghatározott valamely ok törvénysértö megállapítása mialt az eljárást megszüntette,

A régi Be. érintett rendelkezései:

173. § (1) Magáninditványra üldözendő bűncselekmény miatt csak ajogosultfeljelentése alapján
inditható büntetöeljárás. A magánindítvány elöterjesztőjének bármely olyan nyilatkozatát, amely
szerint az elkövetö büntetöjogi felelősségre vonását kívánja, magánindítványnak kell tekinteni.

(2) A magáninditvány elöterjesztésére jogosult nyilatkozatát be kelt szerezni, ha a nyomozás
megindítását követöen derűl ki, hogy a cselekmény csak magánindítványra büntethető.

(3) A magáninditványt attól a naplól számított harminc napon belül kell elöterjeszteni, amelyen
a mcigáninditványra jogosult a bííncselekmény elkövetőjének kilétéről tiidomást szerzett. A (2)
bekezdésben meghatározott esetben ezt a haláridőt attól a naptól kell számítani, amelyen a
magánindilványrajogosult afelhivásról tudomást szerzett. Az elhunyt sértett hozzátartozója a még
nyitva álló határidö alatt terjesztheti elő a magánindítványl.

(4) A magáninditvány elöterjesztésére nyitva álló határidő elmulasztása miatt igazolásnak akkor
van helye, ha a bűncselekmény közvádra űldözendő.

XXIIL Fejezet
A MAGANVADAS EUÁRÁS

497. § (1) Az eljárás feljelentésre indul meg. A feljelentésben elő kell adni, hogy afeljelentö ki
ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyítékok alapján kéri a büntetőeljárás lefolytatását. A
feljelentésl a bíróságon kell írásban vagy szóban megtenni, a szóbelifeljelentéstjegyzökönyvbe kell
foglolni.

"Az Alaptörvénv XXVIII. cikk (I) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott,
fiiggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja
el.

Az Alaptorvénvnek ez a rendelkezése egyrészt magában foglalja - általában véve - a bírósághoz
fordulás jogát, másrészt eljárási garanciákat követel meg. " {36/2014. CXII. 18. ) AB határozat,
Indokolás [66]} ..Az Alaptörvénv XXVIII. cikk Cl) bekezdésének értelmezésével nevesíthetők a
tisztességes eljáráshoz való jog tartalmát kitöltő ún. részjogositványok. Ezek különosen: a



bírósághoz fordulásjoga, a tárgyalás igazságossága (ami nem garantálja a dontés igazságosságát),
a tárgyalás nyilvánosságának és a birói döntés nyilvános kihirdetésének a követelménye, törvény
által létrehozott biróság, a bírói fúggetlenség és pártatlanság kívánalma, továbbá az ésszerű idön
belüli elbirálás. " {22/2014. fVII. 15. ) AB határozat, Indokolás F491}

"Az eljárási jogok elsőgenerációs alapjogként a közhatalom olyan korlátját képezik, amely az
igazságszolgáltatás működését határozzák meg és e jogok többsége abszolút jellegű, melyek
esetében ajog korlátozása fogalmilag kizárt, míg más eljárási jogoknál van lehetőség korlátozásra,
ugyanakkor maga az eljárás vagy tisztességes vagy nem, átmenet nem képzelhetö el. Az eljárási
jogok tartalma különböző lehet a büntetö-, polgári és közigazgatási eljárások esetében, azok eltérö
jellege és célja alapján, ugyanakkor összességében megállapítható, hogy egy eljárás
tisztességessége több annak szabályszerűségénél, vagyis akár minden eljárási szabály betartása
mellett is lehet egy eljárás tisztességtelen. " 21/2016. (XI. 30. ) AB határozat [37]

A 40/1193. (VI.30) AB határozat szerint:
"A demokratikusjogállamban a büntetö hatalom az állam - alkotmányosan korlátozott - közhatalmi
jogosítványa a bűncselekmény elkövetöinek büntetöjogi felelősségre vonása. Ebben a büntetőjogi
rendszeAen a bűncselekmények a társadalomjogi rendjének sérelmeként szerepelnek és a büntetés
jogát az állam gyakorolja. A bűncselekmények ténylegesen okozhatnak magánsérelmet, azonban a
társadalom, ajogrend megsértéseként való értékelésük vezetett az állam büntetö hatalmához, az
állami büntetömonopóliumhoz.
A bünüldözés kizárólagos joga egyben a büntető igény érvényesi'téséről való gondoskodás
kotelezettségét jelenti. Ezt tükrözi a hivatalból való eljárás törvényben rögzített büntetőeljárási
alapelve, amely szerint a büntetőügyekben eljáró hatóságok a torvényben megállapitott feltételek
fennállása esetén kötelesek a büntetőeljárást lefolytatni (Be. 2. §).
A bűncselekinény sértettjének az elkovető megbüntetésével kapcsolatos kívánsága csak korlátozott
mértékben játszik szerepet. A magánvádas ügyeknél az egyébként alkotmányos alapjogokat sértő
buncselekmények miatt (pl. rágalmazás, becsületsértés, magántitok megsértése, levéltitok
megsértése) az állam a büntető igény érvényesitését jelentös mértékben átengedi a sértettnek, aki
nem csupán a büntetöeljárás megindításáról dönt, hanem a vádat is képviseli a bíróság előtt, továbbá
a biróságnak a bűnösség és a büntetés kérdésében kialakított álláspontját fellebbezés útján
kifogásolhatja. A magánindítványra üldözendő bűncselekményeknél (nemi erkölcs elleni
bűncselekmények, hozzátartozó részéröl elkövetett vagyon elleni bűncselekmények), a sértett
csupán arról dönthet, hogy kívánja-e az elkövetö megbüntetését: az ettől függően meginduló eljárás
azonban a továbbiakban hivatalból folyik."

A 95/2008. (VII. 3. ) AB határozat szerint:
"A bíincselekmény sértettjének az elkovetö megbüntetésével kapcsolatos kivánsága a büntető igény
érvényesítésében csak korlátozott mértékben játszik szerepet, mert a bűncselekmények a jogrend
sérelmét jelentik, ezért büntető igénnyel az állam lép fel. Kivételes esetben, elsősorban a sértett
kímélete miatt törvény a sértettet feljogosítja annak eldöntésére, kivánja-e az elkövető
megbüntetését. Ilyenkor a sértett erre irányuló szándéka nélkül a büntetöeljárást nem lehet
megindítani, a már megindult büntetöeljárást pedig meg kell szüntetni. A törvényalkotó további
döntése, hogy a magánindítványra büntetendő bűncselekmények esetében, bűntetöpolitikai
megfontolásokból a vád képviseletét is rábízza-e a sértettre magánvádas eljárásban, vagy pedig a
magánindítvány előterjesztése után az eljárás hivatalból, közvádra folytatódik."

Bár a bűncselekményeket bárki feljelentheti, a magánindítványra üldözendö cselekmények
esetében nem ez a helyzet. A bárki által megtehető feljelentéssel szemben a magáninditványt
meghatarozott bűncselekmények esetén csak az arra feljogositott személy terjesztheti elő.



Amagáninditványahivatalból eljáráselvealólikivétel.Aztfejeziki. hogymásszeméIyfeIjelentése
alapján, illetve hivatalból, a sértett akarata ellenére nem indítható, illetve nem folytatható
büntetőeljárás. A törvény ezáltal a fetjelentési jogot korlátozza. A magánindítvány hiánya eljárási
akadály, mely a büntetöeljárás megindítását, illetve folytatását zárja ki.
A magánindítvány ennek megfelelően, a magáninditvány előterjesztésérejogosult feljelentése és
bármely olyan nyilatkozata, amely szerint az elkövetö büntetőjogi felelösségre vonását kívánja (Be.
378. § (2) bekezdése, mely a Be. 868. § (1) bekezdése értelmében a folyamatban lévő eljárásokban
is irányadó. ).

A törvényszék jogértelmezése ugyanakkor a hatályos Be. 378. § (2) bekezdését nem követi,
ennyiben contra legem. A törvényszék ugyanis csak abban az esetben tekinti joghatályos
magánindítványnak a sértett 30 napon belül tett feljelentését, ha a feljelentés tartalmazza a sértett
kifejezett nyilatkozatát, amely szerint az elkövetö büntetöjogi felelösségre vonását kívánja. A
biróság jogértelmezésében tehát a magánindítvány nem a sértett bármely olyan nyilatkozata,
amely szerint az elkövető büntetöjogi felelösségre vonását kívánja, hanem az a (kifejezett)
nyilatkozata, amely szerint az elkövető büntetőjogi felelősségre vonását kívánja. A bíróság ilyen
kifejezett nyilatkozat hiányában a sértett feljelentését nem tekinti magánindítványnak, még akkor
sem, ha a Be. 886. § (1) bekezdése alapján a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazandó 378. §
(2) bekezdése szerint magánindítványnak kell tekinteni a magánindítvány előterjesztésérejogosult
feljelentését is. E szabály magyarázata egyébként az, hogy a feljelentés előterjesztése kifejezi a
büntetőjogi felelősségre vonás iránti igényt: a büntetöeljárás kezdeményezésére irányuló kifejezett
akarat tehát a feljelentés előterjesztése által teljesül.

A Be. értelmében a sértett feljelentése joghatályos magánindítvány, a törvényszék
jogértelmezésében viszont kizárólag a sértett azon kifejezett nyilatkozata az, amely szerint az
elkövetö büntetőjogi felelösségre vonását kívánja. A törvényszék ezen megszorító értelmezése a
birósághoz fordulás joga, mint alapjog gyakorolhatóságának gátat szab, mivel a sértett azon
kifejezett nyilatkozata hiányában, mely szerint az elkövető büntetőjogi felelösségre vonását kivánja,
a magánvádas eljárás lefolytatását nem teszi lehetővé, ezáltal séni az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt bíróság eljárásához valójogot.

Másrészt, a súlyosabb minősités alá eső bűncselekménybe az enyhébb minösités alá esö befejezett
bűncselekmény beolvad, így ugyanannak a sértettnek a sérelmére egyazon alkalommal elkövetetett
súlyos testi sértés (itt: bordatörés) és a könnyű testi sértés (itt: a karonjelentkező kék foltok) csupán
látszólagos halmazatot képez, azaz nincs lehetöség több bűncselekmény miatti felelősségre vonásra.
Mindebböl kifolyólag az eljárás csak és kizárólag súlyos testi sértés miatt indulhatott meg, így
annak előirása, hogy a sértett a könnyü testi sértés miatt 2017. augusztus 24-ig terjeszthetett volna
elö magáninditványt, a halmazati szabályok miatt önkényes, és sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tiszteséséges eljáráshoz valójogot.

A magánindítvány előterjesztésének a határideje - a kozvádas büncselekmények kivételével -
jogvesztö. E határidő - a régi Be. szerint 30 nap, melyet az elkövető kilétéröl való
tudomásszerzéstől, illetve - amennyiben a büntetöeljárás már megindult, és később derült ki, hogy
a cselekmény csak magáninditványra büntetendő - a hatóság felhivásáról való tudomásszerzéstöl
kell számítani.

Ha tehát az eljárás hivatalból indult meg, és az eljárás adatai alapján megállapitják, hogy az eljárás
lefolytatása magánindítványhoz kötött, a magánindítvány előterjesztésérejogosult nyilatkozatát be
kell szerezni az eljárás folytatásához. Ebben az esetben a jogosultnak a hatóság felhfvásától
számított 30 napon belül van lehetősége a magáninditvány előterjesztésére. A magáninditvány
előterjesztésének végső időpontja a büntethetőség elévülése.



Amennyiben a feljelentés alapján megindult az eljárás, és a nyomozás során állapitották meg, hogy
a feljelentett cselekmény nem közvádra, hanem magánvádra üldözendő, ezért az eljárást
megszüntették, akkor ebben az esetben a sértett eldöntheti, hogy - az ügyész álláspontját elfogadva
- magánvádas eljárásban lép fel, vagy - a közvádas bűncselekmény miatt - pótmagánvádlókéntjár
el. A sértett rendelkezési joga érvényesíthetősége érdekében, a pótmagánvádas és a magánvádas
eljárás kollfzioját feloldandó, az új Be. kifejezetten előfrja az ügyész tájékoztatási kötelezettségét
mind a pótmagánvád, mint a magánvád előterjeszthetősége vonatkozásában. A régi Be. esetében
nem ez volt a helyzet.

A régi Be. alapján az ügyésznek kizárólag a pótmagánvád előterjeszthetőségére vonatkozóan volt
kifejezett tajékoztatási kötelezettsége. A magánvádra vonatkozó tajékoztatási kötelezettség
ugyanakkor a Be. egyéb rendelkezéseiböl levezethető. A régi Be. 173. § (2)-(3) bekezdése szerint
ugyanis, ha a nyomozás megindítását követően derül ki, hogy a cselekmény csak magánindítványra
büntethetö, a magánindítvány előterjesztésére jogosult nyilatkozatát be kellett szerezni, és a
magáninditvány előterjesztésének a határideje a felhívástól számítódott. Mivel azonban a régi Be.
nem írta elő a panaszt elutasitó határozat kötelező tartalmi elemeként a magánindítvány
előterjesztésére vonatkozó felhívást, az rendre elmaradt. A felhivás hiányának a terhe pedig a
sértetten maradt, egyrészt azért, mert a felhivás hiányában a sértett vagy nem lépett fel
magánvádlóként (bár a feltételei fennálltak), vagy fellépett, de ebben az esetben a 30 napos
jogvesztő határidő betartását a panaszt elutasító határozat közlésétől számítva ugyanúgy
megkovetelték, mintha az elutasító határozat a felhivást tartalmazta volna (Id. jelen ügyben az
elsőfokon eljártjárásbiróság). Azonban, ha a határidőt a felhívástól kell számítani, és nincs felhívás,
a határidö el sem kezdödhetett, ennek hiányában le sem járhatott. Amennyiben tehát a sértett
felhívás hiányában az elévülési időn belül mégis fellép, azt joghatályos magáninditványnak kell
tekinteni.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése - a tisztességes eljáráshoz való jog részeként - a
bírósághoz fordulás alapjogát állapítja meg. Ez a rendelkezés mindenkinek alanyi jogosultságot
biztosít ahhoz, hogyjogát független és pártatlan biróság előtt érvényesítse. Az Alkotmánybiróág az
59/1993. (XI. 29.1 AB határozatában rámutatott arra, hogy a birósághoz fordulás alapvető joga
nemcsak a beadványok előterjesztésének jogára szorítkozik, hanem a bírósági eljárásban a fél
pozícióját biztositja a személyeknek. A feleknek Alkotmányban biztosítottjoguk van arra, hogy a
biróság az eljárásba vittjogaikat és kötelezettségeiket elbírálja.

A fél anyagi és eljárási jogaival szabadon rendelkezik, így mindenkinek szabadságában állanyagi
jogainak eljárási érvényesítése, a bíróság igénybevétele. Igy a sértett jogosult eldonteni, hogy a
közvádra üldözendő bűncselekmény miatt, az eljárás megszüntetése esetén, pótmagánvádlóként lép
fel, vagy - amennyiben a feljelentett cselekmény magánvádasnak minősülhet - külön felhivás nélkül
is magánvádlóként lépjen fel. A sértett rendelkezési jogát a bíróság nem korlátozhatja annak a
kimondásával, ha a nyomozó hatóság az eljárást azért szünteti meg, mert nem látta sem közvádra,
sem magánvádra üldozendö bűncselekmény elkövetését megállapíthatónak (holott magánvádra
üldözendő bűncselekmény elkövetése megállapitható), semmilyen indoka nincs arra, hogy a
magánindítvány elöterjesztésére jogosult nyilatkozatát beszerezze. Ha nem szerzi be, ennek csak
egy következménye lehet: a sértett az elévülési időn belül terjeszthet elö joghatályos
magáninditványt, mivel a magánindítvány előterjesztésének a határidejét - felhívás hiányában -
nincs mitöl számitani. A hatóság mulasztása ugyanis nem eshet a sértett terhére.

A törvényszék tehát megszorítóan értelmezte a régi Be. 173. § (3) bekezdését, amikor lényegében
arra az álláspontra helyezkedett, hogy a közvádas bűncselekmény miatt folyamatban lévö eljárás
megszüntetése esetén, a magánindítvány elöterjesztésre való felhívás nélkül a sértett
magánvádlóként nem is léphet fel. A törvényszék a magánvádas eljárás lefolytatásához olyan
további feltételt szabott, amit a jogszabályok nem irnak elö, ezáltal a birósághoz fordulás
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Tájékoztatom a T. AIkotmánybíróságot, hogy a személyes adataim közléséhez nemjárulok hozzá.
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