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bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011, évi CLI. torvény (Abtv.) 27.
§-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy sllapitsa meg a Balassagyarmati Torvényszék
2019. januar 14. napj4n kelt, 14. Beiif.592/2018/2. szam1 végzése alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43-a alapjan semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

A Balassagyarmati Torvényszék hivatkozott szamu végzését 2019. januar 29. napjan vettem at.
A végzés ellen a felilvizsgélat torvényben kizart. Peryjitds, jogorvoslat a tdrvényesség
érdekében nincs folyamatban.

Indokolasul az alabbiakat adom eld:

Edesapam, Heljelentést tett a Szécsényi Rendérkapitanysdgon _
ellen, aki a 8-a presszoban bantalmazta oly maddon, hogy a bal oldali bord4jaba beleiitott,
belecsikart a karjdba, felrangatta a székrél és a bejérati ajto irdnyéba lokte. A bordaja eltort, a
karjan a csikaras nyoma belilult, a péloja elszakadt.

A Szécsényi Renddrkapitanysag 2018. janudr 22. napjan kelt, 12050/285-56/2017. bii. szamu
hatdrozatéval a nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva — mivel a nyomozas
adatal alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkivetése és az eljaras folytatdsatdl sem
varhato eredmény — megsziintette.

A hatdrozat ellen édesapam panaszt terjesztett elé a Balassagyarmati Jarasi Ugyészséons
panaszban foglaltak szerint:  Feljelentést tettem a Szécsényi Rendérkapiténységon“
H szemben, mivel 2017. julius 24-én a 8-as presszoban ckollel a bal bordamba beleiitott,

clecsikart a karomba, felrdngatott a székrdl és a bejarati ajtod irdnyaba 16kott. Az eset
kovetkeztében a pdlom elszakadt, a bal karom belilult, a bal borddm eltérott. A karomom
elszenvedett sériilés 8 napon beliil, a bordatorés 8 napon tul gyogyulé.

A karomat a fiam 2017. julius 27-én a telefonjéval lefényképezte, a felvételeken a csikaras
nyomai jol lathatéak. (A fiammal 07.25-én nem talalkoztam, 07.26-4n sem, miy volt.)
Azt, hogy a kocsméros megfogta a karomat és kitessékelt a kocsmabol, ﬁtam’l
tobbszor is megerdsitette (nyomozati iratok 74. 0.: a tanti vallomasa 1. bekezdés utolsé mondata
¢s az utolsd bekezdés; 94. 0.)” Edesapam a nyomozds megsziintetése elleni panaszaban — a
stlyos testi sértés mellett - a sérelmére elkovetett konnyt testi sértést tovabbra is sérelmezte.



(Ahogy a tanukénti kihallgatdsa soran is: ,Azért tettiik a feljelentést két hét utan, mert nem
sziint a f4jdalom a borddmnaél. A durva csikgrast azt tudom bizonyitani, mert a fiam felvette a
telefonra, hogy kék lett a kezem, ahogy akﬁzcllurvén belém mart. A sériilést vette fel.” —
nyomozati iratok 57.0, 3. bek.)

Edesapém altal eléterjesztett panaszt a Balassagyarmati Jarasi Ugyészség 2018. marcius 20-4n
kelt, B.1688/2017/6. szam1 hatarozataval elutasitotta.

Edesapém 2018. marcius 12-én elhalalozott, a panaszt elutasité hatarozatot én vettem &t 2018.
marcius 29-én.

2018. mdjus 29-én kelt, a Balassagyarmati Jarasi Ugyészségre eléterjesztett beadvanyomban
bejelentettem, hogy a régi Be. 51. § (3) bekezdése alapjdn a sértett helyébe lépek. A beadvany
tovabba az alabbiakat tartalmazta: . Figyelemmel arra, hogy édesapam a sérelmére elkivetett
cselekmény miatt az elkdvetéstdl szamitott 30 napon beliil feljelentést tett, és a feljelentésben a
bordatorés mellett a karjan jelentkez6, 8 napon beliil gyogyulod sériilést is séreimezte. ami a
nyomozas soran felajanlott, de mellézstt fényképfelvételekkel bizonyithaté, kérem, hogy az
iratokat a maganvadas eljaras lefolytatasa végett a Be. 497. § (2) bekezdése alapjan
sziveskedjék megkiildeni a Balassagyarmati Jéarasbirosagnak.”

A Balassagyarmati Jarasbirésag 2018. oktéber 31. napjan kelt, 22.Bpk.432/2018/2. szamu
végzésével testi sértés vétsége miatt ellen inditott biintet6iigyben az eljarast —
hivatkozva a Be. 492. § (2) bekezdés ontjara - megsziintette.

A végzés indokolasa szerint a 8 napon beliil gydgyuld sériilést is magaba
foglal6 feljelentést a cselekmeny elkovetesetol szamitott 30 napon beliil megtette. Ifj. [ R
I 2018. marcius 29-én szerzett tudomést arr6l, hogy id. NI feljclentése alapjan
sulyos testi sértés bilintette miatt folytat Stmegsziintetd hatdrozat ellen édesapija altal
benyujtott panaszt elutasitottak. méjus 29-én, a jogszabalyban
biztositott 30 napos hatdridén tal lepett nehai 1d. sértett helyébe, ezért az tigyben
nines joghatalyos maganinditvany, mely a biintetojogi felelosségre vonas akadalyanak minésiil,
igy az eljaras lefolytatasanak nincs helye. A birésag a hatirozata jogalapjaul hivatkozott az
akkor hatalyos Be. 51. § (3) bekezdésére, valamint az 52. § (2) bekezdésére.

Figyelemmel arra, hogy
- arégi Be. 51. § (3) bekezdése a sértetti jogutodlasra — az uj Be.-vel ellentétben —
hataridét nem allapit meg, tovabb4 arra, hogy
- arégi Be. 52. § (2) bekezdése az tigyben nem iranyado, mivel id.-ljérési
pozicitja a halala bekovetkeztekor még nem maganvadld, hanem feljelento,
a Balassagyarmati Jarasbirosag fenti szamu végzésével szemben fellebbezést terjesztettem el6.

A masodfokon eljart Balassagyarmati Torvényszék 2019. Januar 14. napjan kelt,
14.Beiif. 592/2018/2. szdmu végzésével a Balassagyarmati Jarasbirdsag 22.Bpk.432/2018/2.
szamu végzését helybenhagyta.

A hatdrozat indokoldsa szerint az elsdfokii birdsdg téves indokok mentén jutott arra az
egycbkent helyes kovetkeztetésre, hogy az eljarast meg kell sziintetni.

A masodfoku birdsag ugyanakkor mindkét vonatkozasban osztotta a fellebbezdi allaspontot

(bar, allaspontja szerint, azokbd] a fellebbez is hel telen jogi kovetkeztetéseket vont le):
»Kétségtelen tény, hogy a feljelentésben # terhére rott cselekmény vonatkozasaban
id. m}értett volt, ahogyan is az 1s helytalld a fellebbezésben foglaltak alapjan, hogy
az : .

torveny a sértett halala folytan térténd helyébe lépés vonatkozasaban nem




tartalmazott hatarid6t, azokat az eseteket kivéve, amikor a sértetti pozicid kiegésziilt a
maganvadloi, vagy potmaganvadloi statusszal.” (indokolas 2. o. utolso bek.).

Az is vitathatatlan, hogy id. ||| i halala bekovetkeztekor — 2018. marcius 12-én —
nem volt maganvadléi pozicidban. ...” (indokolas 3. o. 1. bek.)

A masodfokii birésdg arra az alldspontra helyezkedett, hogy id. || | ] I nem
maganinditvanyra biintetendd blncselekmény miatt tett feljelentést, és feljelentése nem
tartalmazta id. azon nyilatkozatat, amely szerint az elkévet6 biintetdjogi
feleloségre vonasat kivanja, igy feljelentése nem felelt meg a maganinditvany tartalmi
kovetelményeinek. A maganinditvany hianya pedig a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyat
képezi. Kifejtette tovabba, mivel id. “ a feljelentésében megnevezte ﬂ
, a maganinditvany eléterjesztésére 2017. augusztus 24-ig lett volna lehet6sége, tehat
még haldla elbtt lejart a joghatalyos maganinditvany eldterjesztésének a hatérideje. [gy ifj.
sem terjeszthette el6 id. _ sértett halala folytan a helyébe lépve
hataridében a konnyii testi sértés miatti maganinditvanyt. Kiemelte tovabba, hogy a jogosult

haldla esetén a hatésdgokat nem terheli a maganinditvany megtételére utald felhivas
(BH1991.384.)

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezéek.

L cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsdrendii kotelezeltsége.

XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben
a jogail és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvanos targyaldason, ésszerti hatdaridon beliil birdlja el.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordan a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa sordn
elsdsorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdsdra
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsis és
gazdasdagos célt szolgalnak.

A Be. érintett rendelkezései:

868. § (1) E torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatdrozoit eltérésekkel - a
hatdalybalépésekor folyamatban Iévd biintetdeljardasokban is alkalmazni kell.

870. § (1) Az e torvény hatalybalépésekor folyamatban lévé biintetdeljdardshan az ezt
megeldzden, a korabbi jogszabdly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt
e torvény mdsként szabdlyozza.




874. § (3) E torvénynek a maganinditvany eldterjesztésének hatdridejére vonatkozo szabdlyct
e torvény hatalybalépését kovetden elkovetett biincselekmények esetében kell alkalmazni.

378. § (1) Maganinditvanyra iildozendd biincselekmény esetén csak a jogosult inditvanydra
indithaté meg vagy folytathato a biintetdeljdrds.

(2) Maganinditvanynak kell tekinteni a magdninditvany eloterjesztésére jogosult
Seljelentését és barmely olyan nyilatkozatdt, amely szerint az elkévetd biintetdjogi feleldsségre
vonasdt kivanja.

(3) A maganinditvanyt attol a naptdl szamitott egy honapon beliil kell eléterjeszteni, amelyen
a maganinditvanyra jogosult a biincselekményrdl tudomast szerzeit.

(4) Ha a nyomozds meginditisdt kiovetoen deriil ki, hogy a cselekmény csak
magdninditvanyra biintethetd, a magdninditviany eloterjesztésére jogosult nyilatkozatdt be
kell szerezni. Ebben az esetben a (3) bekezdésben meghatdarozott hatiriddt attél a naptol kell
szdmitani, amelyen a magdaninditvanyra jogosult a felhivisrol tudomadst szerzett.

(3) Az elhunyt sértett hozzatartozdja a még nyitva allo hatdaridd alatt terjesztheti eld a
maganinditvanyt.

(6) A maganinditvdany eléterjesztésére nyitva allo hataridd elmulasztdsa miatt igazoldsnak
akkor van helye, ha a biincselekmény kozvadra iildozendo.

371. § (1) Ha a panaszt elbirdald iigyészség a sértetinek a feljelentés elutasitdsa vagy az
eljards megsziintetése miali elGterjesztet! panaszat elutasitia, a hatdrozatdban tdjékoztatia a
sértettet a potmaganvadloként torténd fellépés lehetdségérdl, feltételeirdl, valamint a
potmaganvadlo jogairdl és kotelezettségeirdl. _

(2) Ha az eljarast a 398. § (2) bekezdés e) pontja alapjan sziintették meg, a tdjékoztatdas arra
is kiterjed, hogy a potmaganvadloként torténd fellépés annak a biincselekménynek a
tekintetében lehetséges, amely miatt az iigyészség az eljdrdst megsziintette.

(3) Ha a feljelentést azért utasitottak el, vagy az eljdrdst azért sziintették meg, mert a
cselekmény nem kéozvddra iildozendd biincselekmény, a hatdrozatiban az (1) bekezdésben
Sfoglaltakon tul az iigyészség arrdl is tajékoztatia a sértettet, hogy a potmagdanvdadloként
tirténd  fellépés helyett a magdnvdadra iildozendo biincselekmény miatt a vdadat
maganvdadloként képviselheti.

(4) A sértett a panaszat elutasité hatdarozat kézbesitését kovetd egy hénapon beliil léphet fel
maganvadloként, és ha a maganinditvany hianyzik, a nyilatkozatat e hatariddn beliil pétolhatja.
Ha a sértett maganvadldként Iép fel, potmagdanvadloként nem léphet fel.

(3) Ha a sértett maganvadloként [ép fel, és az tigyészség a vad képviseletét nem veszi dt, az
ligyészség a feljelentést a sértet! nyilatkozatdaval és az iigyiratokkal egyiitt nyole napon beliil
megkiildi a birésagnak.

ClV. FEJEZET

MAGANVADAS ELJARAS

765. § (1) Az eljdrds feljelentésre indul meg. A feljelentésben eld kell adni, hogy a sértett
ki ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyitékok alapjin kéri a biintetdeljdrds
lefolytatdsadt.

TIZENHARMADIK RESZ

A TARGYALAS ELOKESZITESE

492. § (2) A birosag az eljarast nem tigydonté végzéssel megsziinteti, ha

b) a magdninditvany hidnyzik és az a 378. § (4) bekezdése alapjian mdr nem potolhato,



TIZENNEGYEDIK RESZ

AZ ELSOFOKU BIROSAGI TARGYALAS

567.§ (2) A birosag nem iigydontd végzésével az eljardst megsziinteti, ha

b) a maganinditvany hianyzik és az a 381. § (4) bekezdése alapjan mdr nem pétolhato,

TIZENOTODIK RESZ

A MASODFOKU BIROSAGI ELJARAS

608. § (1) A masodfokii birésdag nem tigydontd végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoki
birésag itéletét, és az elséfokii birésdgot uj eljardsra utasitja, ha

e) a birdsdg az 567. § (1) bekezdés a)-b) és d)-e) pontjaban, valamint (2) bekezdésében
meghatarozott valamely ok torvénysértd megdllapitasa miatt az eljdrdst megsziintette,

A régi Be. érintett rendelkezései:

173. § (1) Maganinditvanyra iildozendd biincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése
alapjan indithaté  biintetGeljdrds. A magdninditvdany eldterjesztGjének  barmely olyan
nyilatkozatdr, amely szerint az elkovetd  biinietjogi  feielésségre vondsat kivanja,
magdninditvanynak kell tekinteni.

(2) A maganinditvany elbterjesztésére jogosult nyilatkozatdt be kell szerezni, ha a nyomozds
meginditasat kévetden deriil ki, hogy a cselekmény csak magdaninditvanyra biintethetd.

(3) A maganinditvanyt attol a naptdl szamitott harminc napon beliil kell elbterjeszieni,
amelyen a magdaninditvanyra jogosult a biincselekmény elkévetdjének kilétérél tudomdst
szerzett. A (2) bekezdésben meghatdrozott esetben ezt a hatdriddt attél a naptdl kell szamitani,
amelyen a maganinditvanyra jogosult a felhivasrol tudomdst szerzett. Az elhunyt sértett
hozzdtartozdja a még nyitva dllé hatdridd alatt terjesztheti elé a magdninditvanyt.

(4) A maganinditvany eldterjesztésére nyitva allé hatdaridd elmulasztdsa miatt igazoldsnak
akkor van helye, ha a biincselekmény kozvadra iildozendd.

XX Fejezet

A MAGANVADAS ELJARAS

497. § (1) Az eljaras feljelentésre indul meg. A feljelentésben eld kell adni, hogy a feljelentd
ki ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyitékok alapjan kéri a biintetéeljdras
lefolytatasdt. A feljelentést a birdsdagon kell irasban vagy széban megtenni, a szébeli feljelentést
Jegyzdkonyvhbe kell foglalni.

»Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen €s partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri
hataridon beliil biralja el.

Az Alaptdrvénynek ez a rendelkezése egyrészt magaban foglalja - altalaban véve - a birésaghoz
fordulas jogat, masrészt eljarasi garanciakat kovetel meg.” {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [66]} ,,Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetok
a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitolté Gn. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a
birosaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossdga (ami nem garantilja a dontés
igazsagossagat), a targyalds nyilvanossaganak és a birdi déntés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelménye, torvény altal létrehozott birdsag, a biroi fliggetlenség és partatlansag kivanalma,
tovadbba az ésszerll id6n beliili elbiralas.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolds [49]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja
az alkotménysztvegben kifejezetten nem nevesitett birdsaghoz valé jog valamennyi feltételét
is. (ABH 1998. 91. 98-99.) Az Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz




fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdosag érdemben
donthessen. Onmagaban a biréi t igénybevételének formadlis biztositdsa ugyanis nem elegendd
az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen
azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos koévetelményrendszerét kielégitd
hatékony biréi jogvédelem pedig attol fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag
mit vizsgalhat feltl.” {7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolés [24]; hasonléan: 36/2014. (XII.
18.) AB hatarozat, Indokolas [69]; 8/2011. (1I. 18.) AB hatarozat, ABH 2011. 49, 80-81.}

Az eljarasi jogok elsogeneracios alapjogként a kozhatalom olyan korlatjat képezik, amely az
igazsagszolgaltatds miikodését hatarozzak meg ¢s e jogok tobbsége abszolut jellegli, melyek
esetében a jog korlatozasa fogalmilag kizart, mig mas eljarasi jogoknal van lehetdség
korlatozasra. ugyanakkor maga az eljaras vagy tisztességes vagy nem, atmenet nem képzelhet
el. Az eljarasi jogok tartalma kiilonbozé lehet a biintetd-, polgéri és kdzigazgatasi eljarasok
esetében, azok eltéro jellege és célja alapjan, ugyanakkor 6sszességében megallapithato, hogy
egy eljaras tisztességessége tObb annak szabalyszerliségénél, vagyis akar minden eljarasi
szabdly betartdsa mellett is lehet egy eljaras tisztességtelen.” 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat
[37]

A Be. 378. § (2) bekezdése alapjan maganinditvanynak kell tekinteni a maganinditvany
eloterjesztésére jogosult feljelentését és barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd
biintetéjogi felelésségre vondsat kivanja. A hatalyos szabdlyozas szerint tehat a sértett
feljelentése maganinditvanynak minésil. (Ez nyilvanvaldan azért van igy, mert ha a sértett nem
kivanja az elkgvetd biintet6jogi felelosségre vondsat, nem tesz feljelentést, és megforditva, ha
feljelentést tesz, ezt nyilvanvaldan azért teszi, mert az elkovetd biintetdjogi felelsségre vonasat
kivanja.)

A Be. 868. § (1) bekezdése szerint a Be. rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban lévé
biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, ez irdnyadé a magéaninditvany fogalmi meghatarozasara
is. Mivel a Be. 378. § (2) bekezdésének kifejezett rendelkezése folytan a sértett feljelentését
maganinditvanynak kell tekinteni, a térvényszék a maganinditvany hianyat a torvény kifejezett
rendelkezése ellenére allapitotta meg.

A maganinditvany hianyanak térvénysértdé megallapitdsa abszolit eljarasi szabalysértés, igy
feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok (Be. 608. § (1) bekezdés e) pont, 625. § (2) bekezdés a)
pont).

A Be. abszolut eljarasi szabalysértés esetén elvileg biztositja a feliilvizsgalat lehetdségét (Be.
649. § (2) bekezdés d) pontja). ugyanakkor a maganvadas eljaras szabalyozasanal akként
rendelkezik, hogy a maganvadlo feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet eld (Be. 784. § (1)
bekezdése).

Amennyiben az abszolut eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban valosul meg, vagy a
masodfokt eljarasban is megvaldsul, a masodfellebbezés igénybevételének korlatozott
lehetdsége, valamint a feliilvizsgalat kizartsaga folytan a térvénysértés orvosolatlan marad.

A maganinditvany hianyanak torvénysértd megallapitdsa nem csak az eljarasi térvénybe
iitkozik, de azaltal, hogy a torvény kifejezett rendelkezése ellenére a jogérvényesités
lehetdségétdl zarja el a sértettet, sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, és annak
részjogositvanyat képez6 birdsaghoz valo jogot is.



A tdrvényszék a jogesetre nyilvanvaloan alkalmazando jogi normat (Be. 378. § (2) bekezdése)
nem alkalmazta, ezaltal a jogértelmezése 6nkényes, és fogalmilag nem lehet tisztességes:

LA birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valo alavetettségt6l a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tartdé birdsdg lényegében visszaél sajat
fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatéalyos
jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, ¢s nem fér Ossze a jogallamisag
alapelvével.” (20/2017. (VII.18.] AB hatarozat [23])

A torvényszék ezen tilmenden a sértett terhére értékelte, hogy a feljelentés az alapul szolgalo
tényallas leirdsat kovetden, az utolso eltti bekezdésben minddssze az alabbiakat tartalmazta:
A fentiek alapjan feljelentést teszek _zemben

sulyos testi sértés miatt.” A torvényszék ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy id.

em maganinditvanyra biintetendé bilincselekmény miatt tett feljelentést, €s nem

tartalmazta id. || | | I azon nyilatkozatit, amely szerint az elkévets biintetdjogi
feleldsségre vondsat kivanja, tovabba a maganinditvany eldterjesztésére 2017. augusztus 24-ig
lett volna lehetdsége. Kifejtette tovabbad, hogy a jogosult haldla esetén a hatosagokat nem terheli
a maganinditvany megtételére utald felhivas.
Az eljarasi szabalyok szerint ugyanakkor:

- a sértett feljelentése maganinditvanynak mindsiil, azaz tovabbi olyan kifejezett
nyilatkozat eldirasa, amely szerint a sértett az elkdvetd blintetdjogi felel6sségre vonasat
kivanja, térvénysérto;

- afeljelentés tartalmilag megfelelt a Be. 765. § (1) bekezdésében foglaltaknak (Be. 765.
§ (1) Az eljaras feljelentésre indul meg. A feljelentésben el6 kell adni, hogy a sértett ki
ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyitékok alapjan kéri a biintetéeljaras
lefolytatasat. — édesapam a sérelmére elkovetett sulyos testi sértés mellett a konnyf testi
sértést is sérelmezte.)

- asulyosabb mindsités ald esé blincselekménybe az enyhébb mindsités ala es6 befejezett
blincselekmény beolvad, igy ugyanannak a sértettnek a sérelmére egyazon alkalommal
elkovetetett sulyos testi sértés és a konnyil testi sértés csupan latszolagos halmazatot
képez, azaz nincs lehet6ség tobb biincselekmény miatti felelésségre vondsra. Mindebb6l
kifolyolag az eljaras csak és kizardlag sulyos testi sértés miatt indulhatott meg, igy
annak el6irdsa, hogy a sértett a konnyl testi sértés miatt 2017. augusztus 24-ig
terjeszthetett volna eld magéaninditvanyt, a halmazati szabalyok miatt szintén 6nkényes.

- a maganinditvany megtételére utalé felhivas mellozése onkényes, figyelemmel arra,
hogy a torvény annak beszerzését kifejezetten eléirja (Be. 378. § (4) bekezdése, régi Be.
173. § (2)-(3) bekezdése).

A torvényszék nem csak a jogkérdésre nyilvanvaléan alkalmazand6 jogi normat nem
alkalmazta, hanem olyan, tovabbi feltételeket is szabott, amelyek nem egyeztethetoek 6ssze az
eljarasi torvénnyel. A birosag jogértelmezése onkényes, annak sordn nem jutottak érvényre a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jogbdl fakadd kovetelmények. A birosdg hatarozata
sértette a sértett Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi
eljarashoz valé jogat, ezen beliil a hatékony biroi jogvédelem kovetelményét, és azt az
alkotmanyos igényt, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben dénthessen. A térvényszek
jogértelmezése kozvetlenill befolyasolta ezen alapjog gyakorolhatéségdt és tényleges
érvényesiilését.




Tajékoztatom a T. Alkotmanybiréségot, hogy a személyes adataim kézléséhez nem jarulok
hozza.

Szécsény, 2019. marcius 29.

Tisztelettel:






