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irant inditott perét a birdsag
felfiiggeszti.

A birésag megkeresi az Alkotmanybirésagot azzal az inditvannyal, hogy a szabadsagvesztés és
eldzetes letartéztatas végrehajtasanak szabalyairél sz616 6/1996 (VIL.12.) IM rendelet 137.§ (1)
bekezdését semmisitse meg, egyittal allapitsa meg, hogy a jogszabalyi rendelkezés jelen
perben nem alkalmazhato.

Masodlagosan azt az inditvanyt terjeszti elé a birosag, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse
meg a szabadsagvesztés és elozetes letartéztatas végrehajtasanak szabalyairdl szélg_6/1996
(VIL.12.) IM rendelet médositasaroél sz6l6 12/2010. (XL.9.) KIM rendelet a 3.8 (1) bekezdését,
egytttal allapitsa meg, hogy jeleR perben nem alkalmazhaté a 6/1996 (VIL.12.) IM rendelet
137.8 (1) bekezdésének médositott rendelkezése.

Harmadlagosan azt az inditvanyt terjeszti elé a birdsag, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a szabadsigvesztés és elzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairél
sz616 6/1996 (VIIL.12.) IM rendelet 137.§ (1) bekezdésébél a ,lehetdleg” és a ,lehetfség szerint”
kifejezéseket, egyuttal allapitsa meg, hogy a jogszabaly kifogasoit szovegrésze jelen perben
nem alkalmazhaté.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

s s .

szabadsagvesztését olyan tilzsiifolt celldkban toltotte, amelyekben az egy fére jutd mozgastér sem
az eurépai normdkban minimdlisan meghatdrozott 4 négyzetmétert, sem a magyar szabalyozas
szerint megcélzott 3,5 négyzetmétert nem éri el.

A birésag éltal alkalmazandé szabély a szabadsdgvesztés és eldzetes letartoztatds végrehajtasdnak
szabélyair6l sz6l6 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet 137.§ (1) bekezdése, mely szerint a zarkdban
(lak6helyiségben) elhelyezhetd létszamot gy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetGleg
hat kébmeéter 1égtér, és lehetGség szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetmeéter, a fiatalkoruak,
illetve a ndi elitéltek esetén hadrom és fél négyzetméter mozgastér jusson.

A birésag allaspontja szerint az alkalmazand6 jogszabaly az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3.
cikkébe iitkozik, valamint az Alaptérvény azzal azonos tartalma III. cikk (1) bekezdését sérti.

A/l

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikke szerint senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen,
megalaz6 bandsmddnak vagy biintetésnek aldvetni. A nemzetkdzi szerz6dés altalanos
megfogalmazasat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata tolti meg részletes tartalommal:
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az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak itéletei alapjan éllapithaté meg, hogy pontosan milyen
magatartas sérti az Egyezményt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak kovetkezetes gyakorlata szerint az Egyezmény 3. cikkének
megsértése altaldban a torvényes bandsmdd vagy biintetés adott forméjaval elkeriilhetetleniil
0sszekapcsolddo szenvedésen és megaldztatdson tilmend szenvedést és megaldztatast feltételez. A
személyi szabadséagtél megfoszto intézkedések gyakran foglalnak magukban ilyen elemeket. Ezért e
rendelkezés alapjan az allamnak azt kell biztositania, hogy a személy fogvatartisira az emberi
méltosag tiszteletben tartdsdval osszeegyeztethetd feltételek feltételek kozott keriiljon sor, és hogy
az intézkedés végrehajtdsnak modja és mddszere ne okozzon az egyénnek a fogvatartassal
sziikségszerlien egyiitt jar6 szenvedés elkeriilhetetlen szintjét meghaladd erésségii gyotrelmet és
nehézséget, és hogy — a szabadsdgvesztés gyakorlati sziikségleteire figyelemmel — a fogvatartott
egészsége és joléte megfelelGen biztositva legyen. (Kudta v. Lengyelorszég iigy)

A rabok szamdra biztositott mozgdstér mértékének meghatirozasa meglehetsen szubjektiv. A
mozgasi lehetdségek teljes elvondsa (pl: kikétés, kaloda) jogédllamban elfogadhatatlan, embertelen
banasmodnak mindsiil. A szabad mozgas biztositdsa nem tekinthet6 szabadsdgvesztésnek. A
jogalkotonak meg kell hatdroznia azt a mértéket, amely a Kudla v. Lengyelorszdg iigyben hozott
itéletben megfogalmazott mércének megfelel.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (tobbek kozt a Szél kontra Magyarorszag, Hagyé kontra
Magyarorszag, Kovdacs Istvan Gabor kontra Magyarorszag iigyekben) kifejtette, hogy a Kinzas és
Embertelen vagy Megaldz6 Bandsmod vagy Biintetés MegelGzésére Létrejott Eurdpai Bizottsag
(CPT) a to6bbszemélyes zarkdk esetében 4 négyzetméter egy fére juté mozgasteret tart minimalisan
elfogadhatonak. Az -Emberi-Jogok Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint az ennél kisebb mozgastér
biztositasa kimeriti az embertelen és megaldz6 banasmdd fogalmat, ami sérti az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 3. cikkét.

A nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettség alapjan tehdt az egy fére juté mozgéstér
minimalisan 3,5 négyzetmeéter, a 6/1996. IM rendelet 137.§ (1) bekezdésében ennél kisebb életteret
el6ir6 szabalyozas az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 3. cikkét sérti.

A/M

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szintén arrél rendelkezik, hogy senkit sem lehet kinzasnak,
vagy embertelen, megaldzé béndsmodnak vagy biintetésnek aldvetni. A mozgdstér mértékét a
magyar jogalkotonak az Alaptoérvény e cikkével Osszhangban kell meghatdroznia, mivel a
mozgastér minimalis mértéke nem eredményezhet embertelen, megaldzé banasmoédot. Annak
megallapitdsa, hogy a mérték meghatirozdsa megfelel-e az Alaptérvény rendelkezéseinek, az
Alkotmanybirdsag hatdskore. Amennyiben az Alkotmanybir6sig az eurépai minimumot, azaz 4
m2/f6 mértéket tekinti az embertelen banasméd elkeriilése szempontjabol minimalis mércének, tigy
a jogszabaly az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdését sérti. A birésag el6tt nem ismeretes olyan
koriilmény, amely eltér6 mérce alkalmazasat indokolhatnd.

Felmeriilhet, hogy a rendelkezés megsemmisitése esetén nem marad olyan szabaly, amely alapjén a
jogalkalmaz6 meg tudnd dllapitani, hogy mekkora az egy fére jutd6 mozgastér minimalis mértéke. A
birdsag alldspontja szerint a rendelkezés megsemmisitése esetén az errdl sz6l6 AB hatarozat, az
Alaptérvény 3. cikke, valamint a Bv. tvr. 21.§ (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval egyértelmiien
meg lehet majd hatdrozni az egy fére juté mozgastér minimdalis mértékét.
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B.

Valamely oknal fogva felmeriilhet, hogy a 6/1996. IM rendelet 137.§ (1) bekezdésében
meghatarozott mérték dnmagaban nem sérti a Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkét, sem az
Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdését. Ez azt jelentené, hogy a jogszabalyban meghatarozott mérték
alkalmazasa nem sérti az embertelen banasmdd tilalmat. Ebb6l a megéllapitasbol azonban az
kovetkezik, hogy a rendeletben meghatirozott mértéknél kisebb mozgistér mér embertelen
banasmodnak mindsiil.

A biréség el6tt — mas BV Intézettel szemben - van olyan per folyamatban, amelyben bizonyitast
nyert, hogy egyes zrkdkban a 1,3 négyzetméter az egy fére juté mozgdstér, raadasul a mozgastér
kiszamitasa akként tortént, hogy a zérka brutté alapteriiletébdl levonasra keriilt a butorok altal
elfoglalt teriilet, igy a szdmitott mozgastér a mozgasra ténylegesen alkalmatlan sarkokat, zugokat is
magdba foglalja. (1,3 négyzetméter egy 1,14 m x 1,14 m-es négyzet teriilete.) Ez az allapot nem
sérti a 6/1996. IM rendelet 137.§ (1) bekezdését, mivel az nem kégens, hanem permissziv
rendelkezés. Amennyiben a jogalkalmazé nem tartja meg a jogszabaly rendelkezéseit, magatartasa
kogencia hidnydban nem jogellenes. Ad absurdum az is megfelelne a rendelet szabalyainak, ha a
jogalkalmazé teljesen megvonna a mozgasteret, vagy a légteret a raboktol. A birésag allaspontja
szerint nem garantalja az embertelen, megaldzo bandsmodd tilalménak megtartasat egy olyan
permissziv rendelkezés, ami nem kifejezetten tiltja a minimalisndl kevesebb mozgastér biztositasat,
hanem csupan arrél rendelkezik, hogy azt lehetéleg tartsa be a jogalkalmazg.

A normaszoveg 2010. november 24. napjat megel6z6 tartalma klaudikéal6 kogens rendelkezésként
irta elg a minimalis élettér biztositasat. A 12/2010 KIM rendelet 3.8 akként modositotta a rendelet
szovegét, hogy a szabaly permisszivvé vélt. A modositds alkotményos oka a jogszabalybol nem
allapithaté meg. Felmeriilhet, hogy mads, alkotmdnyos jog érvényesiilése végett nem tiltja
egyértelmiien a jogalkot6 az embertelen, megaldzé bandsmdéd alkalmazasét, de ilyen jog, koriilmény
nem meriilt fel. Az is felmeriilhet, hogy a mozgastérre vonatkoz6 szabdlyozas sajatos jellege miatt
kizart a kégens szabalyozas. E lehetGséget abszurd, de szemléletes médon a tojotyukok védelmére
vonatkozé minimumkévetelmények megallapitasarél szolé 1999/74/EK irdnyelv rendelkezései
cifoljak, amik még a tojotydkok vonatkozasdban is kégens rendelkezéseket tartalmaznak a
minimélis mozgastér meghatdrozasara vonatkozoan.

A birésag allaspontja szerint a szabalyozds permissziv jellegét legfeljebb gazdasdigi
sziikségszer(iség (rendelkezésre 4llo bortonteriilet sziikossége) indokolhatja, azonban gazdasagi
okokbdl alapvet6 emberi jog nem korlatozhaté.

A birésag allaspontja szerint tehat a 6/1996 (VIL12.) IM rendelet 137.§ (1) bekezdésében a
Jlehetdleg” és a ,lehetGség szerint” kifejezések hasznélata miatt sériill Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 3. cikkében és az Alaptorvény 3. cikkében meghatdrozott kinzas, embertelen,
megaldzé6 bandsmod vagy biintetés tilalma, megsemmisitésiik indokolt. A bir6sag ezeért
masodlagosan arra tesz inditvanyt, hogy a kogens rendelkezést permissziv rendelkezéssé modosito
12/2010 KIM rendelet 3.§ (1) bekezdését semmisitse meg az Alkotmanybirosag,
alkalmazhat6saganak tilalmat allapitsa meg. (Igy a 6/1996 (VIL.12.) IM rendelet 137.§ (1)
bekezdésé modositas elbtti rendelkezései alkalmazandodak.)

C.

Amennyiben a mdésodlagos kérelem teljesitését valamilyen jogdogmatikai ok kizarja, Ggy -
harmadlagosan - a kifogasolt kifejezések megsemmisitését inditvanyozza a birésig, a B. pontban
koriilirt indokai alapjén.
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Eljar6 bir6 az alkalmazandd jogszabaly alaptorvény-ellenességét és nemzetkozi szerz6désbe
litkozését észlelve az Abtv. 25.8 (1) bekezdése és az Abtv. 32.8.(1) bekezdése alapjan eljaras
felfliggesztésérdl és az Alkotmanybirésdg megkeresésérdl hatarozott.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Pp. 155/B § (4) bekezdése zdrja ki.

dr. Bene Lajos sk.
biré
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